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Kokkuvéte. Artiklis keskendutakse kiisimusele, kas Eesti isikute Ameerika Uhend-
riikidele (USA) viljaandmise 6iguslik raamistik, mille moodustavad viljaandmis-
lepingu ja kriminaalmenetluse seadustiku asjakohased sitted, tagab viljaantava
isiku pdhidiguste kaitse ulatuses, mis on Eestile tulenevalt kehtivast digusest
kohustuslik. Artiklis jéutakse jireldusele, et viljaandmismenetluse regulatsioonist
ei nihtu piisava selgusega, millises riigisiseses menetlusstaadiumis ja kas tldse
stiidistatavad viljaandmismenetluses oma p&hisiguste maksmapanemist saavad
néuda. Seega esinevad Eesti ja USA vahelise viljaandmise diguslikus raamistikus
olulised puudused, mis véivad viia selleni, et tagamata jidvad nende isikute pohi-
digused, kelle viljaandmist USA Eestilt taotleb.

Miirksonad: pohidigused, Eesti ja Ameerika Uhendriikide vaheline viljaandmis-
leping, viljaandmismenetlus, kriminaalmenetlus, Euroopa Liidu diguse kohaldamis-

ala
SISUKORD
I SESSEJURALUS oo ssss s s s .17

II. Kohustus arvestada viljaantava isiku pohidigustega ning selle
kohustuse tiitmine Eesti ja Ameerika Uhendriikide vahelises
viljaandmise regulatsiOOns ... 18
A. Pohiseadusest ja EIOK-st tulenev kohustus tagada viljaantava

isiku pOhIGIGUSTE KAIESE ...oovoevercceecseeccenecsneecsenscssnessnesssssessesssnes s 18
B. Poéhiseadusest tulenevad nouded viljaandmismenetluse
KERLESEAIMNISELE ..oooooooeoeeeeeeseeseee s 20



KAIE PROODE jt

C. Euroopa Liidu 6iguse kohaldumine Eesti Vabariigi
ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses
ja sellest tulenev moju viljaantava isiku pohidiguste

RATESCLE et eeveeseseeeseessesss s sseseseesssss s ssssseeresessesressesesree .22
1. Euroopa Liidu 6iguse kohaldumine viljaandmismenetluses
Ameerika Uhendriikidele oo 22

2. Euroopa Liidu p6hiéiguste harta kohaldumine vilja-
andmismenetluses Ameerika Uhendriikidele ... 25
3. Euroopa Liidu pohidiguste harta kaitse ulatus ja sisu
viljaandmismenetluses Ameerika Uhendriikidele ... .27
4. Euroopa Liidu pohibiguste harta ja riigisiseste
pohidiguste kaitse koosméju viljaandmismenetluses
Ameerika Uhendriikidele ... 29

III. Kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud viljaandmismenetluse

regulatsiooni lahendamata KGsimused ... 30
A. Isiku vilisriigile viljaandmise regulatsiooni problemaatika ... 30
B. Viljaandmise digusliku kontrolli ja viljaandmise otsustamise
suhestumine enne 01.01.2012 seadusemuudatusi ............c....... 31
C. Viljaandmise 6igusliku kontrolli ja viljaandmise otsustamise
suhestumine parast 01.01.2012 seadusemuudatusi .........ccccccueee. 33
D. KrMS § 436 1g 1 punkti 2 télgendamise probleemid
pOhitiguslikus KONtEKSIS ..o 35
1. KrMS § 436 Ig 1 punkti 2 tihendus pohidiguste
RATESELE oooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessessenenesseeeseeeee e . 35
2. KrMS § 436 Ig 1 tdlgendamine kohtupraktikas ... 39

3. KrMS § 436 1g 1 punkti 2 ebamiirasuse méoju viljaantava
isiku pohiBiguste KAItSele ........mmrmermserisrcserssersserssenein 40
E. Probleemid p6hidiguste maksmapanekul olukorras,
kus 6igusliku lubatavuse kontrolli ja viljaandmise

otsustamise suhestumine on ebaselge ..., 42
IV. Jireldused pohidiguste kaitstuse kohta isiku vdljaandmisel
Ameerika Uhendriikidele oo 46

16



_ Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti
ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses

I. Sissejuhatus

Eesti Vabariigi valitsus ja Ameerika Uhendriikide valitsus on 2006. aastal
s6lminud bilateraalse viljaandmislepingu' (edaspidi ka: viljaandmisleping voi
leping), millega pooled kohustuvad teineteisele vilja andma isikud, keda
taotluse esitanud riik kahtlustab, stitidistab voi on stiidi méistnud sellises
kuriteos, mille puhul kohaldatakse viljaandmist. Viljaandmisleping kujutab
endast rahvusvahelist lepingut, mille eesmirk on tagada lepinguosaliste tule-
muslikum koost66 voitluses kuritegevusega.? Lepingu artiklis 4 on sitestatud
poliitilisi ja s6javéelisi kuritegusid puudutavad erandid ja artiklis 5 p6himate,
et viljaandmistaotlust ei rahuldata juhul, kui viljanutav isik on taotluse saanud
riigis sama kuriteo eest stitidi voi 6igeks moistetud. Lisaks on artiklis 6 sitesta-
tud aegumist ning artiklis 7 surmanuhtlust puudutavad erandid viljaandmis-
kohustusest. Muid viljaantava isiku pohibigustega seotud erandeid viljaandmis-
kohustusest viljaandmisleping ette ei nie.

Kiesolevas artiklis keskendutakse kiisimusele, kas Eesti isikute USA-le
viljaandmise 6iguslik raamistik, mille moodustavad viljaandmislepingu ja
kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) asjakohased sitted, tagab viljaantava
isiku pohidiguste kaitse ulatuses, mis on tulenevalt kehtivast 6igusest Eestile
kohustuslik. Artikli esimeses peatiikis analiitisitakse pohiseadusest* (PS),
Euroopa inimaiguste konventsioonist® (EIOK) ja Euroopa Liidu sigusest
tulenevat riigi kohustust tagada viljaandmismenetluses isiku pohidigused ja
asjakohaste menetluste olemasolu, mis tagaksid vastavate diguste maksma-
panemise. Teises peatiikis analiisitakse viljaandmismenetluse 6iguslikku
regulatsiooni kriminaalmenetluse seadustikus ja joutakse jireldusele, et sellest
ei nihtu piisava selgusega, millises riigisiseses menetlusstaadiumis ja kas tldse
sitdistatavad viljaandmismenetluses oma pohidiguste maksmapanemist
saavad nouda. Kokkuvottes viitab artikkel olulistele puudustele Eesti ja USA
vahelise viljaandmise 6iguslikus raamistikus, mis voivad viia selleni, et
tagamata jddvad nende isikute pohidigused, kelle viljaandmist USA Eestilt
taotleb.

Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline viljaandmisleping. —

RT 112006, 23, 61.

Viide 1, preambul.

3 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166; 21.06.2024, 34.

*  Eesti Vabariigi phiseadus. — RT 1992, 26, 349; 1, 15.05.2015, 2.

5 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2010, 14, 54.
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II. Kohustus arvestada viljaantava isiku pohidigustega
ning selle kohustuse tditmine Eesti ja Ameerika
Uhendriikide vahelises viljaandmise regulatsioonis

A. Pohiseadusest ja EIOK-st tulenev kohustus tagada

viljaantava isiku pohidiguste kaitse

Euroopa iniméiguste konventsioon nduab, et selle sitteid tolgendataks ja
kohaldataks viljaandmismenetluses nii, et pohidiguste kaitsemeetmed oleksid
praktilised ja tohusad. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) leidis lahendis
Soering ws. Uhendkuningriik(’, et isiku vaarikust alandav kohtlemine véib
seisneda olukorras, kus isik antakse vilja riiki, kus teda ootab ees surmanuhtlus
ning inimene peab seetottu kannatama tugeva vaimse surve ja stressi all.
Kohus leidis, et sellises olukorras on viljaandmine vastuolus EIOK
artikliga 3, mille kohaselt ei tohi kedagi piinata ega ebainimlikult voi alanda-
valt kohelda ega karistada. Kohus otsustas eeléeldu alusel, et Saksa kodaniku
Jens Soeringi viljaandmine Uhendkuningriigist USA-sse, kus teda siitidistati
morvas, rikub konventsiooni artiklit 3, kuna USA-s ootaksid teda surma-
nuhtluse puhul ees ,surmanuhtluse fenomenina“ tuntud tingimused, mis
hélmavad pikka ootamist hukkamisele sageli viga karmides ja isoleeritud
oludes.” EIK on Soeringi lahendis seatud standardit jarginud ka oma edasises
praktikas, jitkates viljaandmise kaasustes EIOK-s tagatud Giguste kaitsmist.
Nende 6iguste rikkumise livendiks ei ole ainult oht surmanuhtluse rakenda-
misele; niiteks voib konventsiooni artiklit 3 olla rikutud ka juhul, kui kinni-
peetavat ootavad vastuvdtvas riigis ees ebainimlikud kinnipidamistingimused.®
EIK kohtupraktika jirgi peavad riigid hindama iga viljaandmise puhul konk-
reetse juhtumi lubatavust ja tipsemalt selle kooskola EIOK artikliga 3. EIK
vastavat kohtupraktikat on kohustatud jirgima koik seda ratifitseerinud riigid,
sh Eesti.’

¢ EIKo 07.07.1989, 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriik, p 111.

Samas, p 92.

¢ EIKo 09.11.2019, 8351/17, Romeo Castafio vs. Belgia, p 92; samuti vt EIKo (suurkoda)
04.02.2005, 46827/99 ja 46951/99, Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi, p 67; Soering vs.
Uhendkuningriik (viide 6), p-d 88-91.

9 Eesti ratifitseeris EIOK 1996. aastal ja Vabariigi President (toona Lennart Meri) kuulutas
ratifitseerimise seaduse (Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud

protokollidega nr 2, 3, 5 ja 8) ning selle lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseeri-
mise seadus. — RT 11 1996, 11, 34) vilja 22. mirtsil 1996 otsusega nr 692.
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_ Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti
ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses

Riigisisesel tasandil kinnitavad PS §-d 13 ja 14 Eesti avaliku v6imu
kohustust kaitsta inimeste pohidigusi ja vabadusi. Keeldu inimest piinata voi
teda julmalt voi vadrikust alandaval viisil kohelda kitkeb endas PS § 18. Samuti
kaitseb pohiseadus inimviirikust, mis on ,kdigi isiku pohidiguste alus ning
pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmark “!°.

Viljaandmismenetluses voivad isiku pohisdiguste riived olla viga tugevad
(nt inimene mdistetakse vilisriigis eluajaks vangi voi eraldatakse perekonnast).
Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et teadmatus voi ebapiisav teadmine pohi-
diguste kaitstusest ja selle madrast voib endaga kaasa tuua erinevate teiste
pohidiguste riive, kuivord menetlusosalistel — nii riigipoolsetel kui ka era-
isikutel — ei pruugi olla piisavalt selgust, mil moel ja mis ulatuses viljaandmis-
menetluses kaitsta viljaantava isiku pohidigusi.

Asjassepuutuvast vilislepingust ei selgu, kas ja kuidas on viljaandmise
protsessis tagatud viljaantava isiku pohidigused. Samuti ei sea leping vilja-
andmise kohustust séltuvusse sellest, kas ja kuivord voib konkreetsel juhul
isiku viljaandmine piirata tilemiédraselt mitmeid pohidigusi lisaks digusele
elule (mh nt 6igust perekonna- ja eraelu puutumatusele ning perekonna
kaitsele, PS §-d 26 ja 27). Niisugune s6nastus voib jitta menetlevatele pooltele
(eksliku) mulje, et nende digustega arvestamine ei ole Eesti Vabariigi ja USA
vahelise viljaandmismenetluse puhul oluline ega esmatihtis.

Uhtlasi on isegi juriidiliste eelteadmistega inimesel keeruline maista,
milline on kéesoleval juhul kohalduva rahvusvahelise, riigisisese ja Euroopa
Liidu (EL) diguse omavaheline seos ning vastastikune méju. Sddrane ebamiira-
sus tingib olukorra, kus menetlusosalistel puudub selge ja konkreetne arusaam,
et ka Eesti ja USA vahelises viljaandmismenetluses tuleb isiku pohidiguste
piiranguid asjakohaselt ning tksikasjalikult hinnata, et tagada kohane ja téhus
pohisiguste kaitse, mida nduavad nii EIOK kui ka p&hiseadus. Pohisiguste
piirangud ei tohi aga olla meelevaldsed ega asetada isikut riigivoimu omavoli
alla.

Ometi on viljaandmislepingu preambulis viidatud USA ja EL-i vahel
s6lmitud viljaandmislepingule ning sedastatud, et Eesti ja USA vaheline
kokkulepe arvestab EL-i ja USA vahel s6lmitud lepingu kohustustega. Sonas-
tusest voib jireldada, et tegemist ei ole iiksnes deklaratiivse voi tunnustust
avaldava viitega, vaid sittega, mis kinnitab poolte soovi rakendada Eesti ja
USA vahelise lepingu puhul ka EL-i ja USA vahel kehtivat korda, ,arvestades®

10Vt nt RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 10.
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sellega. Niisamuti votavad EL ja USA selle sonastuse kohaselt lepingu
solmimisel arvesse ,iiksikisikute 6igusi ja 6igusriigi pshimétet. Kill ei ole
sellise arvestamise konkreetset korda ja ulatust tipsustatud ei lepingus ega
selle seletuskirjas ning preambuli sénastus on tildsénaline."! Kuid EL-ija USA
vahelise lepingu art 17 lg 2 kinnitab, et viljaandmist voivad takistada riigi
pohiseaduses sisalduvad pchimoétted voi riigile siduvad 16plikud kohtuotsused.
Selle pohjal voib asuda seisukohale, et Eesti riigi kohustus arvestada vilja-
andmisel USA-le (ka) Eesti diguses tagatud pohidiguste ja pohimétetega voib
tuleneda EL-i ja USA vahelisest lepingust, mille kohaldumist analiiiisitakse
allpool.

B. Pohiseadusest tulenevad nouded viljaandmismenetluse
kehtestamisele

Pohiseaduse § 13 Ig 1 esimene lause sitestab, et igaiihel on 6igus riigi ja seaduse
kaitsele (ildine kaitsepohibigus). Pohiseaduse § 13 lg 2 kohaselt kaitseb seadus
igatihte riigivdimu omavoli eest: inimesed peavad olema kaitstud riigivoimu
omavoli ja meelevaldse kohtlemise eest. See site on olemuslikult seotud teiste
pohiseaduse normidega, mis kisitlevad 6igusriiklikke pohimétteid ning phi-
odiguste kaitse kohustust. Lisaks on PS § 13 lg 1 esimese lause rakendamine
seotud ka PS § 13 Ig-s 2 siitestatud omavoli keelu, PS §-st 14 tuleneva riigi
kohustusega kehtestada kohased menetlused ning PS §-st 3 tuleneva seadus-
likkuse pohimottega. Peaasjalikult seisneb PS § 13 1g 1 idee selles, et riik
kehtestaks vajaliku regulatsiooni isiku pohidiguste tagamiseks.'? Riigikohus
on lisanud, et ,,PS §-des 13-15 ette nihtud 6igus kohtulikule kaitsele hlmab
nii isiku digust p66rduda oma 6iguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse
kui ka riigi kohustust luua pdhisdiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis
on diglane ja tagab isiku biguste tohusa kaitse“®® Jarelikult on seadusandjal
riigi nimel ja PS §-de 13-15 koosmojust tulenev kohustus tagada isiku

1 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahelise viljaandmislepingu®

ratifitseerimise seaduse eelnéu 971 SE I, 11.09.2006, seletuskiri. — Arvutivérgus: https://
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1d3a6¢ca8-65fc-3d5a-b3cc-9d02501e04£d/
eesti-vabariigi-valitsuse-ja-ameerika-uhendriikide-valitsuse-vahelise-valjaandmislepingu-
ratifitseerimise-seadus (21.09.2024).

K. Albi. PS § 13, komm-d 5-8 ja 13. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. U. Madise jt (toim.). 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 2020.

13 RKPJKo 18.10.2012, 3-4-1-15-12, p 30.
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_ Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti

ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses

pohidiguste kaitse.* Seda on kinnitanud ka Riigikohus: ,Péhiseaduse § 14

kohaselt on riik kohustatud tagama isikute digused ja vabadused. Oiguste ja

vabaduste tagamine ei tihenda tksnes, et riik hoidub pohidigustesse sekku-

mast. Riigil on PS § 14 jirgi kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased

menetlused.“”® Riigikohus on seejuures tipsustanud, et ,[p]ohiseaduse §-des

13, 14 ja 15 ette nidhtud 6igus kohtulikule kaitsele holmab [...] riigi kohustust

luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on &iglane ja tagab
isiku 6iguste tohusa kaitse®.'

Ehkki Eesti ja USA valitsuse vaheline viljaandmisleping ei kehtesta
mingisuguseid néudeid riigisisesele menetlusele ega maira, kuidas riigisiseselt
viljaandmismenetlus korraldatud peaks olema, eeldab viljaandmislepingu
regulatsioon, et toimub riigisisene kohtumenetlus. Seda saab jireldada vilja-
andmislepingu artiklist 5, art 13 lg-st 2 ning art 22 lg-test 3 ja 4. Riigisiseselt
néuab viljaandmise puhul kohtumenetluse kehtestamist pohiseaduse § 36
lg 2 kolmas lause, mis lubab Eesti kodaniku vilisriigile vilja anda ainult sel
tingimusel, et seadus tagab temale biguse vaidlustada viljaandmine Eesti
kohtus. Olgugi et selle sittega on kehtestatud seadusandjale tiksnes kohustus
tagada viljaandmiseks vajalik rahvusvaheline ja riigisisene regulatsioon, annab
selle kohustuse paiknemine pohiseaduse teises ehk pohidiguste peatiikis,
samuti vdljaandmise lubatavuse s6ltumine regulatsiooni olemasolust, aru
sellest, et pohiseaduse motte kohaselt tohib riik oma kodanikku vilja anda
ainuiiksi tingimusel, et ta on asjakohase menetlusega taganud tema piisava
pohidiguste kaitse.”

14 K. Albi (viide 12), komm-d 7-9.
5 RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16; vt ka RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 23:

,,()igus korraldusele ja menetlusele sisaldab endas igust riigi normatiivsele ja faktilisele
tegevusele, et isik saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda.

16 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.

Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahel slmitud viljaandmis-
leping ei tee vahet viljaantavate isikute kodakondsuse vahel. Lepingu artikli 3 jirgi ei ole
pooltel lubatud keelduda viljaandmisest viljandutava isiku kodakondsuse pohjusel. Kuivérd
viljaantav isik voib olla Eesti kodanik, tuleb seega igal juhul arvestada PS § 36 16ikes 2
sitestatuga.
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C. Euroopa L_i.idu oiguse kohaldumine Eesti Vabariigi ja
Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses
ja sellest tulenev moéju viljaantava isiku pohidiguste kaitsele

1. Euroopa Liidu 6iguse kohaldumine viljaandmismenetluses

Ameerika Uhendriikidele

Lisaks pohiseadusele ja konventsioonile tuleneb Eesti-USA vahelises vilja-
andmismenetluses pohidiguste tagamise ndue Euroopa Liidu digusest. Nimelt
on Euroopa Liit s6lminud USA-ga viljaandmislepingu'® (EL-USA leping),
mis seab raamid litkmesriikide ja USA vahel sélmitavatele kahepoolsetele
viljaandmislepingutele.”” Kuna Euroopa Liit on USA-le viljaandmise menet-
lust reguleerinud, tuleb isikute viljaandmisel USA-le jirgida liidu &igust, sh
pohidiguste hartat.?* Euroopa Kohus on rdhutanud, et viljaandmine mé&jutab
otseselt hartas sitestatud oigusi, tostes esile eelkdige harta artikli 19, mille
kohaselt ei tohi kedagi tagasi saata, vilja saata voi vilja anda riiki, kus teda
tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik v6i alandav
kohtlemine voi karistus.?!

Euroopa Liidu ja USA vaheline viljaandmisleping tagab, lisab ja muudab
kohustusi, milles liikmesriigid on kahepoolsetes viljaandmislepingutes
USA-ga kokku leppinud.?* EL-USA viljaandmisleping allkirjastati
25. juunil 2003 ja kiideti heaks ndukogu 23. oktoobri 2009. aasta otsusega.?

18 Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vaheline vastastikuse digusabi osutamise

leping. — ELT L 181, 19.07.2003, 1k 34-42 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 19, kd 006,
1k 168-176).

1 Noéukogu 23. oktoobri 2009. aasta otsus 2009/820/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu ning Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide vahelise vastastikuse digusabi osutamise lepingu sdlmimist Euroopa Liidu
nimel. — ELT L 291, 07.11.2009, lk 40—41; S. Petry. Zwischen Individualrechtsschutz
und vélkerrechtlichen Auslieferungspflichten. Grundrechtsvorbehalt im Auslieferungs-
verkehr Deutschlands als Mitgliedstaat der EU mit Drittstaaten am Beispiel der USA.
Berlin: Duncker & Humblot, 2021, 1k 141-144.

Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis — Suunised isikute kolmandatele riikidele vilja-

andmise kohta, 2022/C 223/01, p 3.1.1. - ELT C 223, 08.06.2022, 1k 1-35.
21 Samas; EKo 06.09.2016, C-182/15, Petruhhin, EU:C:2016:630.

22

20

A. Klip. Europeans First!: Petruhhin, an Unexpected Revolution in Extradition Law. —
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 25/2017/3, 1k 203.

2 Naukogu otsus 2009/820/UV]P (viide 19).
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Leping s6lmiti viljendamaks solidaarsust Ameerika Uhendriikidega pirast

11. septembri 2001. aasta terroririnnakut USA vastu.?* EL-USA vaheline

viljaandmisleping jéustus 1. veebruaril 2010.% Liidu poolt sdlmitud rahvus-

vahelise lepinguna on see lahutamatu osa liidu 6iguskorrast ja litkmesriikidele
siduv.?

EL-USA viljaandmislepingu eesmirk on sitestatud artiklis 1: tugevdada
koosto6d seoses litkmesriikide ja Ameerika Uhendriikide vaheliste kurja-
tegijate viljaandmist reguleerivate suhetega. Selle lepingu preambulis on lisaks
mirgitud, et Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid on sdlminud vastava
lepingu ,soovides veelgi hélbustada Euroopa Liidu litkmesriikide ja Ameerika
Uhendriikide vahelist koostood, soovides kuritegevusega tohusamalt voidelda,
et kaitsta oma demokraatlikke tthiskondi ja tihiseid vddrtusi, vottes arvesse tiksik-
isikute bigusi ja 6igusriigi pohimétet, pidades meeles oma 6igussiisteemides
sisalduvaid tagatisi, mille kohaselt on viljaantaval isikul 6igus diglasele kohtu-
moistmisele, sealhulgas 6igus vastavalt seadusele moodustatud erapooletu kohtu
tehtavale otsusele“. EL-USA lepingu art 16 Ig 1 jirgi kohaldatakse EL-USA
viljaandmislepingut nii enne kui ka pirast selle jdustumist (s.o 01.02.2010)
toime pandud kuritegude suhtes. Artikli 16 lg 2 alusel kohaldatakse EL-USA
lepingut pirast selle joustumist esitatud viljaandmistaotluste suhtes.

See, et EL-USA leping tdiendab liidu litkmesriikide ja USA vahelisi kahe-
poolseid viljaandmislepinguid, jareldub EL-USA viljaandmislepingu art-st 3,
mis selgitab lepingu reguleerimisala seoses liikmesriikidega s6lmitud kahe-
poolsete viljaandmislepingutega. EL-USA viljaandmislepingu art 3 1g-s 1 on
satestatud tingimused, mille puhul kohaldatakse EL-USA viljaandmislepingus
kokkulepitut kas kahepoolsete lepingute asemel voi neile lisaks.?” Seega tuleb
litkmesriikidel lihtuda EL-USA viljaandmislepingu art-st 4 kuritegude

24 S, Petry (viide 19), 1k 32.

% Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu ja vastastikuse

digusabi osutamise lepingu jéustumistihtaega kisitlev teave. — ELT L 323, 10.12.2009,
1k 11.

¢ EKo 10.01.2006, C-344/04, IATA ja ELFAA, EU:C:2006:10, p 35; S. Lorenzmeier.
Vélkerrechtliche Ubereinkommen der Europdischen Union und das ACTA-Uberein-
kommen. — Zeitschrift fiir das Juristische Studium 5/2012/3, 1k 324. Arvutivorgus: https:/
www.zjs-online.com/dat/artikel/2012_3_566.pdf (22.09.2024).

27 Vtka EKo 28.10.2022, C-435/22 PPU, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen () ja ne bis
in idem), EU:C:2022:852, p 97.
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midratlemisel, mille puhul viljaandmist kohaldatakse. Isegi juhul, kui litkmes-
riik on kahepoolses lepingus USA-ga kokku leppinud teisiti, tuleb art 3 Ig 1
punkti a kohaselt lihtuda EL-USA viljaandmislepingu art-s 4 kokkulepitust.
Seda, et litkmesriikide ja USA vahel sélmitavad kahepoolsed viljaandmis-
lepingud peavad kohalduma kooskdlas EL-USA viljaandmislepinguga,
rohutab ka art 18.

Euroopa Kohus on selgitanud, et EL-USA lepingut kohaldatakse liikmes-
riikide ja Ameerika Uhendriikide vahelistele olemasolevatele suhetele vilja-
andmisasjades — suhetele, mida reguleerivad kehtivad kahepoolsed vilja-
andmislepingud.?® Kuna EL-USA leping ei nie otseselt ette viljaandmise
korda, vaid tugineb kehtivates kahepoolsetes viljaandmislepingutes ette nihtud
viljaandmise regulatsioonile, tuleb EL-USA lepingu art 16 Ig-s 2 nimetatud
viljaandmistaotlused tingimata esitada liitkmesriigi ja Ameerika Uhendriikide
vahelise kahepoolse viljaandmislepingu alusel.? Jarelikult on EL-USA vahe-
lise viljaandmislepingu puhul tegemist raamlepinguga, mis sisaldab vilja-
andmisele kohaldatavaid siduvaid néudeid, mistottu rakendatakse isiku USA-le
viljaandmisel liidu &igust.*

Euroopa Kohus on EL-USA viljaandmislepingu suhet liikmesriigi ja
USA vahelise kahepoolse lepinguga tdlgendanud ka Pisciotti*® otsuses, mis
puudutas Saksamaal viibinud Itaalia kodaniku véljaandmist USA-le. Kuna
Romano Pisciotti vahistati Saksamaal ning Saksamaa ja USA vahel s6lmitud
viljaandmislepingu jirgi ei ole lepinguosalised kohustatud oma kodanikke
teineteisele vilja andma, tekkis kiisimus kodakondsuse alusel diskriminee-
rimise keelu rikkumisest.** Euroopa Kohus selgitas, et olukord kuulus liidu
oiguse kohaldamisalasse, sest esiteks kasutas liidu kodanik oma &igust liidus
vabalt litkuda ning teiseks esitati viljaandmistaotlus EL-USA lepingu alusel.*

28

Samas, p 98.

% Samas, p 100.

30 Samas, p 98; S. Petry (viide 19), 1k 141-144.

3t EKo 10.04.2018, C-191/16, Pisciotti, EU:C:2018:222, p-d 14-28.

32 Samas.

33

Samas, p 35.

24



_ Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti
ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses

2. Euroopa Liidu p6hi61g_pste harta kohaldumine viljaandmis-
menetluses Ameerika Uhendriikidele

Lissaboni lepingu jéustumisega 1. detsembril 2009 muutus liidu oma p6hi-
diguste kataloogi sisaldav Euroopa Liidu pohidiguste harta** siduvaks.* Enne
seda liigitati pohidigused EL-i 6iguse ildpshimétete alla ja liidul endal pohi-
diguste kataloogi ei olnud.* Euroopa Liidu lepingu® (ELL) art 6 1g 1 siitestab,
et pohibiguste hartal on aluslepingutega samaviirne igusjoud. Seega peavad
EL-i 6igusaktid ja solmitavad lepingud olema pohidiguste hartaga kooskdlas.
EIOK—ga tagatud ja litkmesriikide Gihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevaid
pohidigusi tunnustatakse aga ELL art 6 lg 3 kohaselt liidu &iguse tildpohi-
motetena. Hartas sisaldub ka juhis, kuidas tagada kooskéla harta ja EIOK vahel:
hartaart 53 Ig 3 tagab selle, et pohidiguste kaitse tase liidus ei oleks iniméiguste
konventsiooni omast madalam, kuid ei takista liidu 6iguses ulatuslikuma
kaitse kehtestamist.%®

Euroopa Kohus on mitmes lahendis selgitanud, millisel juhul on liidu
pohidiguste austamise noue liikmesriikidele siduv. Otsuses Akerberg Fransson®
mirkis Euroopa Kohus, et viljakujunenud kohtupraktika alusel laienevad
liidu pohidigused liidu digusega reguleeritud olukordadele.*® Sellest voib
jareldada, et isegi kui litkmesriik lihtub oma riigisisesest igusest, ei vilista
see liidu 6iguse kohaldamist, kui riigisisesed sitted on seotud valdkonnaga,
mis on Euroopa Liidu piddevuses.” Siragusa* otsuses tipsustas Euroopa Kohus
kriteeriume, mille abil harta kohaldamisala tile otsustada, ning markis see-
juures, et harta kohaldatavuse tile otsustamisel tuleb arvestada ka liidu pohi-
diguste kaitsmise eesmirki: selleks on tagada, et liidu tegevusvaldkondades
neid digusi ei rikutaks kas liidu tegevuse v6i litkmesriikide poolt liidu 6iguse

3 Euroopa Liidu pohisiguste harta. — ELT C 202, 07.06.2016, 1k 389-405.

% U. Léhmus. Pohidigused ja Euroopa Liidu 6iguse tldpshimatted: funktsioonid,
kohaldamisala ja méju. — Juridica 2011/9, 1k 641.

Samas.

7 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016). — EUT C 202 07.06.2016,
1k 13-45.

38 Selgitused pohibiguste harta kohta. — ELT C 303, 14.12.2007, 1k 32-34.
3 EKo 07.05.2013, C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105.

40

36

Samas, p 19.
“ Samas, p-d 28-29.
2 EKo 06.03.2014, C-206/13, Siragusa, EU:C:2014:126.
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kohaldamise kaudu.” Kohus mirkis, et selle eesmirgi taotlemine on pdhjen-
datud vajadusega viltida seda, et pohidiguste kaitse, mis olenevalt asjaomaste
liikmesriikide 6igusest voib olla erinev, kahjustaks liidu 6iguse tlimuslikkust,
thtsust ja tohusust.**

Euroopa Komisjon on Euroopa Kohtu praktikale toetudes andnud vilja
ka suunised isikute kolmandatele riikidele viljaandmise kohta.* Nende
suuniste aluseks on Euroopa Kohtu otsused liidu, Islandi v6i Norra kodanike
kolmandatele riikidele viljaandmise kohta, mis kuulusid Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu*® (ELTL) art 18 (kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld)
jaart 21 (liidu kodakondsus) v6i Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP
leping) art 4 kohaldamisalasse (t6lgendatuna koostoimes EMP lepingu
art-ga 36). Kuna neis asjades oli tegemist liidu 6iguse kohaldamisalaga harta
art 51 Ig 1 tihenduses, tuli viljaandmisotsuste suhtes kohaldada harta sitteid,
eelkdige selle artiklit 19, mille kohaselt ei tohi kedagi tagasi saata, vilja saata
voi vilja anda riiki, kus teda tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu
ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus.*

Euroopa Komisjon on asjakohastes suunistes viidanud, et isikute kolman-
datele riikidele vdljaandmisel tuleb jirgida hartat, kuna on olemas viljaandmist
kisitlev liidu rahvusvaheline leping.*® Seetottu kohaldatakse hartat ka vilja-
andmistaotluste suhtes, mille on esitanud USA, isegi juhul, kui tegemist ei
ole litkumisvabaduse kasutamisega Euroopa Majanduspiirkonnas.* Komis-
joni tdlgendust kinnitab Euroopa Kohtu HF-i otsuses antud selgitus, et EL-
USA lepingut ,kohaldatakse liikmesriikide ja Ameerika Uhendriikide vahe-
listele olemasolevatele suhetele viljaandmisasjades” ning EL-USA leping
annab ,raamistiku, mida kohaldatakse Ameerika Uhendriikidele viljaandmise
menetluste suhtes ning mis hélmab olemasolevaid kahepoolseid viljaandmis-
lepinguid“*® Seda, et isikute USA-le viljaandmisel tuleb alati hartat jirgida,

# Samas, p-d 24-26 ja 31.

44

Samas, p 32.

45

Euroopa Komisjon (viide 20).

4 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016). - EUT C 202, 07.06.2016,
1k 47-199.

Euroopa Komisjon (viide 20).

47

4 Samas.

4 Samas.

%0 Generalstaatsanwaltschaft Minchen (viide 27), p 98.
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toetab ka Euroopa Kohtu Ackerberg Franssoni® otsuses tehtud jireldus, et

harta kohaldub ka olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei ole tiiel médral liiddu
digusega reguleeritud.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta kaitse ulatus ja sisu
viljaandmismenetluses Ameerika Uhendriikidele

Eeltoodu pohjal saab jireldada, et Eesti kodaniku USA-le viljaandmisotsuse
tegemine on harta kohaldamisalas, kuna liit on sélminud USA-ga vilja-
andmislepingu ja sedakaudu USA-le viljaandmise menetlust reguleerinud,
Eesti vastav regulatsioon on sellega tihedas seoses ning viljaandmine méjutab
otseselt hartas sitestatud &igusi, s.o vihemalt harta art 19.% Kuivord harta
kohaldub, tuleb Eesti viljaandmise regulatsiooni tdlgendada harta valguses
ja riigisisese diguse vastuolu korral liidu &igusega jétta riigisisene norm
kohaldamata.® Harta kohaldamisala kisimuse lahendamine on vajalik see-
tottu, et liiddu bigus ei luba digusalast koostood teha pohidiguste arvelt. Euroopa
Kohus selgitas Petruhhini®*, Pisciotti ja Raugeviciuse® otsustes, millised piirid
seab liidu digus rahvusvahelisele koost66le.’® Nimetatud lahenditest jareldub,
et digusalase koosto6 kontekstis on liidu diguse peacesmirk téhus voitlus
karistamatuse vastu, ent seda tingimusel, et koost66d tehes jargitakse Euroopa
Liidu vidrtusi ja austatakse liidu kodanikusigust.”” Seda, kuidas kontrollida,
et viljaandmine ei rikuks harta art-s 19 nimetatud 6igusi, selgitas Euroopa
Kohus 2016. aasta Petruhhini otsuses.

Euroopa Kohus rohutas, et harta art-s 4 sitestatud ebainimliku voi alan-
dava kohtlemise v6i karistamise keeld on absoluutne, sest see on tihedalt
seotud harta art-s 1 nimetatud inimvéirikuse austamisega.’® Pelgalt deklarat-
sioonide olemasolust ja pohimétteliselt pohidiguste jargimist tagavate rahvus-
vaheliste lepingute heakskiitmisest ei piisa, et tagada sobiv kaitse vddrkohtlemise

51 Akerberg Fransson (viide 39), p-d 16-29.
52 Vrd ka: S. Petry (viide 19), 1k 135 j, 145 j, 208, 293.

% EKo05.12.2017, C-42/17, M.A.S. ja M.B., EU:C:2017:936, p-d 38-39; RKUKo 15.03.2022,
5-19-29, p 41.

5 Petruhhin (viide 21).

% EKo 13.11.2018, C-247/17, Raugevicius, EU:C:2018:898.

¢ V. Mitsilegas. EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing, 2022, 1k 331.

7 Samas.

58 Petruhhin (viide 21), p 56.
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ohu eest, kui usaldusviirsetest allikatest ilmneb ametiasutuste tegevus voi
nende poolt sallitav tegevus, mis on ilmselges vastuolus EIOK pohimoétetega.®
Euroopa Kohus mirkis, et kui viljaandmistaotluse saanud liikmesriigil on
andmeid, mis nditavad, et taotluse esitanud kolmandas riigis valitseb reaalne
isikute ebainimlikult voi alandavalt kohtlemise oht, on ta kohustatud isiku
sellele riigile viljaandmise tle otsustamisel selle ohu olemasolu hindama.®
Selleks peab viljaandmistaotluse saanud liikmesriigi pidev asutus tuginema
objektiivsetele, usaldusviirsetele, tipsetele ja néuetekohaselt ajakohastatud
andmetele, mis voivad tuleneda muu hulgas EIK otsustest, viljaandmistaotluse
esitanud kolmanda riigi kohtute otsustest ning Euroopa Néukogu organite
poolt v6i Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni siisteemis tehtud otsustest voi
koostatud aruannetest ja muudest dokumentidest.®*

Eeltoodu péhjal ei saa kohtud Eesti kodaniku USA-le viljaandmise digusliku
lubatavuse kiisimust lahendada ega viljaandmise otsust teha ilma Euroopa
Liidu digusega arvestamata, harta kohaldumise asjus seisukohta votmata ja
tolgendamisvajaduse korral Euroopa Kohtult eelotsust kiisimata. Seejuures on
ELTL art 267 kohaselt tolgendamisvajaduse korral litkmesriigi kohtul, mille
otsuse peale ei saa edasi kaevata, eelotsuse kiisimise kohustus. Ulalseldust tule-
neb kiisimus, millise igusliku raamistiku alusel hinnata konkreetses viljaandmis-
menetluses viljaantava isiku pohibiguste kaitse kiisimust, kui viljaandmismenet-
luses peaksid samaaegselt olema kohaldatavad rahvusvaheline 6igus, EL-i 6igus
ja riigisisene digus. Seejuures tuleb arvestada ka EL-i 6iguses kehtiva esimuse
pohiméttega, mille kohaselt otsekohalduva EL-i 6iguse kollisiooni korral
riigisisese Gigusega kohaldatakse EL-i Gigust riigisisese Giguse ees.®> Harta ja EIOK
ei vilista teineteise samaaegset kohaldumist; harta art 53 lg 3 tipsustab, et
EIOK moodustab liidus pohidiguste minimaalse kaitsetaseme, kuid ei takista
ulatuslikuma kaitse kehtestamist. Pealegi kohalduvad viljaandmismenetluses
EL-USA vahelise viljaandmislepingu pohisiguste tagatised, s.o viljaandmis-
keeld surmanuhtluse puhul ja lepingu art 17, mis lubab kahepoolsetes vilja-
andmislepingutes kokku leppida tdiendavates viljaandmiskeeldudes ning v6ib
tingida lisakonsultatsioonide pidamise vajaduse muu hulgas pohjusel, et vilja-
andmine oleks vastuolus taotluse saanud riigi péhiseaduse pshimétetega.

Samas, p 57.

60

Samas, p 58.
61

Samas, p 59.
22 RKUKo 15.03.2022, 5-19-29, p 41.
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4. Euroopa Liidu pohidiguste harta ja riigisiseste pohidiguste
kaitse koosmaju viljaandmismenetluses Ameerika Uhendriikidele

Tekib kisimus, kuivérd olukorras, kus rakendub liidu p6hidiguste harta, voib
riigisisene pohidiguste kaitse viljaandmise eest niha ette EL-i digusest ulatus-
likuma kaitse. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on EL-i 6igus tldjuhul prio-
riteetne ka riigisisese pohiseaduse — ja sellest tulenevalt ka sellega tagatud
pohidiguste — tle.®> EL-i digusega vorreldes tagatud korgem riigisisene
pohidiguslik kaitse voib Euroopa Liidu pohidiguste harta kérval kohaldamist
leida tiksnes tingimusel, et kdrgema kaitsetaseme rakendamine ei sea kiisimuse
alla EL-i 6iguse tohusust ega toimet.®* EL-USA viljaandmislepingu art 17
teise 16ike kohaselt tingivad taotluse saanud riigi viljaandmisele vastu seisvad
pohiseaduse pohimatted selle riigi ja taotluse esitanud riigi vaheliste konsul-
tatsioonide pidamise vajaduse. Euroopa Kohus on oma Pisciotti otsuses isegi
asunud seisukohale, et nende konsultatsioonide pidamise vajadusest on voimalik
tuletada tdiendav viljaandmisest keeldumise alus: , Artikli 17 kohaselt on
seega tldjuhul lubatud, et liikmesriik tagab [...] oma pohiseaduslike digus-
normide alusel oma kodanikele erikohtlemise ja keelab nende viljaandmise.“
Samuti ei ole vilistatud, et riigisisene oluline pdhiméte kajastub kahepoolses
viljaandmislepingus moel, et see moodustab EL-USA lepingu art 17 1g 1
mottes tdiendava viljaandmisest keeldumise pohjuse. Seetottu on vilja-
andmismenetluses asjakohane silmas pidada ka voimalikke riigisiseseid
regulatsioone (nt regulatsioon, mis ei luba vilja anda oma riigi kodanikke).
Kahtluste korral pohidiguste minimaalse vajaliku kaitse kohta tuleks aga
asjakohaseks pidada eelotsustaotluse esitamist Euroopa Kohtule.
Riigisiseselt tuleneb KrMS §-st 436 kohustus tagada viljandutud isiku
piisav pohidiguste kaitse tase, mis omakorda tugineb PS §-dele 13 ja 14, mis
kitkevad endas riigi kohustust kaitsta isiku pohidigusi.®® Silmas tuleb pidada
sedagi, et vdljaandmismenetlus ei ole kitsalt kriminaalmenetlus, vaid sisal-
dab ka haldusmenetluse erijooni. Haldusmenetluse pohimétete hulka kuulu-
vad muu hulgas diguste kaitse ja kaalumise pohimdotted (haldusmenetluse

6 EKo 15.07.1964, C-6/64, Costavs. E.N.E.L., EU:C:1964:66; EKo 05.02.1963, C-26/62,
Van Gend en Loos vs. Administratie der Belastingen, EU:C:1963:1.

¢4 EKo 26.02.2013, C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107; Akerberg Fransson (viide 39).
6 Pisciotti (viide 31), p 41.
% A. Albi (viide 12), komm. 8.
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seaduse®” §-d 3 ja 4). Ehkki isikul ei pruugi olla eraldi subjektiivset digust
néuda enda vastu menetluse algatamist, tuleb asuda seisukohale, et iga vilja-
andmismenetlusega seotud avaliku véimu kaalutlusotsuse puhul — sh vilja-
andmise hélbustamiseks tehtud otsuse puhul mitte algatada menetlust koda-
niku vastu oma koduriigis — peab olema tagatud inimese pohidiguste piisav
kaitse. Sama pohiméte sisaldub PS § 36 1g-s 2.

Euroopa Kohtu praktika annab EL-USA vahelise viljaandmislepingu
art-le 17 toetudes litkmesriikidele diguse tuletada tiiendav viljaandmisest
keeldumise alus oma riigisisesest digusest, ilma et selline kasitlusviis liheks
vastuollu EL-i 6iguse esimuse pohimdottega.®® Eesti pohiseaduse § 36 lg-st 2
tuleneb omakorda, et Eesti riik tohib oma kodaniku teisele riigile vilja anda
tiksnes tingimusel, et selline kohustus tuleneb viljaandmise taotluse esitanud
riigi ja Eesti vahel sélmitud vilislepingust ning vastavast riigisiseses seaduses
sitestatud korrast. Pealegi néuab pohiseadus, et vastav Vabariigi Valitsuse
otsus oleks Eesti kohtus vaidlustatav. Eeléeldule tuginedes on sobiv asuda
seisukohale, et PS § 36 lg 2 voib endast kujutada ,riigi pohiseaduses sisaldu-
vat pohiméotet EL-USA viljaandmise lepingu § 17 lg 2 méttes, mis voib
takistada viljaandmiskohustuse tditmist.

I11. Kriminaalmenetluse seadustikus siatestatud
viljaandmismenetluse regulatsiooni
lahendamata kiisimused

A. Isiku vilisriigile viljaandmise regulatsiooni problemaatika

Kriminaalmenetluse seadustiku 19. peatiikis sisalduv regulatsioon kriminaal-
menetluses tehtava rahvusvahelise koost66 kohta holmab KrMS § 433 1g 1
jirgi viljaandmismenetlust. Isiku vidljaandmine vilisriigile on tidpsemalt regu-
leeritud KrMS 19. peatiiki 2. jao 1. (isiku viljaandmine vilisriigile; §-d 438—
442) ja 2. (valisriigile isiku viljaandmise menetlus; §-d 443-456) jaotises.
Rahvusvahelise koost66 iildsitted on kirjas KrMS 19. peatiiki 1. jaos. Kuna
isiku viljaandmine vilisriigile on ks kriminaalmenetluses tehtava rahvus-
vahelise koostd6 vorme, kohalduvad viljaandmismenetlusele ka nimetatud

tldsitted, sh KrMS § 436 1g 1.

7 Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354; 06.07.2023, 31.
68 Pisciotti (viide 31), p 41.

30



_ Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti
ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses

KrMS § 443 kohaselt jaguneb vilisriigile isiku viljaandmise menetlus
kolmeks osaks: esiteks eelmenetluseks Justiitsministeeriumis ja Riigi-
prokuratuuris (KrMS § 444), teiseks viljaandmise digusliku lubatavuse kohtu-
likuks kontrolliks maakohtus (KrMS § 446) ja kolmandaks tditevvoimu pade-
vusse kuuluvaks viljaandmise otsuseks (KrMS § 452). Viljaandmise digusliku
lubatavuse miiruse vaidlustamine toimub Tallinna Ringkonnakohtus (KrMS
§ 4517), valitsuse viljaandmise otsus aga allub halduskohtulikule kontrollile
(KrMS § 452). Isiku pohisiguste maksmapaneku seisukohalt on seetdttu vaja
vilja selgitada 6igusliku lubatavuse menetluse ja viljaandmise otsustamise
(KrMS § 443) piirid ning kuidas need menetlusetapid omavahel suhestuvad.

01.07.2004 jéustunud kriminaalmenetluse seadustiku® redaktsioon jagas
vilisriigile isiku vdljaandmise menetluse staadiumid eeltooduga samal viisil
kolmeks. Suurema erisusena vorreldes kehtiva seadusega ei olnud haldus-
kohtulik kontroll piiratud. Seega, kuigi 6igusliku lubatavuse kontrolli kdigus
tehtav tildkohtu otsustus polnud tol ajal vaidlustatav, oli halduskohtul voimalik
tildkohtus juba lahendatud kiisimustega uuesti tegeleda. Isikute pohidiguste
maksmapaneku seisukohast osutusid problemaatiliseks 2012. aastal krimi-
naalmenetluse seadustikku tehtud muudatused”, mis seadsid piirid haldus-
kohtulikule kontrollile (KrMS § 452'). Samade muudatustega anti kill
voimalus 6igusliku lubatavuse kontrolli etapis tehtud maakohtu otsust ring-
konnakohtus vaidlustada (KrMS § 451'), kuid halduskohtul ei ole véimalik
sama kiisimust uuesti avada. See tihendab omakorda, et 6igusliku lubatavuse
kontrolli kdigus arutatud teemad tildjuhul Riigikohtu ette ei joua, vilja arvatud
olukorras, kus algatatakse pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus’. Jirgnevas
analttisime detailsemalt 2012. aasta muudatustega seotud probleeme.

B. Viljaandmise 6igusliku kontrolli ja vidljaandmise otsustamise
suhestumine enne 01.01.2012 seadusemuudatusi

Nagu juba 6eldud, kuni 01.01.2012 ei sitestanud seadus piire halduskohtulikule
kontrollile viljaandmise otsustamisel. Sellist lihenemisviisi toetas ka Riigikohtu
praktika: 2009. aastal leidis Riigikohtu kriminaalkolleegium, et igusliku

6 Kriminaalmenetluse seadustik (viide 3).

70 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seadus. — RT' I, 23.02.2011, 1.

/I Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 9. — RT I 2002, 29, 174;
07.03.2019, 4.
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lubatavuse kontroll tihendab viljaandmise tildiste diguslike tingimuste kont-
rolli, mis véimaldavad tditevvoimul asuda 16pliku kaalutlusotsuse tegemise
juurde.” Riigikohus réhutas selles lahendis, et ,,6igusliku lubatavuse kontrolli-
mine tldkohtus ei ole viljaandmismenetluse kui terviku kontekstis margi-
naalse tihendusega“, kuid leidis samas, et otsus viljaandmise 6igusliku
lubatavuse kiisimuses ei ole tditevvoimule siduv. Siduvus on olemas vaid juhul,
kui kohus on tunnistanud viljasaatmise 6iguslikult lubamatuks. Kui kohus
aga leiab, et viljasaatmine on &iguslikult lubatav, siis rakendab tditevvoim
16pliku otsuse tegemisel talle antud kaalutluséigust.”

Veidi ile poole aasta hilisemas, 2010. aasta otsuses kisitles Riigikohtu
erikogu viljaandmise igusliku lubatavuse kontrolli ja viljaandmise otsustamise
vahekorda uuesti. See lahend sai tduke sellest, et Riigikohtu halduskolleegium
oli samas asjas hakanud kahtlema, kas, arvestades KrMS § 446 sonastust, mis
annab 6igusliku lubatavuse kontrolli Gldkohtute padevusse, halduskohtud
ikkagi saavad tildkohtute lahendeid kontrollida.” Erikogu kinnitas, et haldus-
kohtud on pidevad kontrollima viljaandmise 6iguslikku lubatavust.” Kohus
tugineb siinjuures neljale pohilisele argumendile, nimetades neid kill eba-
onnestunult tingimusteks.

Esiteks kinnitab kohus oma otsuses, et kuna Vabariigi Valitsus peab
tldisest haldusakti pohjendamise kohustusest tulenevalt pdhjendama oma
otsuses ka isiku viljaandmise diguslikku lubatavust, lasub tal samuti kohustus
kontrollida selle olemasolu. Sellest tuleneb omakorda halduskohtu kohustus
hinnata koiki véiteid, mis puudutavad viljaandmise diguslikku lubatavust.”

Teiseks tuleneb tlaloeldust, et kui Vabariigi Valitsuse korraldus pshineb
maakohtu ilmselgelt 6igusvastasel médrusel, siis tihistab halduskohus valitsuse
viljaandmise korralduse.””

Kolmandaks puudub &iguslik alus isikut vilisriigile vilja anda, kui pérast
maakohtu poolt viljaandmise diguslikult lubatavaks tunnistamise maérust ja
enne Vabariigi Valitsuse korraldust on nii diguslik olukord kui ka maakohtule
teada olnud faktilised asjaolud kardinaalselt muutunud, misjérel viljaandmine

72 RKKKm 15.05.2009, 3-1-1-39-09, p 19.

73 Samas.

# RKHKm 09.11.2009, 3-3-1-72-09, p 13.
s RKHKo 29.01.2010, 3-3-1-72-09, p 13 jj.

76

Samas, p 14.

77 Samas, p 15.
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poleks enam 6iguslikult lubatav (nt konventsioon véi viljaandmisleping on

kehtivuse kaotanud, tegu on dekriminaliseeritud, taotletavas riigis nihakse
uue karistusena ette surmanuhtlus).”®

Neljandaks, kui kaebaja esitab halduskohtus viite, et tema viljaandmine
ei ole diguslikult lubatav, siis on ta sisuliselt vaidlustanud lisaks Vabariigi
Valitsuse korraldusele ka tulevast viljaandmise haldustoimingut. Sellisel juhul
kontrollib halduskohus uuesti, kas asjaolud on pirast valitsuse korraldust
muutunud ja kas viljaandmine on uuenenud oludes lubatav.”

Selle otsusega kinnitas kohus Riigikohtu varasemat seisukohta, et valitsuse
otsus allub halduskohtulikule kontrollile. Eeléeldust vaib jireldada, et erikogu
ei jaganud halduskolleegiumi muret selle iile, kas halduskohtud peaksid olema
pidevad tildkohtu lahendeid kontrollima.

Nagu eespool mirgitud, ei olnud enne 2012. aasta seadusemuudatust
maakohtu &igusliku lubatavuse kontrollimise mairus vaidlustatav. Riigikohtu
sonul digustas sellist edasikaebediguse piiramist tildkohtu menetluses asjaolu,
et viljaandmine kui selline ei ole kriminaalmenetluse iseloomulik osa.® Vilja-
andmisotsus kujutab endast rahvusvahelis-digusliku iseloomuga riiklikku
tegevust, mille pohjal otsustatakse riiklikul tasandil ,kahe riigi suhete Gldist
konteksti ning viljaandmist taotleva riigi demokraatlikkust arvestades, kas
isik antakse vilisriigile vilja voi mitte“®" Kuna sellise riikliku tegevuse 6igus-
pirasust on piadevad kontrollima halduskohtud, pidas Riigikohus asjakohaseks,
et viljaandmise puhul on tagatud nii kohtukaebe- kui ka edasikaebedigus
(sh Riigikohtuni) halduskohtumenetluse vahendusel.®?

C. Viljaandmise 6igusliku kontrolli ja viljaandmise otsustamise
suhestumine parast 01.01.2012 seadusemuudatusi

2012. aastal joustunud seadusemuudatusega kehtestas seadusandja muu hulgas
KrMS § 4521 kolmanda 16ike, mis sitestab: ,Halduskohus jitab kaebuse
lahendamisel 14bi vaatamata asjaolud, mis puudutavad viljaandmise 6iguslikku
lubatavust, vilja arvatud juhul, kui neid asjaolusid ei olnud véimalik esitada

78

Samas, p 17.

79

Samas, p 18.
80 RKKKm 15.05.2009, 3-1-1-39-09, p 17.

81 Samas.

8  Samas.
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Harju Maakohtule ega ringkonnakohtule.“ Lisaks toodi kriminaalmenetluse
seadustikku § 4511, mis voimaldab maakohtu viljaandmise 6iguslikult lubata-
vaks v6i lubamatuks tunnistamise mairuse peale esitada kaebuse ringkonna-
kohtule. Seega, kehtiva seaduse kontekstis ei ole Riigikohtu seisukoht sisuliselt
koikeholmavast halduskohtulikust kontrollist enam kohane.

Kuivérd KrMS § 452! g 3 piirab mirgatavalt halduskohtulikku kontrolli,
on viga tihtis, et ild- ja halduskohtu rollid oleksid viljaandmise tile otsustamise
protsessis selgesti piiritletud. Nii see aga paraku pole. Ehkki KrMS § 452!
ellu kutsunud eelnéu tiks eesmirke oli miaratleda, mis ulatuses on halduskohtul
pidevus kontrolli teostada,® siis selle sittega olukord ei selginenud, sest
digusliku lubatavuse kontrolli moiste jdi seaduse tasemel defineerimata. Ometi
ttleb seadus selgelt, et koik digusliku lubatavuse kontrolli kuuluv ei kuulu
tldjuhul halduskohtuliku kontrolli alla. Ka eelnéu seletuskirjas jieti vilja-
andmise 6igusliku lubatavuse méiste ammendavalt avamata, piirdudes vaid
KrMS §-dele 438—442 viitamisega.® Nimelt rohutas seadusandja, et menetluse
jagunemist osadeks tingib asjaolu, et halduskohus ei lahenda karistuséigus-
likke kiisimusi. Kriminaalkohtus lahendamist ndudvateks viljaandmise 6igus-
likku lubatavust puudutavateks kiisimusteks on seletuskirja kohaselt eel-
mainitud KrMS §-d 438-442, mis kisitlevad pohiasjalikult viljaandmise
lubatavust, selle ildtingimusi ja seda vilistavaid voi piiravaid asjaolusid.®
Halduskohtus hinnatakse tiitevvéimu kaalutlusotsustust halduskohtumenet-
luse pohimétete alusel.® Vabariigi Valitsuse ja justiitsministri otsustus vilja-
andmise kohta on diguspoliitilise iseloomuga, mistdttu seadusandja selgituste
jargi peab selles olema pohistatud, et isiku vdljaandmist takistavad asjaolud
puuduvad.®” Just nende tdidesaatva véimu poolt esitatavate argumentide
kontroll on halduskohtu tilesanne.®

8 VtkaT. Ploom. KrMS § 452! komm. 1. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommentee-
ritud véljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Tartu: Juura, 2012, 1k 1022-1023.

84 Halduskohtumenetluse seadustiku eelnou SE 755, 06.05.2010, seletuskiri, 1k 65. — Arvuti-
vorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/997fa4fe-67bd-beab-7916-e6b-
9747dca8e/halduskohtumenetluse-seadustik/ (22.09.2024). Eelndu SE 755 sisu véeti
vastu 27.01.2011 halduskohtumenetluse seadustiku eelnduga 902 SE (vt 902 SE seletus-
kirja lk 1). — Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/
997fadfe-67bd-beab-7916-e6b9747dca8e/halduskohtumenetluse-seadustik/ (22.09.2024).

8  Eelnou SE 755 seletuskiri (viide 84), 1k 62.

8 Samas.

87 Samas, 1k 63.

8  Samas.
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Grammatilist ja teleoloogilist tdlgendust aluseks vottes peaks seadusandja
selgitusi ja jarelikult ka seaduse teksti méistma tildjuhul selliselt, et viljaandmise
oigusliku lubatavuse kontroll holmab iiksnes KrMS 19. peatiiki 2. jagu, mis
sisaldab tlalmainitud paragrahve 438—442, mitte aga KrMS § 436. Selline
arusaam on siiski kisitav, kuna KrMS § 436 asub 19. peatiiki 1. jaos pealkirjaga
,Uldsitted“, mille jirgimine on omakorda peatiiki 2. jao normide kohaldamise
vajalik eeltingimus. Sellist seisukohta kinnitab ka KrMS § 440 1g 1, mis ldhtub
omakorda tosiasjast, et enne asjaomase normi kohaldamist on normi rakendaja
kontrollinud KrMS § 436 1g-s 1 kehtestatud vilistavate asjaolude puudumist.
Eelnevate selgituste pohjal tuleb jireldada, et seletuskirjas jii tdpsustamata
kiisimus, kas ja mis ulatuses on KrMS 19. peatiiki 1. jaos sitestatud rahvus-
vahelise koostoo tuldsatted, sh KrMS §-s 436 sitestatud rahvusvahelise
kriminaalmenetlusalase koost66 lubamatuse alused, tildosana osa digusliku
lubatavuse kontrollist. C)iguskirjanduses on 2012. aasta muudatuste jéustumise
eelselt leitud, et lisaks KrMS §-s 440 toodule tulenevad isiku viljaandmisest
keeldumise alused KrMS §-s 436 sitestatud tldistest rahvusvahelise koost6o
keeldumise alustest.® Sellest seisukohast voib jireldada, et 6igusliku lubatavuse
kontroll peaks KrMS § 440 korval holmama ka KrMS § 436 analiiiisi. Seletus-
kirjast ei leia vastust, miks KrMS § 436 &igusliku lubatavuse kontrolli suhtes
kehtima ei peaks. Voib oletada, et seletuskirja kirjutajatel voisid tldsdtted
lihtsalt tihelepanuta jadda, kuid tosikindlalt seda viita ei saa.

D. KrMS § 436 1g 1 punkti 2 télgendamise probleemid
pohibiguslikus kontekstis

1. KrMS § 436 1g 1 punkti 2 tihendus pohisiguste kaitsele

Karistusdigus on ajalooliselt olnud viga riigikeskne, mistéttu riigid on seadnud
piiranguid rahvusvahelisele koost66le kriminaaldiguse valdkonnas.”® Uks
selline piirang on rahvusvahelise koost66 lubamatus teatud juhtudel, mis on

tldsittena kirjas KrMS § 436 1g-s 1. KrMS § 436 Ig 1 jirgi keeldub Eesti

Vabariik rahvusvahelisest koost6ost, kui see voib ohustada Eesti Vabariigi

8 T. Ploom. Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni. Rahvusvaheline koost66
kriminaalasjades. Tallinn: Juura, 2010, 1k 28.

% T. Ploom. KrMS § 436, komm. 1 — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Tartu: Juura, 2012, 1k 1004.
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julgeolekut, avalikku korda voi muid olulisi huve (p 1); kui see on vastuolus
Eesti diguse tildpohimaétetega (p 2) voi kui on alust arvata, et abi taotletakse
isiku stitidistamiseks voi karistamiseks tema rassi, rahvuse, usuliste voi poliiti-
liste téekspidamiste parast voi kui isiku seisund v6ib halveneda ménel nime-
tatud pohjusel (p 3). Nimetatud asjaolude ilmnedes on Eesti riigil sitte alusel
mitte iksnes 6igus, vaid lausa kohustus rahvusvahelisest koostd6st loobuda.

Kui seadusandja jittis seletuskirjas KrMS § 436 1g 1 digusliku lubatavuse
kontrolli alt vilja teadlikult, siis sellise lahenemisega saab néustuda vaid
osaliselt. Paljude KrMS § 436 lg-s 1 loetletud juhtumite puhul on tdepoolest
tegemist asjaoludega, mis on asjaomased avaliku diguse valdkonnale, mistéttu
on kohane hinnata neid halduskohtulikus menetluses. Nimetatud 6igusnormi
jargi tuleb hinnata voimalikku ohtu Eesti julgeolekule ja avalikule korrale,
muid olulisi riigi huve®?, vastuolu Eesti diguse tildpshiméotetega ning vilja-
néutud isiku véimalikku diskrimineerimist. Need ei ole tdepoolest suuremalt
jaolt karistuséiguslikud kiisimused. Uhtlasi on KrMS § 436 Ig-s 1 sdnastatud
keeldumise kohustuse adressaadiks Eesti Vabariik, mis toetab seisukohta, et
nimetatud keeldumise aluste hindamine on valitsuse vastutusalas. Samas
kuulub osa KrMS § 436 1g 1 p-s 2 nimetatud Eesti diguse iildpohimétetest
karistusdiguse valdkonda. Pohiseaduse tiiendamise seaduse® (PSTS) § 1
sitestab, et Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, lihtudes Eesti Vabariigi

91 KrMS § 436 Ig 1 p-s 1 nimetatakse kiill ,muid olulisi huve®, kuid neid saab kisitada riigi-
poolsete muude oluliste huvidena, kuivord normi sénastusest saab vilja lugeda, et arves-
tama peab just Eesti Vabariigi julgeolekut, Eesti Vabariigi avalikku korda ning seega ka
Eesti Vabariigi muid olulisi huve. ,Muude oluliste huvide“ sisustamisel on riigil kahtlemata
lai hindamis- ja maaratlusruum. Samas ei ole see hindamisruum 16putu ehk mairatlemata
digusmoiste sisustamisel tuleb lihtuda ka stistemaatilisest télgendamisest ja hinnata méistet
KrMS § 436 1Ig 1 p 1 kontekstis. Nimetatud sitte esimesed kaks alternatiivi rahvus-
vahelisest koost66st keeldumiseks on Eesti Vabariigi julgeolek ja Eesti Vabariigi avalik
kord. Mélemad alternatiivid reguleerivad riigi julgeolekuga (nii sise- kui ka vilisjulgeolekuga)
seotud kiisimusi. Jirelikult peaks riik méaratlemata 6igusmdiste sisustamisel lihtuma
sellest, et ,muud olulised huvid oleksid eelmainitud alternatiividega samaviirsed ja
vorreldavad. Muu hulgas kerkib esile kiisimus, kas ,muu olulise huvi“ alla v6ib liigituda
ka riigi huvi menetleda oma kodaniku kriminaalasja oma territooriumil. Sisuliselt v6ib
sellist késitust jaatada eeldusel, et huvi asja menetlemise vastu oma territooriumil on
pohjendatud asjaoludega, mis on samavéirsed riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamise
eesmirkidega. Maeldav oleks sellise huvi olemasolu nt olukorras, kus tekitatud kahju on
suure ihiskondliku méjuga ja kohapealne menetlus vastab avalikkuse ootustele. Lihtudes
pohimattest, et muu oluline huvi peab olema riigi muu oluline huvi, ei liigitu KrMS
§ 436 1g 1 p 1 alla olukord, kus viljaantaval isikul endal on oluline huvi, et tema asja
menetletaks tema kodumaal.

2 Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. — RT 12003, 64, 429.
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pohiseaduse aluspohiméotetest. Nimetatud seaduse seletuskirja kohaselt tuleb
pohiseaduse aluspohimétete all silmas pidada ,eeskitt pohiseaduse preambulis
ning paragrahvides 10 ja 11 loetletud demokraatlikke printsiipe“.”® Oigus-
kirjanduses on pohiseaduse aluspohimétteid defineeritud kui pohivéddrtuseid,
ilma milleta Eesti riik ja pohiseadus kaotavad oma olemuse.”* Riigikohus on
leidnud, et , Eestis kehtivad sellised 6iguse tildpchimétted, mida tunnustatakse
Euroopa digusruumis“.* Euroopa digusruumis on haldusdiguse printsiipidena
tldiselt tunnustatud niteks jairgmised pohimétted: iguskindlus, diguspirane
ootus, proportsionaalsus, mittediskrimineerimine, 6igus olla haldusmenetluses
dra kuulatud, digus menetlusele maistliku aja jooksul, tulemuslikkus ja téhu-
sus.”® Tuleb néustuda, et need aluspdhimétted on vairtuskategooriad. Seetdttu
on kiill voimalik koostada aluspohimotete katalooge, millest lihtume moiste
sisustamisel, kuid need kataloogid ei saa olla suletud ega ammendavad.”
Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaande jirgi kuuluvad
Eesti 6iguse tildpohimétete alla pohiseaduse aluspchimétete korval pohimotted,
mis on kirjas EIOK-s ning riigisiseses diguses miiratletud KrMS §-des 7-9
ja 15 (stitituse presumptsioon, menetlusosalise diguste tagamine, isikuvabaduse
tagamine ja inimvadrikuse austamine ning kohtuliku arutamise vahetus, katke-
matus ja viivitamatus).”® Kuigi osa nimetatud pohimatetest on sitestatud ka
pohiseaduses, kuuluvad need vaieldamatult karistusdiguse valdkonda, mistéttu
on nende télgendamine asjaomane just kriminaalkohtule.
Seega kuuluvad § 436 Ig 1 p-s 2 nimetatud Eesti diguse tildpohimétete
alla ka karistuséiguse aluspohimétted, mis on sitestatud pohiseaduses,
karistusseadustikus, kriminaalmenetluse seadustikus, EIOK-s ja nitidseks ka

% Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seaduse eelnéu 1067 SE, 16.05.2022, seletuskiri.
Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eclnou/7aa5e¢293-c375-32b8-
a3ba-be56b5a5e7fl/eesti-vabariigi-pohiseaduse-taiendamise-seadus (22.09.2024).

J. Laffranque. Pilk Eesti digusmaastikule péhiseaduse tiiendamise seaduse valguses.
Euroopa Liidu 6igusega seotud votmekiisimused pohiseaduslikkuse jirelevalves. — Juridica
2007/8, 1k 525; M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus, 2011, 1k 32-33.

%  RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94.
%  RKPJKo, 17.02.2023, 3-4-1-1-03, p 14.

97

94

R. Narits. Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspchimétted: olemusest ja leidmise voimalustest.
— Riigikogu Toimetised 20/2009. Arvutivérgus: https://rito.riigikogu.ee/eelmised-num-
brid/nr-20/eesti-vabariigi-pohiseaduse-aluspohimotted-olemusest-ja-leidmise-voimalus-

test/ (22.09.2024).
% T. Ploom (viide 90), komm-d 3-3.1.2.
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Euroopa Liidu p6éhidiguste hartas. Nagu tlalpool sedastatud, on Eestist
USA-le viljaandmismenetluse puhul samuti tegemist liidu diguse kohaldamis-
alaga. Liidu diguse esimuse tottu ei saa maa- ega ringkonnakohus viljaandmise
digusliku lubatavuse tile otsuse tegemisel hartas sitestatud pohimatteid eirata.
Hartat tuleb seega kohaldada kogu viljaandmise tile otsustamise protsessi
viltel, mitte alles menetluse viimases, halduskohtulikus etapis. Jarelikult tuleb
vastuolu korral hartas sitestatud pohimétetega isiku viljaandmisest keelduda
juba &igusliku lubatavuse kontrolli etapis.

Eelnevast jireldub, et KrMS § 436 1g 1 p 2 holmab ka isiku 6iguse
pohidiguste kaitsele ja kaitse riigi omavoli eest. See tihendab, et riik saab isiku
teisele riigile vilja anda alles siis, kui on tuvastatud, et viljaandmine ei riku
tema pohidigusi. Niisugust jireldust toetab ka jirgnev argumentatsioon.
PS § 14 koosmdjus §-ga 13 sitestavad, et riik peab kaitsma oma isikuid ja
nende pohidigusi ning riigi kohustus on tagada mehhanismid, mis véimal-
daksid pohisiguste tohusat ja kohast kaitset, mh &iglast kohtumenetlust. Kui
riik loobub oma kaitsekohustusest, siis liheb see vastuollu eelmainitud pohi-
seaduse sitetega ning jitab isiku riigi omavoli meelevalda ehk toob kaasa
inimvédrikust alandava kohtlemise. Kui riik ei tdida kaitsekohustust vilis-
lepingus, on omakorda vastuolus pdhiseadusega ka vilisleping ise, mistottu ei
tohiks seda PS § 123 lg 1 alusel kohaldada. Ka Riigikohus on sedastanud:
,Pohiseadus ja sellega kooskdlas vastu voetud seadused ja muud digusaktid on
midratud looma korrapira ja stabiilsust thiskonnas. Selle kaudu luuakse kindel
ja pusiv alus pohidiguste ja vabaduste seaduspiraseks kasutamiseks ning
kujuneb &iguskindlus kui sotsiaalne vidrtus.“”” Siinkohal tuleb meeles pidada
ka PS § 123 Ig 1 ideed. Kuivord PS § 123 Ig 1 sitestab, et Eesti Vabariik ei
solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega, ei ole lubatud s6lmida
vilislepinguid, mis ei taga isiku pohidiguste piisavat kaitset ja on vastuolus
PS §-dega 13 ja 14. Sellise lepingu tditmine ehk selle alusel isiku viljaandmine
on seega vastuolus pdhiseadusega.

Niisiis on KrMS § 436 Ig 1 p 2 rahvusvahelisest koost6st keeldumise
alusena isiku pohidiguste maksmapaneku seisukohalt ddrmiselt oluline site.
Samas ei ole seadusandja andnud selgeid juhtnoore selle kohta, millises
kohtuliku menetluse etapis seda sitet kohaldatakse, ja kui kohaldatakse
mélemas, siis millises vahekorras. Oigusliku lubatavuse iile otsustamine,
mis seadusandja soovi kohaselt on tildkohtu padevuses, allub kérgema kohtu

0 Viide 95.

38



_ Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti
ja Ameerika Uhendriikide vahelises viljaandmismenetluses
kontrollile vaid piiratud ulatuses, st ringkonnakohtuni. Oigusliku lubatavuse
diguspdrasuse kontrolli halduskohtus on seadusandja vilistanud. Sellest lihtu-
des on ta vilistanud ka 6igusliku lubatavuse kontrolli puutuvate kiisimuste
joudmise Riigikohtu ette. ,Oigusliku lubatavuse* maiste on seega otsustava
tihtsusega KrMS § 452! alusel viljaandmisotsuse vaidlustamisel ning iihtlasi
viljanoutud isiku pohidiguste kaitse teostamisel. Moiste médratlemisest oleneb,
kas isikul on véimalik vaidlustada enda viljaandmist kuni Riigikohtuni vilja
voi tiksnes tildkohtu menetluses ringkonnakohtus veel enne valitsuse poolt
tehtavat viljaandmise otsust. Ehkki seadusandja on seletuskirjas pakkunud
digusliku lubatavuse kontrolli tarbeks vilja tilalmainitud mairatluse (h6lmab
KrMS §-de 438—442 regulatsiooni), ei ole seda seaduse sonastusest voimalik
vilja lugeda.’® Sellest tingitud ebaselgust asjakohaste normide rakendamisel
nditlikustab jirgnev kohtupraktika tlevaade.

2. KrMS § 436 1g 1 tolgendamine kohtupraktikas

Kui 6igusliku lubatavuse kontrolli sisustamisel voiks selgust luua kohtupraktika,
siis paraku on see vastuoluline. Nii asus Tallinna Ringkonnakohus 2013. aasta
otsuses seisukohale, et KrlMS § 436 Ig 1 puhul ei ole tegemist digusliku lubata-
vuse kriteeriumiga, vaid et nendele asjaoludele peab viljaandmise otsuses oma
pohistatud hinnangu andma Vabariigi Valitsus v6i justiitsminister.”! Oigus-
liku lubatavuse alla, mille suhtes on hilisem halduskohtu kontroll KrMS § 4521
lg 3 kohaselt piiratud, luges kohus jirgnevad, KrMS §-de 438—442 kohaldamis-
alas asuvad kriteeriumid:

a. kas isiku suhtes on taotletavas riigis alustatud kriminaalmenetlust

ning koostatud vahistamismairus (KrMS § 438);

b. kas isikut kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteos, mis on nii
taotletava riigi karistusseaduse kui ka Eesti karistusseadustiku jargi
karistatav vihemalt theaastase vangistusega (KrMS § 439 1g 1, vilja-
andmise Euroopa konventsiooni art 2 Ig 1, digusabi lepingu art 61 Ig 2);

c. kasviljaandmise aluseks on poliitiline kuritegu viljaandmise Euroopa
konventsiooni tihenduses (KrMS § 440 1g 1 p 1, viljaandmise
Euroopa konventsiooni art 3);

100 Vaielda v6ib ka selle ile, kas seadusandja jittis KrMS § 436 lg 1 nimetatud loetelust
teadlikult vilja.

101 TInRnKo 30.09.2013, 3-13-1456, p 9.
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d. kas isik on Eestis samas stitidistuses 16plikult siitidi v6i 6igeks
mdistetud (KrMS § 440 1g 2 p 2, viljaandmise Euroopa konventsiooni
art 9, digusabi lepingu art 62);

e. kas taotleva riigi voi Eesti seaduste kohaselt on kuriteo aegumistihtaeg
mo6dunud (KrMS § 4401g 1 p 3, viljaandmise Euroopa konventsiooni
art 10, digusabi lepingu art 62).1°2

Eelnevast erinevat lihenemisviisi rakendas aga Tallinna Ringkonnakohus

haldusasjas 3-14-50994. Kohus toetas seisukohta, et KrMS § 436 kujutab
endast viljaandmise 6igusliku lubatavuse kontrolli osa, mille KrMS §-st 452!
tulenev analiits ei ole tildjuhul halduskohtu poolt tehtava viljaandmisotsuse
kontrolli osa.'” Ka Riigikohtu praktikast voib jireldada, et kohus hindab KrMS
§ 436 1g-st 1 tulenevaid viljaandmist vilistavaid asjaolusid kiisimusena, mille
hindamine jidb tildjuhul tldkohtute vastutusalasse ning ei ole seetéttu voima-
liku Riigikohtu poolse viljaandmisotsuse digusliku kontrolli poolt hélmatud.'**

3. KrMS § 436 Ig 1 punkti 2 ebamidirasuse moju viljaantava isiku
pohiodiguste kaitsele

Kui KrMS § 436 1g 1 p 2 allub ainult tldkohtu 6iguslikule kontrollile, on vilja-
antava voimalused kontrollida otsuse 6iguspdrasust mirksa piiratumad kui
normi kontrollitavuse puhul halduskohtulikus menetluses. Seda kinnitab
seadusandja selgitus 2012. aastal tehtud muudatusele, mille jirgi madrust
digusliku lubatavuse kohta on voimalik vaidlustada iiksnes ringkonnakohtus
(KrMS § 451"), valitsuse poolt tehtavat viljaandmise otsust aga halduskohtu-
menetluse kolmes astmes kuni Riigikohtuni vilja (KrMS § 4522).

Eelndu seletuskirjas leidis seadusandja, et 6igusliku lubatavuse kiisimuse
kaebebiguse piiramine ringkonnakohtuni on ,6igustatud ja proportsionaalne,
arvestades, et jirgneva viljaandmisotsuse enda osas on isikul kaebedigus koigis
kolmes kohtuastmes“.®® Seletuskirjas rohuti sellele, et viljaandmismenetluses
el otsustata isiku siiti iile ning peeti pdhjendamatuks olukorda, kus ,iseloomult

102

Samas, p 8.

105Vt TInRnKo 31.07.2014, 3-14-50994, p-d 6.1 ja 13.
14 Vrd RKHKo 29.05.2013, 3-4-1-10-13, p-d 5 ja 37 j.
105 Eelnou SE 755 seletuskiri (viide 84), 1k 66.
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sarnase loovutamismenetluse'® kestus on ligikaudu kuu, samal ajal kui vilja-
andmismenetlus v6ib kesta ligikaudu tihe aasta.'”” Samas ei takistanud r6hu-
tatud vajadus kiire menetluse jirele seadusandjal pikendamast tihtaegu
halduskohtumenetluses, mirkides jirgmist: ,Eelnéus pikendatakse haldus-
kohtusse kaebuse esitamise tihtaega ning kaebuse lahendamise tihtaega, kuna
kehtivas diguses ettendhtud dlilithikesed tihtajad pigem piiravad asja kaebuse
igakulgset ja argumenteeritud ettevalmistamist ja lahendamist. Kehtivas
seaduses on esimeses astmes kaebuse libivaatamiseks sitestatud tihtaeg
kiimme péeva, mis ei pruugi aga olla igas olukorras piisav, kuna menetlusosalistele
peab jidma moistlik aeg asjaga tutvumiseks, kaebuse ja vastuse koostamiseks,
kohtul aga istungi korraldamiseks ja pdhjendatud kohtulahendi kirjutamiseks.
Andes kohtule igas kohtuastmes asja libivaatamiseks kolmkiimmend pieva,
vbimaldab see kohtutel haldusasjaga tegeleda piisava pohjalikkusega, et kaebaja
pohidigused ja -vabadused ei jdiks kiire menetluse tottu kahjustamata.“%8
Seega peaks 6igusliku lubatavuse kontrolli menetlus kulgema samamoodi
kiiresti nagu loovutamismenetlus, seevastu viljaandmise otsustamise menet-
luses peab kaalutletud otsuse tegemiseks aega jaguma.

Seadusandja pohjendus on siiski vastuoluline. Loovutamismenetluse
kiirust esile tdstes jdeti seletuskirjas arvestamata asjaoluga, et loovutamis-
menetluses antakse isik vilja Eestiga sarnase 6iguskultuuriga EL-i litkmes-
riigile, kes on EIOK osapool, ent viljaandmise korral maistetakse isiku iile
kohut vo6i tal tuleb karistust kanda kauges kolmandas riigis, kus tema &igusi
liidu litkmesriikidega samal tasemel ei pruugita tagada. Uhtlasi jieti menetluse
kiiruse argumendil kaebedigust piirates arvestamata, et samal ajal piiras 6igus-
liku lubatavuse kontrolli ka halduskohus. Seetéttu, kui digusliku lubatavuse
kontroll hélmab ka KrMS § 436 lg-s 1 reguleeritud rahvusvahelise koost66
lubamatuse kontrolli — millest ndib ldhtuvat ka tlalkirjeldatud kohtu-
praktika —, jookseb halduskohtumenetluses kaebediguse tagamine Riigikohtuni
vilja selles pohimottelises kiisimuses seetottu tihja.

106 KrMS § 490 kohaselt lahendatakse loovutamismenetluse kiigus Euroopa vahistamis-
miiruse alusel Euroopa Liidu litkmesriigi pddeva digusasutuse tehtud taotlus teisele
Euroopa Liidu liikmesriigile isiku kinnipidamiseks, vahi alla votmiseks ja loovutamiseks
kriminaalmenetluse jitkamise vdi joustunud kohtuotsusega mdistetud vangistuse tdide-
viimise eesmirgil.

107 Eelnéu SE 755 seletuskiri (viide 84), 1k 66.

108 Samas, lk 67.
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E. Probleemid pohidiguste maksmapanekul olukorras,
kus 6igusliku lubatavuse kontrolli ja viljaandmise otsustamise
suhestumine on ebaselge

Asjaolu, et digusliku lubatavuse kontrolli sisu ja ulatus ning sellest tulenevalt
ka halduskohtuliku kontrolli ulatus on ebaselged, tekitab suuri probleeme
isiku pohidiguste maksmapanekul.

Esiteks, ja nagu eespool kisitletud, on kaebebigus piiratud viljaandmise
nendes aspektides, mis kuuluvad &igusliku lubatavuse kontrolli alla, samal
ajal kui ei ole piiratud nende aspektide puhul, mis kuuluvad viljaandmise
otsustamise alla. Kui néustuda kohtupraktika selle suunaga, mille jirgi vilja-
andmise lubatavuse 6iguslik kontroll hdlmab KrMS §-de 438—442 regulat-
siooni kérval iildjuhul ka KrMS §-s 436 kajastatud asjaolusid, tuleb tédeda,
et kogu vaidluse sisuline raskuspunkt lasub igusliku lubatavuse kontrollil.
Sellisel juhul takistab KrMS § 452! Ig 3 nende kiisimuste jdudmist haldus-
kohtusse, mida tildkohtud on juba puudutanud. Jarelikult on selle kasitluse
jargi KrMS §-desse 436 ja 438—442 puutuvad vaidlused halduskohtusse joud-
mise hetkeks lahendatud. Selline seisukoht muudab aga sisutiihjaks valitsuse
otsuse vaidlustamise voimaluse Riigikohtuni vilja, sest muid kui nimetatud
paragrahvidest tuletatavaid kriteeriume ei ole ka tiitevvoimul otsuse tegemisel
voimalik hinnata. Iseenesest on voimalik argumenteerida, et tildkohtutel tuleb
KrMS § 436 1g 1 p 2 alusel hinnata viljaandmise kooskéla karistusdiguse
tldpohimoétetega, kuid need on vaid osa KrMS § 436 1g 1 p-s 2 toodud Eesti
diguse ildpohimatetest. Selget arusaama KrMS § 436 kontrollimise pidevuse
jaotuse iile kohtute vahel aga hetkel kohtupraktikas ei eksisteeri.

Vahemairkusena olgu 6eldud sedagi, et ka eelduslikult 6igusliku lubatavuse
kontrolli valdkonda (KrMS §-d 438-442) jddvate kiisimuste puhul v6ib olla
tegemist keerukate materiaal- ja menetluséigust puudutavate vaidlustega (vaid-
lused kvalifikatsiooni, aegumise, topeltkaristamise keelu jms tile), mille puhul
on kiisitav, kas need peaksid jaidma pidama ringkonnakohtusse. Kohtupraktikas
on aeg-ajalt ette tulnud olukordi, kus alles Riigikohtu lahend toob mingile
karistusoiguse materiaal- voi menetluséiguslikule kiisimusele 16pliku vastuse.
Sellisel juhul ei tohiks eesmirk hoida kokku menetlusressursse takistada
oigusliku lubatavuse vaidluse jdudmist Riigikohtuni. Seega, isegi kui seadus-
andja voi kohtupraktika seab 6igusliku lubatavuse kontrollile kindlad raamid,
jaaksid tldkohtutele ikkagi muu hulgas olulised karistusdiguse materiaal-
ja menetlusdiguslikud kisimused, mille kontrollimine ei peaks l6ppema
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ringkonnakohtuga. Nagu eespool mirgiti, on Riigikohus aastaid tagasi 6igus-
liku lubatavuse kontrolli puhul kohtukaebediguse piiratuse pdhiseaduspirasust
kinnitanud,'” aga ka kénealuses lahendis ei selgunud &igusliku lubatavuse
kontrolli selged piirid. Lahend tehti enne 2012. aastat, mis tdhendab, et
diguslik olukord oli hoopis teine, sest tookord puudus KrMS 452! Ig 3, mis
oleks takistanud halduskohtul &igusliku lubatavuse kontrolli uuesti kasile
votmast. See aga tihendas omakorda, et maakohtu lahend, mida tol ajal ei
saanud edasi kaevata, ei olnud tegelikult 16plik, s.t oli halduskohtumenetluses
muudetav. Praeguse regulatsiooni kontekstis ei ole KrMS 451" 1g 4 pohiseadus-
parasust kontrollitud. Lahim lahend kaebediguse analiiisimisele on olnud
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 2013. aasta otsus, kus
kohus leidis, et 6igusliku lubatavuse kontroll holmab ka KrMS § 4361g 1 p 2
kisitlemist, kuid kaebediguse teostamiseks on isikutel 6igus halduskohtus
vaidlustada Vabariigi Valitsuse véimalikku otsust vdljaandmise kohta.'™
Asjaolu, et KrMS 452! 1g 3 sellisele menetluskidigule selgelt kie ette paneb,
Riigikohus ei kisitlenud.

Teiseks, kui digusliku lubatavuse kontrolli sisu ja ulatus pole kohtu-
praktikas selged, siis puuduvad kaitsepoolel selged juhtnoorid selle kohta,
millist kisimust ta millises menetlusetapis saab tdstatada. KrMS 452'1g 3
regulatsiooni valguses tekib sellisel juhul olukord, kus tild- ja halduskohtud
tegelevad kumbki selliste aspektidega, mida ise vastavalt 6igusliku lubatavuse
kontrolli alla kuuluvaks voi sinna mittekuuluvaks peavad, kusjuures kohtute
arusaamad selles kiisimuses ei pruugi isegi konkreetses asjas kattuda. Suurimaks
kaotajaks jddb seejuures kaitsepool, kes voib oma argumentide esitamisega
hiljaks jadda, uskudes, et sellega tegeletakse teises menetlusetapis.

Kolmandaks tekitab asjaolu, et viljaandmise iile otsustamine on jagatud
kahe kohtumenetluse vahel ning nende vahele jaib ka Vabariigi Valitsuse
otsus, mitmeid kiisimusi, millele kohtupraktikast ja diguskirjandusest vastu-
seid ei leia. Need kiisimused tekitavad kahtlusi kaheetapilise kohtumenetluse
eesmargis, vajalikkuses ja otstarbekuses ning selles, kas on piisava pohjalikkusega

19 RKKKm 15.05.2009, 3-1-1-39-09.

10 RKPJKo 29.05.2013, 3-4-1-10-13, p 38, tsiteeringuna: ,Kolleegium leiab, et kaebuse
esitajatele oli viljaandmise digusliku lubatavuse hindamise kohtumenetluses Harju Maa-
kohtus ja Tallinna Ringkonnakohtus tagatud piisavalt tdhus véimalus kaitsta oma pdhi-
digusi. Kolleegium juhib kaebuse esitajate tihelepanu ka asjaolule, et PS § 36 loike 2
kolmanda lause rakendamiseks kehtestatud KrMS § 452! kohaselt on neil 6igus haldus-
kohtus vaidlustada Vabariigi Valitsuse véimalikku otsust viljaandmise kohta.
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libi méeldud, milline peaks olema viljaandmise menetluslik kord, et isikute

pohidigused oleksid selles menetluses ithemétteliselt tagatud.

44

Kokkuvoéttes on seni jadnud vastuseta jirgnevad kiisimused.

a.

Kisimus 6igusliku lubatavuse kontrolli menetluse iseloomust. Kas
see on voistlev? Kui jah, siis kas KrlMS § 452" Ig-s 3 toodud klausel
,vilja arvatud juhul, kui neid asjaolusid ei olnud véimalik esitada“
tahendab seda, et kui kaitsepool ei ole neid asjaolusid esitanud,
jaavadki need kisitlemata, ikskoik kui relevantsed need asjaolud ka
isiku diguste tagatuse seisukohast ei oleks? Voi peaks tildkohtul olema
siiski kohustus vajadusel ise asjassepuutuvate asjaolude kisitlemise
tarvidusele tihelepanu juhtida ning neid ka ise vilja selgitada? Kui
sellist kohustust ei ole, siis miks, arvestades KrMS § 14 lg-t 1, mille
jargi voistleva menetluse paradigma kohaldub Eestis alles kohtu-
menetluses? Kas selle kohustuse puudumine on pohjendatud,
arvestades edasise halduskohtumenetluse (mille sisu on kohtu-
praktikaga kill kohati tiihjaks kirjutatud) uurivat olemust? Kas isikute
pohidiguste kaitse seisukohast on kohane neile panna kohustus ise
vilja selgitada vilisriiki puutuvaid asjaolusid (nt karistuspraktika,
vangistustingimused), mis on keerukas, ajamahukas ja kulukas
ettevotmine (eeldusel, et neid asjaolusid tuleb uurida 6igusliku luba-
tavuse kontrolli etapis)? Kui selle kohustuse puudumisele on mingi
aktsepteeritav pohjendus, siis kas KrMS § 452! lg-s 3 sitestatud
klausel ,vilja arvatud juhul, kui neid asjaolusid ei olnud véimalik
esitada“ 6igustab nende asjaolude arutamist halduskohtus juhul, kui
kaitsepool ei ole saanud oma argumente esitada seetottu, et kohtu-
praktika on selgusetu kiisimuses, millises menetluses ta millised
argumendid peaks esitama?

Kisimus valitsuse poolt tehtava otsustuse sisu ja selle vaidlustamise
kohta. Kas ja mida peaks 6igusliku lubatavuse kiisimustest kisitlema
valitsus (KrMS § 4521 Ig 3 ju valitsuse otsustusele ei laiene)? Kui
valitsus juba votab nouks kisitleda midagi, mida kisitlesid tildkohtud,
kas siis peaks ka halduskohus saama neid aspekte kontrollida? Kas
valitsus voib votta selgeid ja voib-olla isegi kohtupraktika suunda
muutvaid seisukohti karistusdiguse ja kriminaalmenetlusbiguse
tolgendamisel?
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c. Kiisimus halduskohtu kontrolli ulatuse kohta. Kui halduskohus nieb
oma menetluse tulemusena, séltumata sellest, kas valitsus mingit
digusliku lubatavuse kiisimust kisitles voi mitte, et iildkohtud on seda
kiisimust valesti kisitlenud, kas ta siis peaks sekkuma ja seda kiisimust
uuesti hindama? Olenemata sellest, milline on vastus eelmisele
kiisimusele, kas silmnihtavalt pinnapealset ja ebapiisavat kisitlust
loetakse kasitlemata jatmiseks KrMS 4521 1g 3 tihenduses, mis toob
endaga kaasa kindla vastuse, et seda v6ib halduskohtus uuesti kisitleda,
voi ebadigeks kisitluseks, mille puhul vastus kiisimusele, kas haldus-
kohus voib seda uuesti kisitleda, pole nii selge? Kas halduskohus voib
sealjuures votta selgeid ja voib-olla isegi kohtupraktika suunda
muutvaid seisukohti karistusdiguse ja kriminaalmenetlusbiguse
tolgendamisel?

Neljandaks, digusliku lubatavuse kontroll on tilemaira kiirustav, arvestades
seda, kui tihtis see etapp on ja et selles voetud seisukohti enam hilisemas vilja-
andmise otsustamise staadiumis muuta ei saa. KrMS § 450 1g 1 kohaselt
korraldatakse kohtuistung viljaandmise 6igusliku lubatavuse kohtulikuks
kontrollimiseks viljaandmistaotluse kohtusse saabumisest alates kiimne pieva
jooksul. KrMS § 451" lg 3 kohaselt vaadatakse mairuskaebus ringkonnakohtus
kirjalikus menetluses ldbi kiimne pdeva jooksul, arvates asja saabumisest
ringkonnakohtusse. Riigikohus on nende tihtaegade kontekstis réhutanud,
et viljaandmistaotlus tuleb lahendada véimalikult kiiresti ja tohusalt.!!
Viljaandmistaotluse kiire lahendamine teenib Riigikohtu hinnangul rahvus-
vahelise kriminaalmenetlusalase koostd6 efektiivsuse ja viljaandmisvahistusele
allutatud isiku huve, sest tema vabadusphibiguse riive intensiivsus ajas suureneb."?
Onmeti jatab Riigikohus siinkohal tihelepanuta, et kui viljaandmise digusliku
lubatavuse staadiumis arutatakse ja otsustatakse isiku elu tagasipéordumatult
muutvaid kisimusi (sh kaalutakse KrMS § 440 jirgi vilisriigile isiku vélja-
andmist vilistavaid voi piiravaid asjaolusid), jadb seadusega antud tihtaegadest
koiki osapoolte argumente ja kittesaadavat informatsiooni arvesse votva kaa-
lutletud otsuse tegemiseks viheseks. Osapooled (eelkoige kaitsja) ei joua selle
ajaga oma seisukohti kujundada, saati siis asjakohaseid materjale (nt kinni-
pidamistingimused viljaandmist taotlevas riigis) esitada voi kohus asjakohaseid

1 RKHKm 19.06.2023, 1-22-7101, p 56.
112 Samas, p 57.
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materjale vajadusel ise koguda. Uhelt poolt voib kiill néustuda, et viljaandmise
oigusliku lubatavuse kontrolli menetlus peab isiku vabaduséiguse huvides hoogsalt
litkuma, aga teiselt poolt on isiku jaoks selles menetluses kaalul palju enamat
kui tema vabadus Eestis — viljaandmise 6igusliku lubatavuse kontrolli raames
otsustatakse selle tile, kas isikul tuleb méddramata ajaks oma koduriigist lahkuda.
Seega kaalub eesmirk teha 6ige ja kaalutletud otsus vaieldamatult tles isiku
viljaandmisvahistuse moningase pikenemise. Vordluseks olgu siinkohal uuesti
rohutatud, et viljaandmisotsuse vaidlustamise menetluses voimaldavad tiht-
ajad kohtutel nende ees olevaid kiisimusi mirksa kauem kaaluda (vt KrMS

§ 452%).

IV. Jireldused pohidiguste kaitstuse kohta isiku
viljaandmisel Ameerika Uhendriikidele

Eesti ja USA vahel s6lmitud viljaandmislepingust tuleneb kohustus teineteisele
vilja anda isikud, keda taotluse esitanud riik kahtlustab, stiidistab voi on
sutidi moistnud sellises kuriteos, mille puhul kohaldatakse viljaandmist.
Lepingus on sitestatud viljaandmiskohustusest tulenevad erandid seoses
poliitiliste ja s6javieliste kuritegude ning surmanuhtlusega, kuid laiemat
voimalust keelduda viljaandmisest viljandutava isiku pdhidiguste rikkumise
kaalutlusel leping ette ei nde. Artiklis selgitati, miks tuleb eeltoodud kokku-
leppe puudumisest hoolimata jirgida viljaandmismenetluses USA-le nii
pohiseadusega, EIOK-ga kui ka liidu p&hisiguste hartaga tagatud viljaantava
pohidigusi.

Kuna viljaandmismenetlus on Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisalas,
tuleb Eesti viljaandmise regulatsiooni tolgendada harta valguses, sh tagada
hartaga ette nihtud pohidigused, ning riigisisese 6iguse vastuolu korral liidu
Oigusega jitta riigisisene norm kohaldamata. Euroopa Kohtu praktikast tule-
nevalt on tulemuslik vditlus karistamatuse vastu kall liidu diguse oluliseks
eesmirgiks, ent seda tingimusel, et koostddd tehes jirgitakse hartas sitestatud
oigusi.

Samuti on Euroopa Kohus EL-USA viljaandmislepingu artiklit 17
tolgendanud nii, et selle kohaselt on ildjuhul lubatud, et liikmesriik tagab
kahepoolse lepingu sitete voi oma pohiseaduslike 6igusnormide alusel oma
kodanikele erikohtlemise ja keelab nende viljaandmise, kui see ei lihe vastu-
ollu EL-i esmase digusega ega kahjusta liidu 6iguse t6husat toimimist. Riigi-
siseselt nduab pohiseaduse § 36 lg 2 kolmas lause, et Eesti kodanikku tohib
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vilja anda vilisriigile tiksnes tingimusel, et seadus tagab temale biguse vaid-
lustada viljaandmine Eesti kohtus.

Riigisisese kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud viljaandmise
digusliku lubatavuse otsustamise ja viljaandmise otsustamise regulatsioonide
sisu ja sellest tulenevalt otsuste omavaheline suhestumine on ebaselged.
Selgusetuks jaib, mida peavad kohtud kummaski menetluse etapis kontrollima.
Selline digusselgusetus voib jdtta isiku menetluse kiigus kaitseta, sest ei vilja-
néutav ega tema kaitsjad ei tea, kummas menetluse etapis nad peaksid oma
argumendid esitama.

Oigusliku lubatavuse kontrolli etapis esitamata jietud, kuid selle menetlus-
etapi alla kuuluvaid argumente aga KrlMS 452! 1g 3 jirgi enam viljaandmise
otsustamise etapis esitada ei saa. Kuna kohtupraktika on niitidseks viljaandmise
otsustamise etapi suhteliselt tiithjaks tolgendanud, leides, et enamik vilja-
andmise otsustamisel relevantseid kiisimusi, sh kiisimus, kas esinevad KrMS
§-s 436 sitestatud rahvusvahelise koostoo lubamatuse alused, tuleb vastata
digusliku lubatavuse kontrolli etapis, tekib kusimus ka kahe menetlusetapi
eristamise mdistlikkuses.

Vaatamata Gigusliku regulatsiooni ebaselgusele tuleb isiku pohisigused
viljaandmismenetluses igal juhul tagada. See tihendab, et kohtutel lasub
kohustus kontrollida, kas ei esine KrMS §-s 436 sitestatud rahvusvahelise
koost66 lubamatuse alused. Sellisteks alusteks voivad muu hulgas olla eba-
proportsionaalse karistuse kohaldamine viljaandmist taotlevas riigis ja EIOK
art 3 néuetele mittevastavad vangistustingimused. Séltumata sellest, kummas
menetluse etapis — kas 6igusliku lubatavuse kontrolli kdigus voi viljaandmise
otsustamisel — neid asjaolusid kontrollitakse, peab seda tegema konkreetse
kaasuse faktiliste asjaolude pdhjal.

Kokkuvéttes tuleb asuda seisukohale, et nii praegune seadusandlik vilja-
andmismenetluse korraldus kui ka sellele tuginev kohtupraktika pirsivad
sttidistatavate pohidiguste, sh hartast tulenevate pohidiguste teostamist.
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