RIIGIOIGUSE AASTARAAMAT



RIIGIOIGUSE
AASTARAAMAT

2022

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA
RIIGIOIGUSE SIHTKAPITAL



VALJAANDJA

Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapital
Kohtu 6, 10130 Tallinn
e-post: riigioigus@akadeemia.ce

Riigi()iguse aastaraamat

on eelretsenseeritav viljaanne

TOIMETUS

Marju Luts-Sootak, Madis Ernits,
Heiki Loot, Uno Lohmus, Lauri Milksoo

AKADEEMILINE NOUKODA

Toma Birmontiené, Iain Cameron, Peter Van Elsuwege,
Toomas Kotkas, Janis Neimanis, Angelika Nussberger,
Anita Rodina, Thomas Simon, Markku Suksi, Katarzyna Szwed,

Dainius Zalimas, Ineta Ziemele

TEGEVTOIMETAJA

Karin Orgulas

KEELETOIMETAJAD
Kristina Lepist, Daniel Edward Allen

KUJUNDAJA
Endla Toots

Aastaraamatu viljaandmist toetab Eesti Vabariigi Justiitsministeerium
Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapitali kaudu

© Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapital, 2022

ISSN 2806-0911 (triikiviljaanne)
ISSN 2806-092X (vorguviljaanne)

SAATEKS

vormistus ja kujundus annab tunnistust, et oleme leidnud oma nio, millele on
pohjust truuks jidda. Juba kolmanda kéiteni joudnud aastaraamat ja Eesti
viitele, et riigidiguse aastaraamatust on saanud arvestatav perioodiline viljaanne
Eesti digusteadusliku motte maastikul. Loodetavasti innustab see nii aasta-
raamatu juba leidnud autoreid kui ka seni veel korvale jidnuid riigidigusest
rohkem kirjutama ja ergutab riigidigusalast mottevahetust, aidates sel viisil kaasa

Kiesolev 2022. aasta on oluline tdhis Eesti riigidiguses — tinavu mo6dus
kolmkiimmend aastat Eesti kehtiva pohiseaduse vastuvotmisest. Ehkki sellest
pohiseadusest on juba mdnda aega tagasi saanud Eesti Vabariigi pikemaealisim
pohiseadus, on eriti viimaste aastate erakorralised olud ja olukorrad pannud taas
radkima kriisist. Sedakorda kiill mitte pohiseaduslikust kriisist, aga ikkagi muu
seas ka pohiseaduslikest kisimustest. Nii pole imestada, et 1992. aasta pohi-
sihtkapital 10. juunil 2022 teaduste akadeemia saalis, kandis pealkirja , Kriis ja
pohiseadus®. Konverents algas tagasivaatega pdhiseaduse tegemisele, kus oma
milestusi jagasid Liia Hinni ja Kaido Kama. Seda sessiooni juhtis riigidiguse
sihtkapitali néukoja esimene esimees Uno Lohmus, kes vottis konverentsil
koneldu ning konelemata jddnu kirjapanemise ja toimetamise enda olule. Tanu
sellele saame aastaraamatus niiiid ka kirjalikus ja méneti laiendatud variandis osa
nii konverentsi avasessioonil kélanud métetest kui ka Hando Runneli panusest,
mis konverentsilt kahjuks vilja jii. Siinsesse koitesse on tinu Nele Parresti ja
Oliver Kase ettevotmisele joudnud intervjuu ka nn ekspertide komisjoni litkmena
pohiseaduse tegemises osalenud Jiri Pélluga.



Kaks siin avaldatud originaalartiklit pdhinevad teadus- ja &igusloolisel
konverentsil ,,Ants Piibu pdev. 100 aastat Eesti vastuvotmisest Rahvasteliitu®
sihtkapital koost66s Tartu Ulikooli oigusteaduskonnaga 1. oktoobril 2021. Eero
Medjijaise artikkel avab Eesti ja teiste Balti riikide tunnustamise rahvusvahelist
konteksti ning Ténu Tannbergi artikkel koneleb sellest, kuidas teise maailma-
soja l6puaegadel jouti tulevase URO kujundamisel niikaugele, et koigis Nou-
kogude liiduvabariikides, sealhulgas Eesti NSV-s, loodi vilisministeerium ning
opetati vilja ka oma diplomaadid.

See pole olnud ei peatoimetaja ega ildisemalt toimetajate taotlus, aga
tinavune aastaraamat on tugevasti ajaloo poole kaldu. Uurijate tihelepanu
keskmes on sedapuhku Eesti kohtunikkonna ajalugu. Hannes Vallikivi analiiiisib
oma artiklis riigikohtunike ametisse nimetamise 6iguslikke aluseid ja praktikat
Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil. Katre Luhamaa ja Merike Ristikivi
artikkel kohtusisteemist ja kohtunikkonnast Noukogude aja 16pu- ning Eesti

valgustab Madis Ernitsa, Carri Ginteri, Saale Laose, Marje Allikmetsa, Paloma
Kro6t Tupay, René Virgi ja Andra Laurandi péhjalik analits Euroopa Liidu

raamatule kirjutatud originaalartikliga, vaid tolkega tekstist, millega autorite
kollektiiv osales koiki Euroopa Liidu riike hélmanud rahvusvahelises projektis.
Anneli Albi. Ingliskeelne kogumik peaks olema tuttav Eestiski, kuid Eesti pea-
tiki tolkimine ja avaldamine teeb selle meie lugejaskonnale veelgi paremini
kittesaadavaks, edendades tihtlasi eestikeelset riigidigusteadust.

Arvustuse rubriigis ilmuv Madis Ernitsa retsensioon Max Plancki Instituudi
kisiraamatute sarjas ilmunud kogumikule pohiseaduslikkuse jirelevalve
susteemidest Euroopa riikides on samuti télge inglise keelest. Selle kogumiku
sisu tutvustamine peaks siiski olema oluline ka Eesti lugejatele.

Tolkeartikleid on seekord varasemast vihem, ainult iks. Wojciech Sadurski
murelik analiiis sellest, kuidas tinapdevalgi on voimalik samm-sammult ja tasa-
pisi murendada demokraatliku 6igusriigi struktuure, viib meid jille kriisi kui
mirksona juurde.

Keskpaika suurt s6da, 1943. aastal Tartus sai paberile pandud Tartu Ulikooli
Kisikiri on tallel Tartu Ulikooli raamatukogu kisikirjade osakonnas. Siin
avaldatu moodustab kiill vaid {ihe, esimese osa Maimi kolmeosalisest uurimusest
1940-1941%. Ometi on just see esimene osa oma digusteoreetiliste aluste ja riigi-
oiguslikult huvitava kontseptsiooni téttu tinapdeval aktuaalsemgi kui jargnenud

Sisulise ja vormilise tlesehituse poolest jiatkab kdesolev aastaraamat enam-
vihem sama rada eelmisega. Suur erinevus on aga asjaolus, et nitid on meie
tegemisi saatmas ka rahvusvaheline néukoda. Oleme viga tinulikud kolleegidele
Litist, Leedust, Soomest, Rootsist, Poolast, Saksamaalt, Belgiast ja Austriast,
kes noustusid sellesse kuuluma.

Meil on olnud pénev seda aastaraamatut teha, loodetavasti on teil ponev seda

lugeda.

ning toimetajad Madis Ernits, Uno Lohmus, Heiki Loot ja Lauri Milksoo
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Riigibiguse aastaraamat 3/2022, 1k 13-45.

Eesti kohtusiisteem ja kohtunikkond reformide keskel
1988-1993

KATRE LUHAMAA, MERIKE RISTIKIVI

Kokkuvéte.! Soltumatu kohtusiisteem on Gigusriigi garant. Uleminekuaegses digus-
korras on toimiv kohtusiisteem otsustava tihtsusega, sest kohtute abil jouab 6igus-
kord igapievaellu, kohus saab tiletada &igusliinki ning anda seadusjéu ihiskonnas
kehtivatele vairtustele. ENSV kohtuststeem oli repressiivse riigivdimu osa, mille
iseseisvus oli viga piiratud — Eesti kohtud allusid NSVL Ulemkohtu kontrollile ning
digust rakendati tihedas koost66s tiidesaatva voimuga. Artiklis analiitisitakse esmalt,
milline oli kohtustisteemi ja kohtunikkonna stardipositsioon Eesti tileminekuaja
alguses ning kuidas toimus kohtunikkonna vahetus aastatel 1988-1993. Seejirel
niidatakse, kuidas muutus arusaam kohtusiisteemi ja kohtunike tilesannetest ning
vaadeldakse kohtunikkonna uuendamisega seotud probleeme. Lopuks kisitletakse
kohtureformi etappe tileminekuaja algusest 1988. aastast kuni Eesti Vabariigi kohtute
seaduse rakendamiseni 1993. aasta 16pus. Analiiisi keskmes on muudatused, mis
puudutasid kohtunike ametinéudeid ja kohtunikuks saamise protsessi. Artiklis
antakse tlevaade ka sellest, millisena nihti ileminekuaja debattides kohtustisteemi ja
kohtunike rolli loodavas demokraatlikus tihiskonnas.

Mirksonad: kohtunikud, kohtusiisteem, digusreform, digusriik, ileminekuaeg, Eesti

1. Sissejuhatus

Eesti 6igus- ja kohtustisteemi iimberkorraldamine aastatel 1988-1993 kiis viga
kiiresti. Uhelt poolt tuli luua ja joustada Gigus, mis annaks piisavaid juhiseid
hoopis teist laadi ithiskonna toimimisreeglite kohta koigile diguse adressaatidele,
eelkoige aga selle rakendajatele. Teisalt tuli tagada digusemdistmise protsessi
jarjepidevus, mis on diguse toimimise garandiks. Reformidega ajakohastati
kehtivad seadused ning vahetati vilja kohtunikkond, ilma et 6igussiisteemi,

! Artikkel on koostatud Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapitali grandi SSVOI21349
toel. Autorid tinavad Uno Lehmust sisukate osutuste ja tdpsustuste eest.
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sealhulgas kohtute t66, oleks tiielikult katkenud. Laiemas plaanis seisis Eesti
riigi ja ka kohtustisteemi ees kaks suuremat tlesannet. Esmalt tuli Eesti Nou-
kogude Sotsialistliku Vabariigi (ENSV) kohtusiisteem lahutada NSV Liidu
omast. Samal ajal tuli tagada olemasolevate institutsioonide t66 vihemalt nii
kaua, kuni uus 6igusstisteem koos uute institutsioonidega sai to6le hakata.
Reformide keskmes oli muu hulgas ndukogude siisteemi poolt kohtuviliselt
represseeritud ja alusetult sitidimdistetud isikute rehabiliteerimine.” Siinne
artikkel kisitleb vaid murdosa tolle aja siindmustest ja arengusuundadest
ning keskendub kohtusiisteemi uuendamise ja kohtunike valimisega seotud
probleemidele.

Kohtunikkonna viljavahetamine pidi olema teoorias vordlemisi lihtne, sest
ENSV kohtusiisteemis, mis oli imberkorralduste lihtepositsioon, olid kohtunike
ametiajad tihtajalised. Seega oli Eestis voimalik parast viimati valitud kohtunike
ametiaja 16ppu koéik kohtunikukohad uuesti tdita ning tumedama mineviku-
taagaga® kohtunikud kohtustisteemist korvale jitta. Umberkorralduste tulemuste
pohjal voib oelda, et Eesti suutis reformide kdigus tehtud valikutega muuta
kohtuststeemi apoliitiliseks, vihendada ndukogudeaegse kohtupidamise menta-
liteedi moju kohtunikele ning viia reformid ellu laiemat lustratsiooniprotsessi
kasutamata. Teisalt t6i kohtunikkonna laiaulatuslik véljavahetamine kaasa
praktilisi probleeme — dsja valitud kohtunike kogenematus pikendas menetlusi
koigis kohtuastmetes, kohtuotsuste tase oli kéikuv ning vihendas 6iguskindlust.

Kohtusiisteemi reformi tulemusena muutus kohtunikkonna suurus:
1987. aastal koosnes ENSV kohtusiisteem 79-st rahvakohtu kohtunikust ja 20-st
ENSV Ulemkohtu kohtunikust.* Reformiperioodi kavade kohaselt pidi kohtunike
arv reformi I6puks kahekordistuma, lisanduma pidid halduskohtute stisteem ning
apellatsiooniastmena ringkonnakohus.> ENSV kohtute pidevuses oli piiratud

Kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siidimaistetud isikute rehabiliteerimise kohta. Eesti
Vabariigi seadus, 19.02.1992. — RT 1992, 7, 103. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ce/
akt/30577 (11.08.2022).

Uldistatult v6ib 6elda, et reformiperioodil ei valinud iilemndukogu ametisse ei tegeliku ega
ka viidetava taagaga kohtunikke. Samuti ei valitud neid, kes ei tditnud keeleoskuse voi
kodakondsuse noudeid.

+ ENSV Ulemn()ukogu otsus ENSV Ulemkohtu valimise kohta, 29.03.1985. - ENSV UVT
1985, 10, 176. Arvutivérgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/perioodika/65613 (11.08.2022).

5 Vtnt R. Maruste. Riigikohus: ,Eesti Juristi“ kiisimustele vastab Eesti Vabariigi Riigikohtu
esimees Rait Maruste. Lisa: Kavandatava Eesti Vabariigi kohtustisteemi skeem — Eesti Jurist
1993/1-2, 1k 16-17. Praeguseks on kohtunike arv veelgi kasvanud. 2021. aastal oli Eesti
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hulk tsiviil- ja kriminaalasju, tdielikult puudusid halduséigusvaidlused. Riigi-
ettevotetevahelisi vaidlusi lahendas arbitraaz. ENSV kohtusisteem sai praktilisi
diguse rakendamise juhiseid NSVL Ulemkohtult, mille pleenumil oli médrus-
andlusdigus. Nagu ilejaidnud Noukogude Liidus, valis ENSV-s kohtunikud
ametisse rahvas viieaastaseks ametiajaks.” Nende t66 allus kommunistliku partei
kontrollile, sealhulgas kehtis mitteametlik nue, et kohtunikuks saamise eeldus
oli litkmesus Noukogude Liidu Kommunistlikus Parteis (NLKP).®

Artiklis analiiisitakse, kuidas vahetus ja uuenes tileminekuajal kohtunik-
kond, millised olid kohtunike uued ametinduded ning uus kohtusisteem.
Analiiisi keskmes on peamised pdhimétted ja praktilised kaalutlused, millest
need reformid ldhtusid. Artikkel algab lihitilevaatega reformide alguspunktist
ehk ENSV kohtusiisteemist. Uleminekuaega vaadeldakse kahes etapis. Esimene
reformiperiood hélmas kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse vilja-
to6tamist ja kestis pohiseaduse vastuvotmiseni 1992. aastal’, mil said paika uue
kohtusiisteemi aluspohimétted ja struktuur, kuid kuni 1993. aastani jitkasid
kohtunikena ndukogude ajal valitud kohtunikud. Péhiseaduse vastuvétmise
jargsel lihikesel tleminekuperioodil aastatel 1992-1994 tdiendati ja joustati
kohtuststeemi keskseid 6igusakte, kuid fookus oli kohtunikkonna uuendamisel
ja reformitud kohtuststeemi rakendamisel. Selles protsessis mingis keskset rolli
uuesti loodud Riigikohus.

Analiiis pohineb eeskitt kirjalikel allikatel: ajaloolised dokumendid;
oiguskirjandus (sh ajakirjades Noukogude Oigus ja Eesti Jurist avaldatud materjalid);
avalik diskussioon ajakirjanduses; seaduseelnéud ja nende menetlemine

ENSV Ulemnéukogus, Pohiseaduslikus Assamblees ja Riigikogus; kohtunike

kolmeastmelises kohtusiisteemis 243 kohtunikukohta. Arvutivorgus: https://www.riigikohus.
ee/et/eesti-kohtususteem/eesti-kohtususteem-kolmeastmeline (11.08.2022).

¢ ENSV konstitutsioon (pdhiseadus), 13.04.1978, Tallinn 1988, § 162. Kohtu ja arbitraazi pide-
vuste piiritlemise kohta vt J. Odar. Kohtu padevuse probleemid. — Eesti Jurist 1991/2, 1k 107-113.

7 ENSV konstitutsiooni § 151.

Vtlihemalt L. Laarmaa sonavottu Riigikogule riigikohtunikuks kandideerimisel. Riigikogu,

21.09.1995, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199509211000

(11.08.2022).

?  Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349. Kohtute seadus ja kohtuniku staatuse seadus
vbeti vastu juba 23.10.1991, kuid need justusid vastavalt 01.07.1992 ning 01.01.1992. Kohtute
seadus —RT 1991, 38, 472. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/30552 (11.08.2022).

Kohtuniku staatuse seadus — RT 1991, 38, 473. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ce/
akt/30561 (11.08.2022).
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ametissenimetamise debatid ﬂlemnéukogus ja Riigikogus. Kohtunike tausta-
andmed on voetud Toomas Anepaio 1996. aastal avaldatud kohtunike uuringust.’®

2. ENSV kohtusiisteem NSVL kohtusiisteemi osana

Noéukogude okupatsioon muutis Eesti 6igussiisteemi tdielikult sotsialistlikuks
oigusstisteemiks. Varasem kohtunikkond oli s6ja ajal kas pdgenenud lddnde voi
represseeritud, mitmed olid hukatud véi kutiditatud." Noukogude digusstisteem
tugines sotsialistlikule arusaamale Gigusriigi pohimoéttest, mis selles kontekstis
tihendas ennekoike seaduslikkuse pohimaétet.!? Sellest lihtus ka kohtuststeemi
tegevus."* Kohtute tlesanne oli seadusi rakendada ja kaasa aidata kommunistliku
Ghiskonna tlesehitamisele. ENSV justiitsminister Valter Raudsalu selgitas
1975. aastal, et , kohus nagu kogu riigiaparaat tervikuna kaitseb konkreetse tihis-
konna majanduslikke ja poliitilisi aluseid, valitseva klassi 6igusi ja privileege®.!
Kohtusiisteemi tihedat seotust valitseva riigikorraga nentis 1990. aastal ENSV
Ulemkohtu esimees Jaak Kirikal: ,Kohus on oma ajastu thiskondlike suhete,
kehtiva biguse ja valitseva moraali peegel. Teisisonu, amoraalse seaduse kehtivuse

ajal ei saa olla diglast kohut.“?

NSVL kohtusiisteem koosnes NSVL kohtutest ning liiduvabariikide
kohtutest. Sarnaselt oli jagatud ka kohtute haldamine ning kohtuid puudutav
oigus. NSVL Ulemkohus oli NSVL oigussiisteemis korgeim kohus, mis valvas
ka NSVL kohtute ja liiduvabariikide kohtute tegevuse tle. Sealjuures oli NSVL

Ulemkohtu pidevuses 6iguse hetaolise rakendamise tagamine, mistottu oli

T. Anepaio. Eesti kohtunikud. — P. Pruks (toim.). Akadeemiline digusharidus ja juristide

taienduskoolitus. Tartu 1996, 1k 112-152.

"Vt nt kohtunike ametikohtade tiitmise kohta Noukogude okupatsiooni alguses 1940-1941
naiskohtunike niitel M. Ristikivi, M. Luts-Sootak, H.-T. Riis. , Kohtuniku amet on liiga
raske neile“: Eesti naisjuristide piirgimisest kohtunikuks kahe maailmaséja vahelisel perioodil.
- Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 333-337.

? V. Raudsalu. Vestlus ndukogude kohtust. Tallinn 1975, lk 14-15; R. Simson. 70 aastat

néukogude kohut. Kohtutegevuse aktuaalseid kiisimusi. — Noukogude Oigus 1988/1, 1k 6;

I. Grizin. Suverdinsuse siind ja Noukogude Liidu kadu. — Akadeemia 2015/11, 1k 1927.

E. Ridamie. Avalikustamine, demokraatia, ngukogude v6im, Gigusriik. — Nukogude Oigus
1989/23, 1k 243; K. Nigola. Kohtukorraldus NSV Liidus. Tartu 1989, 1k 19-20.

% V. Raudsalu (viide 12), 1k 9.
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Ulemnsukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
¢t/199005081000 (11.08.2022).
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NSVL Ulemkohtu pleenumil ka juhendavate selgituste andmise ning seadus-
andliku initsiatiivi 5igus.!® NSVL Ulemkohus vaatas muu hulgas libi Ulemkohtu
esimehe voi NSVL peaprokuréri kaebusi liidduvabariikide tilemkohtute madruste
peale. Ulemkohtu kolleegiumitel oli digus arutada ka kaebusi, mis olid tehtud
liiduvabariikide tilemkohtute otsuste voi miiruste peale asjades, kus need kohtud
lahendasid asju esimese astme kohtutena.

NSVL kohtud tegelesid eelkdige digusemoistmisega, mida eristati diguse
tolgendamisest.” Siiski oli NSVL ja ENSV Ulemkohtute pleenumitel 6igus anda
rahvakohtutele siduvaid tdlgendusjuhiseid.’”® Teoorias oli seaduste autentse
tolgendamise tlesanne eeskitt seadusandjal, see tihendab NSVL voi ENSV
Ulemnéukogu Presiidiumi iilesanne ning taotluse voisid esitada nii NSVL kui
ka liiduvabariikide tilemkohtud.” ENSV kohtukorralduse seaduse?® § 1 kohaselt
mdistis 6igust ainult kohus. Samas ei olnud kohtusiisteem ainus institutsioon,
kus digusvaidlusi lahendati: méningaid kisimusi lahendati ka seltsimehelikus
kohtus. Rahvakohtute ja tlemkohtu jurisdiktsioon oli kitsas, piirdudes vaid
tsiviil- ja kriminaalasjadega. Riigi ja iksikisiku vaheliste vaidluste lahendamiseks
néukogude kohtusisteemis voimalust ei olnud ning koik sellised vaidlused
lahendas tiitevvaim ise. Teisalt oli ENSV Ulemkohtul piadevus algatada seadusi
ning anda juhendavaid selgitusi seaduste kohaldamise kiisimustes. Sellised
selgitused olid kohustuslikud nii kohtutele kui ka teistele organitele ja ameti-
isikutele, kes vastavaid seadusi kohaldasid.!

Noukogude bigusstisteemis ei tunnustatud haldus- ega tsiviilprotsessi niitidis-
aegses tihenduses. Tsiviilasjadest kuulusid kohtute padevusse tsiviil-, perekonna-,
t66- ja kolhoosidiguslikest suhetest tekkinud vaidlusasjad. Tsiviilasju vaadati labi
ka seltsimehelikes kohtutes ja vahekohtutes voi arbitraazis.?? Seltsimehelike

16 NSV Liidu Ulemkohtust. - NSVL UT 1979, 49, 842. § 1, 3.

17 Niiteks selgitas K. Nigola: ,Vaatamata sellele, et konstitutsioonid on seaduste tlgendamise

pannud tksnes ilemndukogude presiidiumidele, ridgitakse siiski ka seaduste kohtulikust
tolgendamisest, mille Giheks liigiks peetakse tilemkohtute pleenumite juhendavate selgituste
andmist. Kohtulikud télgendused ja iilemnéukogude presiidiumide poolt antavad télgendused
pole aga identsed mdisted. Peamine erinevus — viimati nimetatud télgendused on legaalsed,
esimesena nimetatud aga mitte.“ K. Nigola (viide 13), 1k 115-116.

18 ENSV seadus ENSV kohtukorralduse kohta, § 32 p 2. — ENSV UVT 1981, 38, 583.
¥ ENSV konstitutsiooni § 108 p 6; vt nt ka K. Nigola (viide 13), lk 83, 85.

20 ENSV seadus ENSV kohtukorralduse kohta (viide 18).

2 ENSV kohtukorralduse seadus, § 32 p 4. Vt ka K. Nigola (viide 13), 1k 25.

22 ENSV tsiviilprotsessi koodeks. Tallinn 1990, §-d 15-18.
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kohtute kompetentsi kuulusid nii t666iguslikud vaidlused kui ka administratiiv-
oigusrikkumised.?® Tnapievases tihenduses haldusvaidlusi ning poliitilisi digus-
rikkumisi oli véimalik lahendada poliitilistes organites — parteiinstitutsioonides
ja halduskomisjonides,** alaealiste digusrikkumistega tegelesid alaealiste asjade
komisjonid.*

ENSV kohtusiisteemi toimimist reguleerisid ENSV konstitutsioon ja kohtu-
korralduse seadus. Viimane ENSV kohtusisteemi reform toimus 1977. aastal
pirast NSVL uue konstitutsiooni vastuvotmist.?® Toonases diguskirjanduses
mirgiti, et iks NSVL konstitutsiooni reformimise eesmirk oli néukogude igus-
ja kohtustisteemi demokratiseerimine.?”” ENSV konstitutsiooni muudeti ja viidi
NSVL konstitutsiooniga kooskoélla 1978. aastal. Uue konstitutsiooni § 154
rohutas, et kohtunikud ja rahvakaasistujad on séltumatud ja alluvad ainult
seadustele. Erinevalt 1940. aasta konstitutsioonist?® lisas § 155, et kodanikud on
seaduse ja kohtu ees vordsed.

1979. aastal voeti vastu NSVL Ulemkohtu seadus ning NSVL ja liidu-
vabariikide seadusandluse alused kohtukorralduse kohta NSVL-s.* Neid digus-
akte rakendati ENSV-s 1981. aastal uue kohtukorralduse seadusega (KKS),
rahvakohtunike ja rahvakaasistujate valimiste seadusega®® ning rahvakohtute
rahvakohtunike ja rahvakaasistujate tagasikutsumise korraga.* Kohtukorralduse

2 ENSV Ulemnéukogu Presiidiumi seadlus ,Seltsimehelike kohtute pohimairuse ja ,Seltsi-

mehelike kohtute ithiskondlike ndukogude pshimiiruse* kinnitamise kohta. - ENSV UVT
1978, 8, 95. § 7; samuti K. Nigola (viide 13), 1k 27.

2Vt nt K. Nigola (viide 13), 1k 27, 36; ENSV konstitutsiooni § 1; M. Raski tilevaade ENSV
vaidluste lahendamise siisteemi killustatusest kohtute seaduse arutelul Glemndukogus.
26.09.1991, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109261000
(11.08.2022).

ENSV Ulemnéukogu Presiidiumi seadlus muudatuste ja tiienduste tegemise kohta ,Alaealiste
asjade komisjonide péhimiiruses. — ENSV UVT 1986, 13, 167.

J. Pennar. Reflections on Union Republics in the New Soviet Constitution. — Lithuanian
Quarterly Journal of Arts and Sciences 25/1979/1. Arvutivérgus: https://www.lituanus.
org/1979/79_1_01.htm (11.08.2022).

27 K. Nigola (viide 13), 1k 19.

2 Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon (Péhiseadus). - RT 1940, 111, 1117.

2 NSV Liidu Ulemkohtust. - NSVL UT 1979, 49, 842. NSV Liidu ja Liiduvabariikide seadus-
andluse alused kohtukorralduse kohta NSV Liidus. — NSVL UT 1980, 27, 545.

% ENSV seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste kohta. — ENSV UVT
1981, 38, 582.

Seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute rahvakohtunike ja rahvakaasistujate
tagasikutsumise korra kohta. - ENSV UV'T 1981, 38, 585.

25

26

31
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seaduse kohaselt oli kohtutel kaks laiemat ihiskondlikku dlesannet. Esiteks pidid
nad lahendama kriminaal- ja tsiviilasju, teiseks pidid nad tugevdama ,sotsialist-
likku seaduslikkust” ning kaitsma sotsialistlikku diguskorda (KKS § 3).

ENSV kohtustiisteem oli kaheastmeline: rahvakohtud olid esimese astme
kohtud ja lahendasid lihtsamaid tsiviil- ja kriminaalasju, ENSV Ulemkohus oli
apellatsioonikohus ning tiksikutes asjades ka esimese astme kohus (konstitutsiooni
§ 150).* Kriminaalasjades oli tilemkohus esimese astme kohtuks raskemate
kuritegude puhul (sh poliitilised kuriteod) ning selliste tegude puhul, mille eest
oli karistusena ette nidhtud surmanuhtlus. Kriminaalprotsessikoodeksi § 28
kohaselt allusid tilemkohtule niiteks jirgmised kuriteod: kodumaa reetmine
(K1K § 62), terroristlik akt (KrK § 64, 65), diversioon (KrK § 66), kahjurlus (KrK
§ 67), sdjapropaganda (KrK § 69), osavott ndukogudevastasest organisatsioonist
(KrK § 70). Lisaks vois tilemkohus esimese astme kohtuna votta rahvakohtutest
asju oma menetlusse. Tsiviilasjades vaatas tilemkohus asju 1dbi kassatsiooni voi
kohtuliku jarelevalve korras.*

Riiklik arbitraaz oli iseseisev kohus, mis oli pidev menetlema majandus-
vaidlusi ettevotete, riigiasutuste ja organisatsioonide vahel ning piiritleseid
vaidlusi, milles vihemalt tiks osapool oli Eestist.** NSVL Ulemkohus ja soja-
tribunalid olid Gigussiisteemi riigitilene osa; seadusandja ja riigisisesed kohtud
olid seotud nende otsuste ja méidrustega (KKS §-id 1 ja 2).

ENSV konstitutsiooni § 151 jirgi valis rahvakohtu kohtunikud ametisse
viieks aastaks rahvas tldise, htse ja salajase hddletamise teel. Tegelikult sisulisi
valimisi ei toimunud ning ENSV Ulemnéukogu Presiidium, kes konstitutsiooni
§ 108 p 5 kohaselt rahvakohtute valimisi korraldas, seadis igas piirkonnas iiles
sama arvu kandidaate, kui palju oli kohtunike ametikohti. Formaalselt said
ENSV rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste seaduse® § 35 kohaselt
kohtunikukandidaate tles seada NLKP allorganisatsioonid ja teised ithiskond-
likud organisatsioonid, t66kollektiivid ning sdjavielaste koosolekud.

Ulemkohtu kohtunike valimise pidevus oli ENSV Ulemngukogul, kes valis
kohtunikud ENSV Ulemkohtusse viieks aastaks (konstitutsiooni § 152 lg 2).

32Vt Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 1965, 1k 44—45.
3 Tsiviilprotsessi koodeks § 19. — Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeks. Tallinn 1990.

3 ENSV konstitutsiooni § 162; Riiklike arbitraazide poolt majandusvaidluste libivaatamise
eeskirjad, NSVL Ministrite Noukogu 05.06.1980 mairus nr 440, NSVL Ministrite Noukogu
16.04.1988 miiruse nr 490 sénastuses. - ENSV UVT 1988, 38, 557.

3 ENSV seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste kohta (viide 30).
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Samuti mairas tilemnéukogu kindlaks kohtunike arvu igaks valimisperioodiks.
Kohtu rahvakaasistujad valiti koikidesse kohtutesse kaheks ja pooleks aastaks
oma t66- voi elukohajirgsel avalikul hidletusel (sisuliselt nimetati ametisse Eesti-
maa Kommunistliku Partei (EKP) poolt iiles seatud kandidaadid).

Kohtukorralduse seadus ei sitestanud kohtunikuameti pidajale muid néudeid
peale vanusepiirangu. Kohtukorralduse seaduse § 42 1g 1 kohaselt sai kohtunikuks
valida iga kodaniku, kes oli vihemalt 25-aastane. Seega ei kehtestanud seadus
kohtunikele formaalseid hariduse ega kutsealaseid noudeid. Oigus saada valituks
kehtis ka teiste Noukogude Liidu kodanike kohta.

Kommunistliku partei ja ka nditeks prokuratuuri kontroll kohtusiisteemi iile
oli mirkimisvidrne. Nii oli ndukogude prokuratuuri pidevuses teha jirelevalvet

yseaduste tditmise ile asjade arutamisel kohtus“*

ning kohtute tegevus soltus
suuresti nii NSVL kui ka ENSV justiitsministeeriumitest®” ning kommunist-
likust parteist. EKP pakkus kohtutele haldustuge personalikiisimustes, ENSV
Justiitsministeerium jalgis kohtute tegevust, kogus statistikat ja analiiiisis kohtu-
praktikat. Rait Maruste sénul kiis néukogudeaegse kohtustisteemi juhtimine
EKP Keskkomitee administratiivosakonna kaudu, kus otsustati koik tihtsamad
kaadrikiisimused. ENSV Ulemkohtu tegevust suunati ka NSVL Ulemkohtu
kaudu. Selline korraldus ei kajastunud aga ametlikes dokumentides, mistéttu oli
kohtustisteemi juhtimine seadusandluses ja tegelikkuses erinev.*®* Noukogude
kohtustisteem oli politiseeritud ja to6tas kommunistliku siisteemi hiivanguks.*
Kohtusiisteemil ja kohtunikel puudus laiem séltumatus — kohtunikud t66tasid
tihtajaliselt ja olid aruandekohustuslikud kommunistliku partei ees.* Mitte-
ametlikult oli kommunistliku partei litkmeks v6i vihemalt litkmekandidaadiks
olemine kohtunikuks saamise eeltingimus, kuna kohtunikukandidaadid esitas
valimistele seesama partei.*

NSV Liidu ja liiduvabariikide seadusandluse alused kohtukorralduse kohta NSV Liidus,
25.06.1980. — NSVL UT 1980, 27, 545, § 15; ENSV kohtukorralduse seadus § 16.

37Vt ka ENSV kohtukorralduse seadus § 18.
38 Rait Maruste e-kiri Katre Luhamaale 20.01.2020.

% Vtnt poliitiliste protsesside kohta ndukogude kohtusiisteemis M. Maripuu. Cold War Show
Trials in Estonia: Justice and Propaganda in the Balance. — T. Tannberg (toim.). Behind the
Iron Curtain. Frankfurt am Main 2015, 1k 139-196.

40 Vtnt T. Kimmel. Endine ilemkohtu kohtunik Nelja Zaitseva ameti telgitagustest. — Eesti
Pidevaleht 11.02.2003.

#“ R. Maruste e-kiri (viide 38).
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1980. aastate teisel poolel leiti, et NSVL kohtukorraldus vajab muutmist. Nii
viitas kohtusiisteemi imberkorraldamise tarvidusele dsja valitud NLKP Kesk-
komitee peasekretiri Mihhail GorbatSovi algatatud uuenduste kontekstis NLKP
Keskkomitee 1986. aasta otsus, kus rohutati vajadust jilgida, et kohtutesse voetaks
toole ,poliitiliselt kipseid, kdlbeliselt laitmatuid inimesi, kelles pohjalik kutse-
ettevalmistus liitub kodanikumehisuse, draostmatuse ja teravdatud o&iglus-
tundega“.** Selle otsuse tagajarjel hakati arutama, kas kohtunike valitavus ja
ametiaja tdhtajalisus on kohased, ning jéuti jiareldusele, et kohtunikke tuleks
edaspidi ametisse nimetada ja mitte médrata nende volituste tihtaega. Kritiseeriti
ka ametlike kutsenduete puudumist.®

Seaduslikkuse pdhimétte jirgimist ja kohtute sdltumatust néudis 1986. aastal
ka NSVL Ulemkohtu pleenum maiiruses nr 15.** Viidatud dokumentides ning
ka kohtutegevust reguleerivas seadusandluses radgiti kohtu séltumatusest seadus-
likkuse ja kodanike vordsuse kontekstis, kuid kohtustiisteemi ei kisitletud eraldi-
seisva ja s6ltumatu voimuharuna. Sisuliste reformideni néukogude aja 16pus
siiski ei joutud, kuid arutatud reformikavad olid kasulikud uue kohtusiisteemi
viljaarendamisel.

Viimast korda ENSV ajal valiti kohtunikud koos kohalike ndukogude vali-
mistega 21. juunil 1987.% Kohtunike valimistel osalemise mair oli 98,5% ja koik
kandidaadid said 99% hailtest. Kokku valiti 79 rahvakohtu kohtunikku 24 kohtusse
ja 5685 kaasistujat. 79-st kohtunikust 24 valiti ametisse esimest korda. 43 valitud
kohtunikku olid naised ning 36 mehed. Kéik kohtunikud olid seotud kommunist-
liku parteiga: 71 kohtunikku olid partei liikmed ning kaheksa olid partei litkme-
kandidaadid. Nii rahvakohtute kohtunikud kui ka kaasistujad olid ,valijate voi
valitud organite ees vastutavad“ ning neid oli jatkuvalt véimalik tagasi kutsuda.*

2 Sotsialistliku seaduslikkuse ja siguskorra edasisest tugevdamisest, kodanike 6iguste ja seadus-

like huvide kaitse tohustamisest. NLKP Keskkomitee 1986. a otsus. — Rahva Hidl 02.12.1986.
Vt ka NLKP XIX Uleliidulise Konverentsi materjale. Tallinn 1988, 1k 54-56.

# Vt ka K. Nigola (viide 13), 1k 43—-45; R. Simson (viide 12), 1k 6.

# NSVL Ulemkohtu pleenum. Seaduslikkuse edasisest tugevdamisest digusemaistmisel

05.12.1986. — Noukogude Oigus 1987/1, 1k 64—67.

+ Rahvas valis rahvakohtunikud. — Noukogude C)igus 1987/4, 1k 253-254. Vt ka Oiend Eesti
NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 25.06.1987 otsuse ,Eesti NSV kohalike rahvasaadikute

ndukogude ning rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste tulemuste kohta“ tditmisest. —

RA ERA.R-3.7.1656.

4 ENSV konstitutsiooni § 151; seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute rahva-
kohtunike ja rahvakaasistujate tagasikutsumise korra kohta (viide 31).
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Enamik 1987. aastal valitud kohtunikest jidi ametisse uue kohtute seaduse
joustumiseni 1993. aastal.

Kokkuvatlikult v6ib tddeda, et kohtunike valimine oli poliitiline protsess,
kus kandidaatide esitamisel oli keskne roll kommunistlikul parteil. Faktiliselt oli
kohtunikuks saamise eelduseks kuulumine NLKP-sse.*” Hilisemad kohtunike
valimiste debatid Riigikogus niitasid, et mitut kohtunikku kahtlustati, et nad
olid oma varematel ametiaegadel teinud koostood KGB-ga. Mitmel puhul leiti
ka, et ndukogude kohtunikud (ennekéike toodi seda esile seoses ilemkohtu
kohtunikega) jilgisid ndukogude ajal politiseeritud juhtumite puhul partei
juhiseid.*® Paraku puuduvad aga dokumenteeritud tdendid, mille alusel saaks
tosikindlalt viita, millised konkreetsed kohtunikud tegid KGB-ga koost66d.
Uldiselt hinnatakse ka ENSV Ulemkohut néukogude repressioone esindavaks

institutsiooniks, mille menetlused olid tihti poliitilised.*

3. Reformide algus néukogude aja 16pus

Eesti digussiisteemi lahutamine NSVL 6iguskorrast ndudis muu hulgas olulisi
institutsioonilisi reforme ning hélmas paratamatult ka kohtusiisteemi. Seega
mojutasid koik tleminekuaja verstapostid kohtusitisteemi uuendamist. Kuigi
reformidega alustati juba 1988. aastal, jdudsid muudatused iilemnoukogusse ja
kohtustisteemi alates 1990. aastast.

3.1. Reformi alused

16. mail 1990 vottis Eesti Vabariigi Ulemnéukogu vastu Eesti valitsemise ajutise
korra alused*’, mis sitestas reformide aluspohimétted ning tilemnéukogu tegevus-
programmi iseseisvuse taastamiseni. Ajutise korra aluste kohaselt jaid koik Eestis

47 Sellise mitteametliku néude olemasolu kinnitasid koik Riigikohtusse kandideerinud endised

kohtunikud. Vt nt Riigikogu, 25.02.1993, p 9. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.
ee/et/199302251000 (11.08.2022).

4 Samas.

4 Inimsusevastaste Kuritegude Uurimise Eesti Rahvusvaheline Komisjon. Néukogude okupat-

sioon Eestis alates aastast 1944. I1I etapp: Noukogude okupatsioon Eestis alates aastast 1944.
Tallinn 2008, 1k 18-19. Vt niiteid O. Liivik. Eesti NSV Ministrite Néukogu institutsionaalne
areng ja kaadrid 1940-1953 (Dissertationes historiae Universitatis Tartuensis 34). Tartu 2014,
1k 241.

Eesti valitsemise ajutise korra alused. 16.05.1990. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ce/
akt/24030 (11.08.2022).
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kehtinud seadused jéusse nende tiihistamise voi muutmiseni (p 4). Eesti kohtud
eraldati NSVL kohtustisteemist ning Eesti kohtud pidid jirgima vaid Eestis
kehtivaid seadusi (p 5).

Ulemkohtu esimees Jaak Kirikal viitas 1990. aastal sellele, et juba 1988. aastal
kavandatud kohtureformi fookuses oli 6igusriigi pohimétete parem tagamine
ning kodanike iguste kaitsmine riigi omavoli eest. Sealhulgas plaaniti kohtute
s6ltumatuse tiielikku tunnustamist ning kohtusiisteemi kindlustamist parima
ettevalmistuse saanud inimestega. Need plaanid ei olnud aga kahe aasta jooksul
realiseerunud. Reguleerimata oli ka see, kuidas tiksikisiku digusi, sealhulgas riigi
vastu, saab kohtulikult kaitsta.>!

Kirikal kirjeldas tilemkohtu tegevuse 1990. aasta tilevaates iilemndukogule,
mida biguskordade lahutamine praktikas kaasa toi:

,16. mail [1990] me jirsku tunnetasime, et muutusime kérgemaks kohtu-
organiks vabariigis, sest sellest pdevast katkestasime asjade saatmise
NSV Liidu Ulemkohtu jurisdiktsiooni alla. Meid kritiseeriti kahelt poolt
ja just inimdiguste rikkumise parast. Seda tegi NSV Liidu Ulemkohtu
esimees Smolentsev, kuna meie rikkuvat NSV Liidu konstitutsiooni ja
ei saada NSV Liidu kodanike asju NSV Liidu kérgemale kohtuorganile,
ja kritiseerisid meid ka kohalikud ajakirjanikud ja kodanikud, kuna niad
kadus Eesti Vabariigi Ulemkohtu tegevusele edasikaecbamise véimalus
dra. Meie tegime iiheainsa moeldava otsuse, tdiustasime jirelevalvet ja
muutusime histi kriitiliseks oma ja esimese astme kohtute t66 suhtes.*?

Uleminekuperioodi oiguskorda puudutavates diskussioonides oli kesksel
kohal 6igusriigi kontseptsioon, mida néukogude biguskorra kontekstis maisteti
ennekoike seaduslikkusena,®® kuid mis demokraatliku riigikorra puhul laienes ja
sai uue sisu. Seda uuenenud sisu selgitas 1991. aastal nditeks Henn-Jiri Uibopuu,
kes rohutas, et lisaks seaduslikkuse pohiméttele néuab 6igusriigi pohiméte ka
voimude lahusust ning igatihe pohisiguste kaitset.”* Uibopuu hinnangul peaks
oigusriik peale selle viljendama ka &iglust ning rahva moraali. Demokraatliku
oigusriigi pohiméte saabus moéistena Eesti juristide aruteludesse ning terminina

51 J. Kirikal. Kohtureform ja phiseadus. — Eesti Jurist 1990/4, 1k 251.

2 Eesti Vabariigi Ulemkohtu 1990. aasta tegevusest. J. Kirikal. Ulemndukogu, 10.04.1991.
Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199104101600 (11.08.2022).

M. Merimaa. Eesti rahvusliku digussiisteemi arengujooni. — Eesti Jurist 1991/6, 1k 405.

54 H.-J. Uibopuu. Eesti teel digusriiki. — Eesti Jurist 1991/2, 1k 89; vt ka E. Kergandberg. Eesti
diguskaitsereformi sotsiaalriiklik suund. — Eesti Jurist 1990/4, 1k 249.

53

23



KATRE LUHAMAA, MERIKE RISTIKIVI

leksikasse juba 1988. aastal.” Selle pohimétte rohutamise taustal jirgiti tldist
arusaama, et 6igussisteemi suhteline stabiilsus peaks olema tagatud véimalikult
suures ulatuses ka reformide perioodil.’® Eraldati materiaaldiguslikud ja
institutsionaalsed reformid ning nendega liiguti edasi eri kiirusega, tiritades muu
hulgas laialdaselt austada seaduslikkuse ja 6iguspirase ootuse pohimétet. Kohtud
rakendasid reformide toimumisajal Eesti valitsemise ajutise korra kohaselt nou-
kogude reziimi ajal vastu voetud kehtivaid seadusi ulatuses, milles need olid
kooskolas demokraatia pohimétetega. Eesti riigivoimuorganite t66 ei katkenud,
vaid endised asutused ja ametnikud jitkasid oma t66d, kuni see imber korraldati
voi ametikohti muudeti. Siiski markis ilemkohus 1990. aasta tegevuse tilevaates,
et uute seaduste vastuvotmise kiirus ja 6ige menetluse eiramine niiteks digus-
aktide avaldamisel raskendas kohtute t66d ja uute seaduste rakendamist.”’

3.2. Kohtusiisteemi depolitiseerimine

Kohtustisteemi reformidele andsid sisulise touke Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
valimised 1990. aasta mirtsis. ENSV Ulemkohtu kohtunike ametiaeg oli viis
aastat (konstitutsiooni § 152 lg 2) ning nad nimetati ametisse pirast ilemnéukogu
valimisi. Nii tegeles ENSV XII ﬁlemnéukogu juba oma esimesel istungjirgul
aprillis 1990 ENSV Ulemkohtu esimehe ametissenimetamisega.*® Ulemkohtu
esimehe kohale oli tiles seatud senine tilemkohtu esimees Jaak Kirikal, kes rohutas
oma ettekandes vajadust muuta kohtustisteem apoliitiliseks:
,Kohtunik ei saa kuuluda ithtegi poliitilisse erakonda ega liikumisse. See
on praegusel ajal iilioluline, sest kohtustisteemi 6igusreformiga on jéutud
viga kaugele. Me oleme s6ltumatud, sest meie suhtes kohaldatakse
ainult 6igust ja mitte midagi muud peale diguse. Seetottu on loomulik,
et kohtu- ja diguskaitseasutuste tootajad ei ole tildjuhul erakondade liik-

med ja 16petavad oma liikmesuse nende ametikohtade tditmise ajaks.’

% VtntE. Ridamie. Sonadelt tegudele. — Noukogude Oigus 1988/4, 1k 243; Eesti Advokatuur.
Advokaatide seisukohad ja ettepanekud humaanse sotsialistliku digusriigi asjus. — Noukogude
Oigus 1988/4, 1k 246.

H. Schneider, A. Almann. Umberkorralduste 6iguslik tagamine: probleeme, otsinguid ja
lahendusi. — Eesti Jurist 1990/5, 1k 307.

7 Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal. — Eesti Jurist 1991/2, 1k 89, 102.

58

56

Ulemnsukogu, 03.04.1990, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
¢t/199004031600 (11.08.2022).

% Samas.
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Selle pshimatte tegelikku elluviimist takistas asjaolu, et koik kohtustisteemi
tootajad kuulusid de facto kommunistlikku parteisse. Probleemi vaadati ka
tulevikku suunatult — tekkis kartus, et hiljem voib kohtunike voimalik parteiline
kuuluvus anda alust kahtlustele kohtunike soltumatuses. Teisalt peeti probleemseks
ka kohtunike parteilisuse kiiret kaotamist. Nii niiteks laveeris toonane tilem-
néukogu esimees Arnold Riiitel Kirikali ametissenimetamise ajal depolitiseeri-
mise teemal jargmiselt:

,Praegu see ei ole kohe reaalne [...] sest nendes organites on suhteliselt
suur parteiliitkmete arv. Eriti voib olla, et vanemad partei litkmed ei pea
seda nitid oma té6perioodi 16pus digeks. [...] kuid me siiski votsime
selle otsuse vastu, et parteiorganisatsioonid ei segaks mingil méiral
oiguslikult nende organite tegevust, et peaminister voi ilemkohtunik ei

peaks partei-organisatsiooni ees parteilasena aru andma.“¢

Selguse loomiseks ning eri ametkondade thetaoliseks kohtlemiseks vottis
tlemnoukogu presiidium 1990. aastal vastu diguskaitseorganite osalise depoliti-
seerimise otsuse,® millega keelati neis poliitilised liidud ning sillutati teed
hilisemale néudele, et kohtunikud ei tohi olla erakondade liikmed.*? Kohtunike
apoliitilisus muutus Eesti 6iguskorra osaks ning joudis ka hilisematesse kohtu-

korraldust reguleerivatesse 6igusaktidesse.®®

3.3. Viimase tilemkohtu komplekteerimine

2. aprillil 1990 véttis Glemnéukogu vastu ajutise t66- ja kodukorra, mis muu
hulgas reguleeris tilemkohtu kohtunikukandidaatide esitamist ja ametisse
mairamist. Kohtu esimehe kandidaadi pidi esitama tilemnéukogu presiidium ja

valituks osutub vihemalt 50% hiiltest saanud kandidaat. ENSV Ulemkohtu
kohtunikukandidaadid pidi esitama tlemkohtu esimees. 3. aprillil 1990. aastal

60 Samas.

1 Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 03.05.1990 seadluse »Eesti NSV siguskaitse-
organite osalisest depolitiseerimisest” kinnitamise kohta. - ENSV UVT 1990, 16, 255; vt ka
E. Kergandberg (viide 54), 1k 249.

Ulemngukogu, 03.04.1990, p 1. Samas olid kohtunike depolitiseerimise vastu kommunistide
esindajad, kes leidsid, et ka kohtunikele peab olema tagatud tGhinemisvabadus, sh &igus
kuuluda parteisse. Teiselt poolt toodi niiteid sellest, kuidas kommunistlik partei oli sekkunud
Sigusemdistmisse. Ulemn()ukogu, 25.04.1990, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.
riigikogu.ee/et/199004251600 (11.08.2022).

63 Kohtuniku staatuse seadus § 4 Ig 2 p 2; Kohtute seadus. — RT I 2002, 64, 390; RT I,
28.01.2021, 3. Arvutivorgus: https:/www.riigiteataja.ce/akt/KS, § 49 1g 2 p 2 (11.08.2022).
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valis iilemnéukogu endise kohtu esimehe Jaak Kirikali salajasel hddletamisel
59 poolthiilega® ENSV Ulemkohtu esimeheks. Uhtegi alternatiivset kandidaati
tema korvale ei seatud.®

Samal istungil pikendas iilemndukogu riikliku arbitraazi ametiaja. Pea-
arbiiter Anatoli Berezile esitatud kisimused hélmasid nii diguskorra ees seisnud
probleeme kui ka peaarbiitri poliitilist kuuluvust ning tema eesti keele oskust.
Peaarbiiter lubas peatada oma litkmesuse NLKP-s ning selgitas, et tema amet-
konnas on eesti keele oskus piisav, kuigi ta ise alles dppivat eesti keelt.®® Kuna
pikemas perspektiivis leiti, et riiklik arbitraaz tuleb likvideerida, siis ametis oleva
arbitraazi ametiaja pikendamine suuremaid vaidlusi ei péhjustanud. Riiklik
arbitraaz likvideeritigi 1992. aasta 16pus.

ENSV seadusandlus ei miiratlenud tilemkohtu kohtunike arvu, see mairati
kindlaks igaks valimisperioodiks eraldi. Ulemkohtu esimees tegi ettepaneku, et
ENSV Ulemkohus koosneks 19 kohtunikust (kohtu esimees, 11 kriminaal-
kolleegiumi liiget ja 7 tsiviilkolleegiumi liiget), kellest enamikul peaks olema
varasem t60kogemus kohtusiisteemis.®” Selleks ajaks oli ametisse nimetatud
tilemkohtu esimees ja kahe tilemkohtu litkme viieaastane ametiaeg oli hakanud
jooksma varem — kohtunik Triinu Vernikul jaanuarist 1989 ja Peeter-Uno
Rahil® augustist 1989. Nii sai 1990. aastal 1dbi 16 kohtuniku ametiaeg ning
tilemkohtu esimees pakkus vilja 16 kandidaati, kellest 14 olid olnud ka ENSV
Ulemkohtu eelmises koosseisus ning kaks kandidaati olid uued.” ﬁlemnéukogu
aruteludes rohutati, et kohus vajab stabiilsust nii institutsioonina kui ka tiksikute

64 Kohal oli 92 saadikut, vastu oli 24 ja erapooletuks jii neli saadikut.

65

Ulemnéukogu, 03.04.1990, p 1. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199004031600 (11.08.2022).

% Samas.

67

Ulemnsukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199005081000 (11.08.2022). 1985. aastal valitud Ulemkohtusse kuulus 20 kohtunikku. —
ENSV UVT 1985, 10, 176.

68 Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV Ulemkohtu koosseisust. - ENSV UVT 1989, 4, 53.
¢ Peeter-Uno Rahi valimise kohta Eesti NSV Ulemkohtu litkmeks. — ENSV UVT 1989, 25, 317.

7 Jaak Kirikal esitas ilemnoukogule jirgmised kandidaadid: Ulemkohtu esimehe esimene

asetiitja J. Odar, esimehe asetditja V. Litvinov; Ulemkohtu litkmed: M. Gnidin (nimi ilem-
ndukogu stenogrammis kujul Gnigin), J. Ilvest, R. Kalk, R. Kiviloo, T. Kollom, M. Laiv
(nimi stenogrammis kujul K&iv), V. Merka, A. Paasma, U. Pender, A. Seppik, N. Zaitseva,
H. Tuulberg, L. Veizblat, A. Vijard. Enamik neist kandidaatidest oli kuulunud 1985. aastal
valitud tGlemkohtu koosseisu, U. Pender alates 1987. Uute kandidaatidena pakkus Kirikal
vilja J. Ilvesti ja R. Kalki. Ulemnéukogu, 08.05.1990, p 3 (viide 67).
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kohtunike jaoks. Kusimused kandidaatidele varieerusid ning kiisiti nii nende
seisukohti kohtustisteemi s6ltumatuse kohta kui ka arvamust Eesti 6igusstisteemi
ja kohtustisteemi tuleviku kohta. Koige tulisem oli arutelu ENSV Ulemkohtu
esimehe asetditjaks ja kriminaalasjade kohtukolleegiumi esimeheks kandideerinud
kauaaegse kohtuniku Vladimir Litvinovi kandidatuuri ile, kellele esitatud
kusimused puudutasid , telefonidiguse” kasutamist ja tema lojaalsust Eesti riigile.”?
Lapuks ei saanudki Litvinovi kandidatuur tilemkohtu esimehe asetiitja kohale
piisavat toetust, kiill aga méirati ta kriminaalasjade kolleegiumi kohtunikuks.
Seejdrel toetas tilemnoéukogu teise pikaajalise kohtuniku Peeter-Uno Rahi
kandidatuuri kohtu esimehe asetiitja ja kriminaalasjade kolleegiumi esimehe
kohale.” Teisi tilemkohtu kohtunikukandidaate kiisitleti vihem. K6ik kohtuniku-
kandidaadid pidid aga vastama kiisimusele, milline oli KGB v®i teiste repressiiv-
sete ndukogude institutsioonide méju nende varasemale téole.” Ulemnéukogu
midras ametisse koik kandidaadid peale ihe.” Lisaks miiras ilemnoukogu
ametisse kohalike omavalitsuste esitatud tilemkohtu kaasistujate kandidaadid.”
See oli esimene kord, kus tilemkohtu kaasistujaid ei esitanud ametisse EKP. Enne
tlemkohtu t66 lopetamist muutus veidi ka kohtu koosseis. Nii valiti
7. novembril 1990 ametisse varem Haapsalu maakohtus t66tanud Maie Kram.
Tema kuulamisel oli arutluse all ka institutsionaalse reformi pooleliolemine —
kandidaadilt kiisiti, kuidas tuleks tilemkohtul lahendada olukord, kus Eesti Vaba-
riigi prokuratuuri veel ei eksisteeri ning olemas on vaid NSVL asutustele alluv
prokuratuur. Kram tddes, et see on seadusandjate otsustada ning et ka tema
kohtunikuna ootab ammu prokuratuuri seadusega paika panemist. Maie Kram
juhtis tihelepanu ka seaduslikkuse p6himétte rakendamisega seotud raskustele
noéukogude 6iguses, kus kohtunike ja riigiametnike jaoks ei olnud konstitutsioon
dokument, mida digusvaidlustes rakendada, ning ministrite ndukogu mairuse ja

konstitutsiooni vastuolu korral rakendati pigem médrust.”

7t Samas.

72 Ulemnsukogu, 29.05.1990, p 2. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199005
291000 (11.08.2022).

7 Ulemnsukogu, 08.05.1990, p 3 (viide 67).

7 Samas. Ulemnéukogu stenogrammist M. Gnidini ametisse miiramata jitmise pohjus otseselt

ei selgu. Kandidaadile ei esitatud mitte tihtegi kisimust, ka Kirikal ei tutvustanud teda
lihemalt. Hidled jagunesid selgelt kandidaadi vastu (poolt 37, vastu 41, erapooletuid 5).

75 Samas.

7% Ulemnsukogu, 07.11.1990. Arvutivérgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199011
071600 (11.08.2022).
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Ulemkohtu aastaiilevaates leiti, et suured paradigmamuutused olid kohtu-
stisteemile keerulised. Niiteks t6i Jaak Kirikal tilemkohtu 1990. aasta iilevaadet
tutvustades vilja raskused rehabiliteerimistega — tilemkohtu hinnangul ei olnud
voimalik rehabiliteerida aktiivseid omakaitse litkmeid, sealhulgas aktiivseid
metsavendi.”” Ulemkohtu juurde loodi eraldi kiimne toGtajaga rehabiliteerimise
osakond, kuhu voeti tdole ka endisi kohtunikke. Rehabiliteerimise diguslik regu-
latsioon oli tildsénaline ja liinklik ning see t6i kaasa ebaiihtlase kohtupraktika.”

4. Kohtunikke puudutavad reformid 1990-1992

4.1. Kohtusiisteemi reform

Kohtusiisteemi reformimise vajadusest radgiti akadeemilises diguskirjanduses
néukogude aja 16puaastatel mitmel korral, sealjuures soovitati méddrata kohtunikud
ametisse eluajaks, et paremini tagada kohtute s6ltumatust. Osutati ka tarvidusele
luua administratiivkohtuniku positsioon.”” Seega sai kohtusiisteemi reform
tugineda varasematele reformikavadele. Niiteks tegi Eesti Advokatuur juba
1988. aastal ettepaneku, et kohtunike séltumatust tuleb kaitsta kindla ametiaja,
kindla pensioniea ja tipselt loetletud kohtunike ametist vabastamise pShjustega.®
ENSV Ulemkohus oli esimeste reformide aktiivne osaline ning tilemkohtu
esimees Jaak Kirikal sdnastas 1990. aasta mais tileminekuaja 6igus- ja kohtu-
sisteemi ees seisnud kesksed probleemid ja uue kohtusiisteemi vajadused:®

77 Osaliselt tekitas probleeme ka rehabiliteerimise aluseks olev seadus kohtuviliselt repressee-

ritud ja alusetult stiidimdistetud isikute rehabiliteerimisest (RT 1990, 7, 85. Arvutivérgus:
https://www.riigiteataja.ce/akt/28230, 11.08.2022). Selle kohaselt rehabiliteeriti isikud juhul,
kui nende poolt toimepandud teod ei olnud Eesti Vabariigi seaduste jirgi kuriteod. Seda
seadust muudeti 1992. aastal ning seadus kohtuviliselt represseeritud ja alusetult stiiidi-
maistetud isikute rehabiliteerimise kohta (RT 1992, 7, 103) seadis rehabiliteerimise eelduseks
mh Eesti Vabariigi iseseisvuse eest voitlemise. — Eesti Vabariigi Ulemkohtu 1990. aasta
tegevusest. Ulemndukogu, 10.04.1991. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199104101600 (11.08.2022).

78 Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal (viide 57), 1k 98, 99-100, 102.

7 A. Kiris. Sotsialistliku seaduslikkuse ja diguskorra edasisele tugevdamisele. — Noukogude

Oigus 1987/1, 1k 6; R. Simson (viide 12), 1k 6.

80 Eesti Advokatuur (viide 55), 1k 246.

81 Ulemnsukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199005
081000 (11.08.2022).
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1. Kohtuliku tegevuse aluseks peab olema inimdiguste kaitse.®?

2. Kodanikel ja juriidilistel isikutel on 6igus kohtu kaitsele nende konstitut-
siooniliste 6iguste rikkumiste puhuks.

3. Kodanike kaitse riigi, sh ametnike omavoli eest.

4. Seadusandliku véimu ja tditev-korraldava tegevuse tasakaalustamine
seadustest alamal seisvate normatiivaktide seadusele vastavuse vaidluste
otsustamisel.

5. Ulemkohtul tuleb vabaneda esimese astme asjadest ja kujuneda imber
toeliseks apellatsiooni- ja kassatsioonikohtuks.

6. Kriminaalasjades tuleb luua uus ringkonnakohtu kohtuinstants.

7. Vana tlekohtu tiielik ja tingimusteta heastamine, kuid seda ei tohi teha
jooksva bigusemdistmise arvel.

Nende tilesannete tditmiseks oli Kirikali sonul esmajirjekorras vaja ,korge
professionaalsusega ja viga inimlike omadustega kohtunikke, kes on oma isiklikus
elus néus loobuma kohtuniku isikule sobimatust tegevusest“.®’ Lisaks tuli tagada
kohtute ja kohtumajade majanduslik toimetulek, sealhulgas votta kasutusele
niitidisaegne infotehnika ning vilja to6tada kohtureformi seaduslik alus.

Keerulisim oli Kirikali hinnangul ametisse sobivate kohtunike leidmine, sest
ei jatkunud kohtunikutdoks sobivaid inimesi ega ka tugiametkonda:

»Minu andmetel on viimase poolteise aasta jooksul rahvakohtutest
lahkunud kuus kdige paremat, kdige voimekamat kohtunikku. Ja tooksin
viimase ndite oma kohtust. Juunikuus lahkub t66lt kolleegiumi vastutav
sekretdr. Ta on noor neiu, to6tab teist aastat parast keskkooli Iopetamist
meil, alates uuest aastast on tema ametipalk 225 rubla, kuid kuna ta
valdab inglise ja soome keelt, siis on talle tehtud ettepanek to6tada tihes
aktsiaseltsis palgaga 420 rubla, pluss veel muud soodustused. Tahendab,

riigiaparaat ei suuda ka siin konkurentsi pakkuda.“®*

82 ENSV konstitutsiooni tiiendati viidetega rahvusvahelistele inim&iguslepingutele juba 1988.

aastal. Seadus muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV konstitutsioonis (pohi-

seaduses). - ENSV UVT 1988, 48, 684.

Samal tlemndukogu istungil selgitas tilemkohtu esimees Kirikal, et sobimatu tegevuse all
peab ta silmas ,lisateenistuse voimalusi, perekonnaelu korraparasust, kitsendusi avalikes
kohtades, tutvusringkonna valikut, jmt“ Selline retoorika viljendas ka ndukogudeaegset aru-
saama sellest, kuidas kohtuniku moraalsus on tavainimese omast kérgemal ning et kohtunik
peab tagama, et vastab selle nouetele ka eraelus. Vrd NSVL Ulemkohtu pleenum (viide 44).

83

84

Ulemnsukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199005081000 (11.08.2022).
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Reformide elluviimise keskmes olid kohtunike ja kohtuametnike valimisega
seotud praktilised probleemid, mis vajasid tdhelepanu nii seadusandluse kui ka
kohtute haldamise tasandil. Keeruline oli leida kohtunikuametisse inimesi, kes
oleksid thtaegu kérge moraali ja viga heade ametialaste oskustega. Pealegi olid
mitmed rahvakohtute kohtunikud kohtusiisteemist lahkunud ja asunud téole
erasektoris. Kohtunikupalk ei suutnud konkureerida eraettevotetes pakutava t66-
tasuga. Koige selle tottu oli huvi vabanenud ametikohtadele kandideerimiseks
viike. Samuti oli ileminekuajaks ametisse nimetatud kohtunike ametikoht
ebakindel ning tdenioliselt tihtajaline. Lisaks tingis meedias kajastuv kriitiline
suhtumine kohtustisteemi® selle, et kohtus té6tamine ei olnud ahvatlev karjiiri-
voimalus.®® Paljud kvalifitseeritud spetsialistid, sealhulgas advokaadid ja rahva-
kohtute kohtunikud, olid tagasi likanud ettepaneku kandideerida ametikohtadele
tlemkohtus. Negatiivset kuvandit tugevdas kohtusiisteemi ja eelkdige ENSV
Ulemkohtu t66d kritiseerivate artiklite avaldamine.®” Ulemkohtu 1990. aasta
tegevuse Ulevaates nimetati, et kohtunike koolitamisega seotud probleemid olid
endiselt lahendamata. Lisaks viidati, et seadused sitestavad sageli ainult tldisi
pohimétteid, kuid ei sisalda rakendusnorme ega tdiendavaid selgitusi, mis
kindlustaks nende ithetaolise kohaldamise rahvakohtute poolt.®®

Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelnéude viljato6tamine
joudis tlemnéukogusse 1991. aastal paralleelselt Pohiseadusliku Assamblee®
t66ga, kuid reformid viidi 16pule ja justati osaliselt enne pohiseaduse valmimist.

% Nt T. Pald. Masin torgub. Miks? — Rahva Hidl 02.12.1989, 1k 2 analtusis rehabiliteerimise
aeglust.
86

Ulemndukogu, 8.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199005081000 (11.08.2022).

8 Vtnt debatti E. Tammer. Surnud mehe pirandus. — Rahva Hidl 27.06.1990, 1k 4; J. Kirikal.
Vastulause Enno Tammeri artiklile ,Surnud mehe parandus®. — Rahva Hiil 28.08.1990, 1k 2;
E. Tammer. Vastulause Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe Jaak Kirikali vastulausele. —

Rahva Hiil 08.09.1990, Ik 4; vt ka Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal (viide 57), Ik 104.
8  Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal (viide 57), 1k 102-104.

8  Pohiseadusliku Assamblee istungid uue pdhiseaduse koostamiseks toimusid vahemikus

13.09.1991-10.04.1992. Pohiseadusliku Assamblee nimetus tuleb tilemndukogu 20.08.1991
otsusest , Eesti riiklikust iseseisvusest. — RT 1991, 25, 312. Siinkohal tinavad autorid
Uno Lohmust, kes juhtis tihelepanu, et Ain Kaalep seadis nimetuse keelelise korrektsuse
kahtluse alla assamblee 5. istungil ja pakkus vilja ,,Pohiseaduse Assamblee”. Ametlikult pole
aga nimetust muudetud; ka artiklis on jaddud selle nimetuse juurde.
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MBoélema seaduse viljatootamist juhtis justiitsministeerium, kes tegi tihedat koos-
t66d tilemkohtuga.”® Ulemndukogu arutas oma istungitel muu hulgas seda, kas
oleks vaja kohtute seaduse viljatéotamisel teha koost66d Pohiseadusliku
Assambleega, kuid leiti, et mitteformaalne koost6 institutsioonide vahel juba
kdib, sest mitmed tlemnéukogu litkmed kuulusid samal ajal ka assambleesse.”

Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelnéude arutelude fookuses
olid praktilised probleemid — kuidas leida kohtunikeks sobivaid inimesi ning
pakkuda neile lisaks palgale muid hiivesid, mis voiksid muuta kohtunikuameti
atraktiivsemaks. Kohtusiisteemi tilesehitus voi ka erinevate kohtute tilesanded
tlemndukogus vaidlusi ei tekitanud, kuigi seaduse viljatootamisel arutati
voimaluse tile luua eraldi rahukohtud, mis oleks katnud ndukogudeaegsete seltsi-
mehelike kohtute tegevusvaldkonna.”? Eelnou ldhtus pdhimattest, et menetlus-
digus ning kohtute padevus eri igusvaldkondades lahendatakse hilisemates
menetlusseadustes.” Kohtute seaduse eelnéu seletuskirja kohaselt tekitas enim
vaidlusi see, milline pidi olema prokuratuuri positsioon kohtusiisteemis —
ei nihtud voimalust taastada 1938. aasta prokuratuur ning samas ei peetud
voimalikuks jitta prokuratuurile alles koikeholmava jirelevalve digus.”* Vastu
voetud seaduse § 11 kohaselt pidi prokuratuuri pidevus piirduma kriminaal-
asjadega. Ulemn()ukogus arutati veel kohtunike distsiplinaarvastutuse kisimust.
Samuti olid arutlusel teemad, mis jéudsid hiljem Pohiseaduslikku Assambleesse
— kohtute séltumatus, sealhulgas justiitsministeerium kui kohtuststeemi
jarelevaataja, kohtuniku ametiaja pikkus, kohtute desovetiseerimine ning
kohtute 6igus tolgendada seadust.” Malemas institutsioonis tekitas vaidlusi ka
korgeima kohtuastme nimetus — tilemkohus voi riigikohus.” Kéik need debatid

% Eesti Vabariigi kohtute seadus, seletuskiri. — RA, ERA R-3.3.15918, 1k 81.

9 Ulemnéukogu, 23.10.1991, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199110
231600 (11.08.2022).

92 Eesti Vabariigi kohtute seadus, seletuskiri (viide 90), lk 83.
% Samas, lk 82.
%4 Samas, lk 84.

95

Ulemnéukogu, 26.09.1991, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199109261000 (11.08.2022); nt Pahiseaduslik Assamblee, 5. istung, 11.10.1991; 6. istung,
18.10.1991. - V. Peep (toim.), Pchiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn 1997,
1k. 139, 208-210.

Vt nt Ulemndukogu, 23.10.1991, p 1. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199110231600 (11.08.2022); Pohiseaduslik Assamblee, 3. istung, 27.09.1991; 8. istung,
26.10.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 86, 312.
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olid tihel vdi teisel moel seotud véimude lahususe ja kohtute sdltumatusega.
Kohtustisteemi néukogudeaegsed kontrollimehhanismid — niiteks prokuratuuri
lai pidevus ning kohtunikuameti tdhtajalisus — kaotati ning tldiselt tagasid
tehtud valikud véimude lahusust voimalikult laial mdiral. Nende vaidluste juurde
(v.a justiitsministeeriumi roll kohtute haldamises) ei olnud ka hiljem tarvis tagasi
tulla.

Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelndusid arutati Glem-
néukogus 1991. aasta septembris ja oktoobris. Eelndusid tutvustanud justiits-
ministri asetditja Mirt Rask mirkis, et reforme on vilja t66tatud juba ile aasta.
Lisaks selgitas ta, et kohtusiisteem peab vastama demokraatiale tilemineva riigi
sotsiaalsetele vajadustele. Seega pidi kohtureform arvesse votma tegelikkust ja
olemasolevat personali, samuti kohut Gimbritsevaid institutsioonilisi stisteeme.””
Sisuliselt jargis kohtute seadus 1938. aasta kohtute seadust’® ning menetlus-
normid kehtestati eraldi digusaktidega.” Kohtute seadus voeti vastu 1991. aasta
oktoobris koos kohtuniku staatuse seaduse ja selle rakendamisotsusega. 1°

Kohtute seadus likvideeris ndukogudeaegse kaheastmelise kohtuststeemi ja
kehtestas kolmeastmelise stisteemi (maa- ja linnakohtud, ringkonnakohtud ja
Riigikohus), reguleeris kohtuastmete pidevust ja kohtute haldamist. Vastavalt
rakendamisotsusele 16ppes ENSV Ulemkohtu mandaat Riigikohtu esimehe
ametissenimetamisega. Praktikas jatkas ENSV Ulemkohus oma t66d paralleel-
selt uue Riigikohtuga kuni pooleliolevate kohtuasjade 16petamiseni. Riigikohtu
esimehe leidmine osutus keeruliseks, seetottu liikati digusaktide jdustamine edasi
ning ametis olnud kohtunike ametiaega pikendati 1. jaanuarini 1993.1%

97 Ulemnéukogu, 26.09.1991, p. 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109
261000 (11.08.2022).

%8 Vrd Kohtute seadustik. — RT 1938, 36, 321. Vt ka H. Vallikivi. Kohtunike valiku kriteeriumid
Eesti Vabariigis 1934-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 363.

» Ulemn()ukogu, 26.09.1991, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109
261000 (11.08.2022).

100 Kohtute seadus — RT 1991, 38, 472 (viide 9); Kohtuniku staatuse seadus — RT 1991, 38, 473
(viide 9); EV Ulemn()ukogu otsus ,Eesti Vabariigi kohtute seaduse® ja “Eesti Vabariigi
kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta“. — RT 1991, 38, 474. Arvutivorgus: https://
www.riigiteataja.ee/akt/303362 (11.08.2022).

Ulemnsukogu, 06.07.1992, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199207061500 (11.08.2022). EV Ulemnéukogu otsuse , Eesti Vabariigi kohtute seaduse®

ja “Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta“ muutmisest ja tiiendami-
sest. — RT 1992, 31, 406. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/30393 (11.08.2022).
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Rait Maruste sonul iseloomustas kohtustisteemi pohiseaduseelset imber-
kujundamist kohtu eliidi, sealhulgas ENSV Ulemkohtu soov siilitada olemas-
olevad struktuurid ja neid vajaduse korral tiiustada. Maruste hinnangul ei olnud
siiski selge, kas sooviti testi jitkata digus- ja kohtustisteemi uuendamist voi
taheti sisteemi mojutada oma voimu sdilitamiseks.’® Nii tootas 1991. aasta
kohtute seaduse vilja justiitsministeerium koostdds tilemkohtuga ning ilemkohus
esitas 1992. aasta jaanuaris tilemnéukogule seadusandliku initsiatiivi korras
ettepaneku anda moningad kohtute seaduse rakendamiseks vajalikud tilesanded
tlemkohtule.’®® Lisaks seati esimese kahe kandidaadina Riigikohtu esimehe
kohale tiles senine tilemkohtu esimees Jaak Kirikal ning aseesimees Jaano Odar.**
Nende algatuste taga voib niha nii soovi olla iileminekuprotsessi kaasatud ning
jatkata erialast t66d kui ka rakendada kohtute seadust voimalikult kiiresti. Kuna
kohtustisteemi reformi oli vaja uue elukorralduse rakendamiseks, sealhulgas
isikute rehabiliteerimiseks ning maa- ja omandireformi elluviimiseks, peeti
oluliseks viia kohtureform ellu juba enne uue pdhiseaduse vastuvotmist.

Kohtute seaduse 1992. ja 1993. aasta muudatused taasavasid méned varem
toimunud debatid ning olid suures osas seotud seaduse pohiseadusega kooskalla
viimise ja seaduse rakendamisel leitud kitsaskohtadega.!® Uue regulatsiooni
kohaselt vihendati kaasistujate osatihtsust ning nihti ette, et suurem osa esimese
astme kohtuasjadest lahendab kohtunik ainuisikuliselt, tipsustati halduskohtu
pidevust ning piirati justiitsministeeriumi padevust kohtutegevuses. Lisaks
tipsustati Riigikohtu tegevuse alustamise ja lemkohtu tegevuse l6petamise
kiisimusi. Koigi nende muudatuste viljatd6tamise ja rakendamise juures votsid
endale aktiivse rolli Riigikohus ja Riigikohtu esimees, kes vastutasid kohtu-
reformi elluviimise eest.!

102 R. Maruste e-kiri (viide 38).
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Ulemnbdukogu, 27.01.1992. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee et/199201
271500 (11.08.2022).

104 Ulemnéukogu, 11.05.1992, p 1. Arvutivérgus https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199205
111500 (11.08.2022). Samuti 21.05.1992, p 1. Arvutivorgus https://stenogrammid.riigikogu.
ee/et/199205211000 (11.08.2022).

»Eesti Vabariigi kohtute seaduse” ja ,Eesti Vabariigi kohtunike staatuse seaduse” muutmise
ja tdiendamise seadus, 16.12.1992. — RA, ERA.5119.2.175; , Kohtute seaduse ja kohtuniku
staatuse seaduse muutmise ja tdiendamise seadus, 04.05.1993. - RA, ERA.5119.2.237.

Vt nt ,Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja ,Eesti Vabariigi kohtunike staatuse seaduse®
muutmise ja tdiiendamise seadus (viide 105), 1k 9-11; ,Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse
seaduse” muutmise ja tilendamise seadus (viide 105), 1k 4-5.
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4.2. Esimese astme kohtunike ametissenimetamine

Kuni poéhiseaduse vastuvotmiseni miiras ilemnéukogu justiitsministri ette-
panekutest lihtudes ametisse ka maakohtute (endiste rahvakohtute) kohtunikke.
Niiteks médras ilemndukogu 1990. aastal ametisse neli maakohtu kohtunikku
ja vabastas ametist neli kohtunikku ning samamoodi nimetati kohtunikud
ametisse ka 1991. aastal.!®” Alates 1991. aastast esitati kandidaate kohtunike
kvalifikatsioonikomisjoni kaudu, mis hindas nende ametialast ja isiklikku
kvalifikatsiooni.'”® 1991. aastast esitasid tilemnéukogule ametisse madramiseks
koik kohtunikukandidaadid thiselt justiitsminister ja tilemkohtu esimees.!®’
1991. aastal esitatud kiisimused erinesid aasta varem kdlanutest: oli selge, et koik
kohtustisteemis té6tanud kohtunikud olid olnud kommunistliku partei litkmed,
mistottu keskenduti koigepealt kohtusiisteemi aktuaalsetele probleemidele,
nditeks kohtuametnike eesti keele oskusele ning plaanitud 6igusreformidele, seal-
hulgas surmanuhtluse kaotamisele.!°

Kohtunikud asutasid 18. detsembril 1991. aastal enda sotsiaalsete diguste
kaitseks Eesti Kohtunike Uhingu,'! mille eesmirk oli kaitsta kohtusiisteemi
s6ltumatust ja olla oma seisukohtade esindamise kanaliks.'? Kui esialgu sarnanes
kohtunike tthingu tegevus ametiiihinguga, siis 6ige pea kasvas selle osatihtsus —
nditeks esitas kohtunike hing kaks esindajat komisjoni, mis vaatas 1dbi riigi-
kohtuniku kandidaatide avaldusi.'*®

107

Vt nt Ulemnéukogu, 11.12.1990, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199012111000 (11.08.2022). Ulemndukogu, 31.01.1991, p 1. Arvutivorgus: https://steno-
grammid.riigikogu.ee/et/199101311000 (11.08.2022).

108 Samas.
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Nt Ulemnéukogu, 28.03.1991, p 1. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
¢t/199101311000 (11.08.2022).

Nt Ulemnéukogu, 20.11.1991, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199111201600 (11.08.2022).

Uhingu esimeseks esimeheks sai Peeter Jerofejev. Uhingu kohta lihemalt arvutivérgus:
https://www.ekou.ee/index.html (11.08.2022).

Uhingu esimene esimees Peeter Jerofejev meenutab: ,Eks ta algul ks ametitihingu hénguga
asi oli. Hiljem tuli juba arusaamine rahvusvahelise koostéo vajalikkusest.“ Vt lihemalt

K. Kerstna-Vaks. 15. aastat Eesti Kohtunike Uhingut. — Eesti kohtunikud. Tartu 2006, Ik 79.
13 Ulemnéukogu 09.04.1992 otsus ,,Kohtureformi libiviimise kohta“. — RT 1992, 14, 218.
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5. Kohtunikuametit puudutavad seadusandlikud reformid
1991-1993

5.1. Reformidebatid

Péhiseadusliku Assamblee avamisel 1991. aastal seadis justiitsminister Juri Raidla
kohtuststeemi reformimise eesmirgiks luua pohiseadus, mis pohineb voimude
lahususel ning mida saaks kohaldada kohtutes, keskendudes pohidiguste
kaitsele."* Andes tilevaadet tema juhitud eksperdigrupi koostatud pohiseaduse
eelndust, mirkis Raidla, et pohiseadus peab olema piisavalt konkreetne, et kohtud
saaksid seda rakendada, mistottu on vaja vastu votta selged pdhiméotted, mida
kohtud saaksid kohaldada, kui nad seisavad silmitsi liinkadega, kuna see on tile-
minekuiihiskonnas viltimatu.'® Aastatel 1989-1991 tootati vilja kuus alternatiiv-
set pohiseaduse eelndu, millest Pohiseaduslik Assamblee arutas viit ja hddletas
nelja: Raidla™®, Lepsi', Adamsi'™® eelnoud ja 1938. aasta pohiseadus.’’ Pohi-
seaduse aluseks voeti Adamsi eelndu.'* Koik eelndud rohutasid kohtusiisteemi
aluspohimétetena kohtute ja kohtunike séltumatust, voimude lahusust ja tasa-
kaalu, seaduslikkust ja vordsust. Koik need pohimoétted sisalduvad ka 1992. aastal
vastu voetud pdhiseaduses. Pohiseadusliku Assamblee debattide teemad olid
sarnased ilemndukogus arutatud kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse
arutelu teemadega. Pohiseaduses otsustati hoiduda detailsest reguleerimisest ning
jtta praktilised lahendused seadusandja ja tditevvoimu otsustada. Selle pohiméotte
praktiliseks valjundiks oli pohiseaduse napisonalisus ning detailse regulatsiooni
viimine kohtute seadusesse ning kohtuniku staatuse seadusesse.

1

=

4+ Pohiseaduslik Assamblee, 1. istung 13.09.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 36. J. Raidla vattis
nende pohimétete kirjeldamisel aluseks tema juhitud toimkonna viljaté6tatud pohiseaduse
eelndu, mida tutvustati assamblee teisel ja kolmandal istungil.

> Pohiseaduslik Assamblee, 2. istung 20.09.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 56.

116 J. Raidla t66grupi Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. — V. Peep (viide 95), 1k 1141-1155.
17 A. Lepsi Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnéu. — V. Peep (viide 95), 1k 1156-1168.

18 J. Adamsi t66grupi Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. — V. Peep (viide 95), 1k 1169-1182.
19 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 03.09.1937, 71, 590.

® Pahiseaduslik Assamblee, 5. istung, 11.10.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 167-168.
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5.2. Kohtuniku ametikoha reguleerimine

Nii kohtuniku staatuse seaduses kui ka kdigis pohiseaduse eelnéudes reguleeriti
kohtunike ametisseméddramist ning kohtunike ametiaega peeti eluaegseks.
Diskussioone tekitas kohtunike pensioniiga, mis ndukogude siisteemis oli meestel
ja naistel erinev. Seetottu kehtestas pohiseaduse § 147 1g 1 eluaegsuse pohimétte,
kuid kohtuniku staatuse seaduse § 7 lg 2 kohaselt vdis kohtunik ametisse jidda
kuni viieks aastaks pirast pensioniea saabumist.

Kaik pohiseaduse eelndud nigid ette ametialased piirangud kohtunike muule
t66le ja keelasid muu tasustatava t66 kas téielikult voi jdeti muu t66 lubamine
seadusandja otsustada. Kompromissi tulemusena keelas pohiseaduse § 147
kohtunikel to6tada muudes valitavates voi nimetatavates ametites ning kohtunike
staatuse seaduse § 4 tipsustas, et kohtunik tohib viljaspool 6igusemdistmist
tootada vaid pedagoogilisel alal véi teha teaduslikku uurimist66d. Kohtuniku
staatuse seadus kehtestas kohtunikele ka muid ametialaseid piiranguid, niiteks
kohtunike parteilisele kuuluvusele.

1991. aasta kohtuniku staatuse seaduse § 7 lg 1 kohaselt pidi kohtunikud
ametisse nimetama tilemnoéukogu. 1992. aastal tehtud kohtuniku staatuse seaduse
muudatused lihtsustasid esimeste astmete kohtunike ametissenimetamist ning
kohtunikud nimetas ametisse president Riigikohtu ettepanekul.’?* Selle
muudatuse taga oli Pohiseadusliku Assamblee hinnang, et kohtunike ametisse-
nimetamist ei saa jatta ainult kohtusiisteemi enda padevusse.'”? Nii sitestab
pohiseadus, et Riigikohtu kohtunikud nimetab ametisse Riigikogu (PS § 150 Ig
1-2), muud kohtunikud president Riigikohtu ettepanekul (PS § 150 Ig 3).
Kohtunikele kehtestati Eesti kodakondsuse noue (KSS § 1) ning kohtumenetlus
muudeti eestikeelseks (KS § 5), mis vilistas mitme ametis oleva kohtuniku
kandideerimise parast 1993. aastat.

Kohtuniku staatuse seaduse kohaselt néuti kohtunikelt riiklikus tlikoolis
omandatud bigusalast korgharidust voi samavidrset kvalifikatsiooni ja koik
kohtunikukandidaadid olid kohustatud sooritama kohtunikueksami. Lisaks
kehtestas kohtuniku staatuse seadus kohtunikele varasema té6kogemuse diguse
alal ja vanusenduded: halduskohtunikuks sai kandideerida vihemalt 24-aastane
isik; maa-, linna- ja ringkonnakohtu kohtunikukandidaat pidi olema vihemalt

121 Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse muutmise ja tdiendamise seadus §-d 10-12,

16.12.1992 (viide 105), 1k 2;
122 Nt Pohiseaduslik Assamblee, 22. istung, 16.01.1992. — V. Peep (viide 95), 1k 725-726.
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25-aastane. Neid praktilisi kutsealaseid néudeid pohiseaduses ei olnud. Pohi-
seadusliku Assamblee arutelud keskendusid kohtunike ametiaja pikkusele ja
sellele, kas pohiseadus peaks midrama kohtunikele konkreetse pensioniea.'®
Lopuks otsustati, et kohtunikud nimetatakse ametisse kogu eluks (PS § 147
lg 1). Pohiseadusega kehtestati kohtunikele ka to6alased piirangud: nad ei saa
to6tada ihelgi valitaval ega muul ametikohal.

Kohtute seaduse ja pohiseaduse erinevus néudis kohtute seaduse muutmist
1993. aastal. Samal ajal vaadati ldbi kohtuniku staatuse seaduses kehtestatud
kutsenduded, mis muutsid kvalifitseeritud kohtunikukandidaatide leidmise
keerukaks. Seetéttu arvas toonane justiitsminister Kaido Kama, et kohtunikele
kehtestatud vanusepiir ja eelneva tddkogemuse noue tuleks kaotada. Kama sonul
oli haridusndue koos kohtunikueksamiga piisav, et tagada kohtusilisteemi
professionaalsus.** Vanusepiirang jii siiski digusaktidesse kuni 2002. aasta
kohtute seaduseni, samas kui té6kogemuse néue tithistati 1993. aastal.

5.3. Kohtunikkonna desovetiseerimine ja ametivanne

Kohtute seaduse eelndu tutvustamisel iilemnoukogus viljendas justiitsministri
asetditja Mirt Rask muret, et Ghest kiiljest 1opetas 80% kohtunikest oma ameti-
aja 1992. aasta suvel ning oli kiisitav, kas need kohtunikud oleksid reformitud
kohtususteemile eetiliselt ja 6iguslikult sobivad. Samal ajal oli oluline hoida alles
inimesed, kellel oli varasem tookogemus kohtuststeemis.'”” Rahvusvahelised
eksperdid soovitasid korgematele riigiametnikele, sealhulgas kohtusiisteemile,
taielikku lustratsiooniprotsessi.® Seda lihenemisviisi Eestis ei tervitatud. Selle
asemel pidid kéik valitud riigiametnikud ja teistele vastavatele ametikohtadele
kandideerijad — sealhulgas kohtustisteemi litkmed — andma stitimevande.’*” P6hi-
seaduse rakendamise seaduse § 7 kohaselt pidid kuni 31. detsembrini 2000 kaik
kohtunikukandidaadid andma lisaks ametivandele ka kirjaliku stitimevande.
Tegemist oli tleminekumeetmega, mille jirgi peeti kiimmet aastat piisavalt

123 Nt Pohiseaduslik Assamblee, 30. istung, 10.04.1992. — V. Peep (viide 95), 1k 1042-1044.

124 Riigikogu, 09.12.1992, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199212
091400 (11.08.2022).

125 Jlemndukogu, 26.09.1991, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109

261000 (11.08.2022).

R. Maruste. Sissejuhatus. Kohtusiisteemi tlesehitamine iseseisvuse taastanud Eestis. —

P. Pikamie jt (toim.). Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2018, lk 17.

127 Pghiseaduse rakendamise seadus. — RT 1992, 26, 350, § 6.
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pikaks ajaks, et parast selle m66dumist sellised isikud ei kujutaks endast otsest
ohtu riigile.?® Sisuliselt pidid kandidaadid kinnitama, et nad ei olnud té6tanud
NSVL v6i ENSV repressiivsete julgeolekuteenistuste heaks ega teinud nendega
koost66d ega osalenud kodanike tagakiusamises v6i represseerimises.

Kuna pohiseaduse joustumine ei 16petanud automaatselt riigiteenistujate
(sealhulgas kohtunike) ametiaega, pidid need, kes soovisid jidda ametisse pirast
pohiseaduse vastuvotmist, andma ametivande 30 paeva jooksul alates uue valitud
Riigikogu esimesest koosolekust. See ndue kehtis ka ENSV Ulemkohtu kohtunike
kohta, samuti nende kohtunike kohta, kes olid ametisse nimetatud pérast
1990. aastat ja jitkasid oma t66d pirast pohiseaduse vastuvotmist. Noude
rakendamiseks voeti 1992. aastal vastu seadus stiiimevande andmise korra
kohta.'? Selles mairatleti keelatud koostoo ja tegevused. Samuti tipsustati, et
kohtunikukandidaadid peavad oma kirjaliku vande esitama Riigikohtule ning
Riigikohtu kohtunikud peavad esitama vande presidendile koos muude mater-
jalidega ametissenimetamise ajal. Siiski juhtis Riigikogu 6iguskomisjon
1992. aasta detsembris tihelepanu tdsiasjale, et kohtunikud ei olnud esitanud
peaaegu thtegi kirjalikku sitimevannet.”* See olukord lahendati uute kohtunike
ametissemiddramisega, mille puhul oli kirjalik vanne tks kandideerimiseks
noutavatest dokumentidest. Peale selle olid kohtunikud uue kohtuniku staatuse
seaduse § 8 jirgi kohustatud andma ametisse astudes kohtuniku ametivande.

Sellega seoses kiisiti Riigikohtu esimehe kandidaadilt Rait Marustelt tema
arakuulamisel Riigikogus, kas ta ndustub, et kohtunikud, kes osalesid néukogude
reziimi represseerimistes, voivad siilitada oma ametikoha. Maruste tunnistas, et
selliseid kohtunikke on, kuid toonitas, et ta ei toeta kittemaksu. Ta leidis, et see
on moraalse vastutuse kiisimus ja iga kohtunik peab enda sobivuse kiisimuse ise

otsustama.'®

Enamiku endiste kohtunike ametiaeg 1oppes 1993. aastal ning
ametikohad tiideti konkursiga, nii ei olnud vande puudumine 1992. aastal kohtu-
ststeemile praktiline probleem.

Kohtuniku staatuse seadus ei reguleerinud kandidaatide individuaalse
sobivuse hindamist. Eeldati, et kohtunike piiramatu ametiaeg ja sotsiaalsed

tagatised — stabiilne palk, to6koha turvalisus, eluase ja kohtunikupension —

128 Nt Pohiseaduslik Assamblee, 27. istung, 28.02.1992. — V. Peep (viide 95), 1k 875-879.
122 RT 1992, 31, 408.
130 Riigikogu, 09.12.1992, p 2 (viide 124).

131 Samas.
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tagavad kohtustisteemi jatkusuutlikkuse ja s6ltumatuse.’*? Leiti ka, et kohtunike
ametivanne on nende lojaalsuse piisav tagatis."*> Noue tagada, et kohtuniku-
ametisse kandideerijad peavad libima julgeolekukontrolli, enne kui neid saab
ametikohale nimetada, lisati kohtuniku staatuse seadusesse alles 1999. aastal, kui
voeti vastu riigisaladuse seadus."**

5.4. Riigikohtu taastamine ja riigikohtunike valimine

Kuigi kohtustisteemi reformi alused said paika aastatel 1991-1993, vottis
reformide elluviimine aega. Esmalt tuli toole saada Riigikohus ning seejirel tdita
ametikohad koigis alamates kohtuastmetes.

11. mail 1992 piiiidis ilemndukogu esimest korda valida Riigikohtu esimeest
ja kandidaadina seati iiles iilemkohtu esimees Jaak Kirikal. Ulemnéukogu esi-
mees Arnold Riiiitel kirjeldas otsimisprotsessi ning réhutas, et Riigikohtu esi-
mehe kandidaat peab kohtupidamise, kohtute ja justiitsasutuste kaadrite pohjaliku
tundmise korval olema kursis ka vilismaa kohtute t66 ja siisteemiga. Riiiitli sonul
jai kohtu- ja justiitsasutuste ning digusteadlaste hinnangute alusel iilemndukogu
presiidiumis soelale kaks kandidaati. Ulemn(”)ukogule esitati Riigikohtu esimehe
ametisse nimetamiseks salajasel hddletamisel peale jidnud Jaak Kirikali
kandidatuur. Ometi ei saanud Kirikal tilemnoukogus piisavalt poolthddli.'s
Jargmise kandidaadina pakkus iilemndukogu presiidium vilja endise tilemkohtu
kohtuniku Jaano Odari. Tema kandidatuur siiski hidletamisele ei ldinud. Nimelt
otsustas diguskomisjon, et kohtureform liikkatakse aega, kui pdhiseadus on vastu
voetud ja parlamendivalimised ldbi viidud.*¢

1992. aasta detsembris valis Riigikogu 64 poolthidilega Rait Maruste Riigi-

kohtu esimeheks.’*” Maruste ettepanekul ning koost6s justiitsministeeriumiga

132 Eesti Vabariigi kohtute seadus, seletuskiri (viide 90), 1k 88.
133 R. Maruste (viide 126), 1k 17.

134 Riigisaladuse seadus. — RT' 11999, 16, 271, arvutivérgus https://www.riigiteataja.ee/akt/77095
(11.08.2022), § 37, millega tiiendati kohtuniku staatuse seadust kohtunikukandidaadi julge-
olekukontrolli reguleeriva §-ga 61.

135 Kirikali ametisse nimetamise poolt hdiletas 21 saadikut, vastu oli 29, erapooletuks jii

18. Ulemndukogu, 11.05.1992, p 1. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
/199205111500 (11.08.2022).

136 Ulemnéukogu, 21.05.1992, p 1. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199205
211000 (11.08.2022).

Maruste kandidatuuri poolt hiiletas 64 Riigikogu liiget, vastu oli seitse ja erapooletuks jii
samuti seitse. Riigikogu, 08.12.1992, p 3. Arvutivérgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/
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toodi Riigikohus Tartusse, digusakti tasandil reguleeriti Riigikohtu asukoht
Tartus aga alles 2002. aastal.’*® Riigikohtu toomine Tartusse tihendas, et
oli keeruline leida uude Riigikohtusse sobivaid kohtunikukandidaate.
Esimene kandideerimisvoor avati 1992. aasta jaanuaris, avaldused tuli esitada
12. veebruariks 1993.1* Komisjon valis vilja ja esitas Riigikogule 11 riigikohtuniku
kandidaati.*° Saabunud kandideerimisdokumentide pdhjalikuks arutamiseks oli
tulenevalt KSS § 39 lg-st 1 moodustatud theksast liikmest koosnev komisjon,
milles olid esindatud Riigikohtu esimees, Riigikogu liikmed ja justiitsminister,
samuti kuulusid sellesse kohtunike thingu ja advokatuuri esindajad.'!
Riigikogu 1993. aasta 25. veebruaril toimunud istungil andis Rait Maruste
Riigikohtu esimehe ametivande. Samal istungil valiti riigikohtunikeks Ténu
Anton, Juri Ilvest, Lea Kalm, Eerik Kergandberg, Tiit Kollom, Herbert Lindmae,
Jaano Odar, Harri Salmann, Peeter Vaher ja Triinu Vernik. Uheteistkiimnest
esitatud kandidaadist lilkati tagasi tiks, kelle kuulamise keskmes olid ta varasemas
kohtunikut66s esinenud poliitiliselt motiveeritud kohtuasjad.'** Riigikohtu
liitkmeks valitud andsid ametivande 20. mail 1993. Nidal hiljem, 27. mail 1993
pidas Riigikohus oma esimese istungi Tartu raekoja saalis. Riigikohtunikuks
sobivate kandidaatide otsimine jitkus. Teine kandideerimisvoor avanes 1993. aasta
mirtsis, selle vooru tulemusena valis Riigikogu 11. mail 1993 riigikohtunikeks

Jiari Pallu ja Juri Ritsepa, kolmas kandidaat ei saanud piisavalt poolthdali.'*

Jaak Luik valiti ametisse 8. detsembril 1993'** ning Henn Joks ja Hele-Kai

€t/199212081000 (11.08.2022).

138 R. Maruste (viide 126), lk 15. Riigikogus arutati, kas kohtute tipsed asukohad peavad olema
seaduse tasandil reguleeritud ning leiti, et see peaks jddma tiitevvoimu otsustada. Riigikogu,
16.12.1992, p 10. Arvutivérgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199212161400 (11.08.2022).
Riigikohtu asukoha Tartus kehtestas 2002. aasta kohtute seaduse § 25 Ig 2 (viide 63).

139 Riigikogu, 19.01.1993, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199301191000
(11.08.2022).

Riigikogu poolt Riigikohtusse kandideerimisavalduste libivaatamiseks moodustatud
komisjoni protokoll 03.02.1993. — Eesti Jurist 1993/3—4, 1k 40.

4 Riigikogu, 19.01.1993, p 1 (viide 139).

42 Riigikogu, 25.02.1993, p 4-16. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199302
251000 (11.08.2022).

143 Riigikogu, 11.05.1993, p 2—4. Arvutivdrgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199305
111000 (11.08.2022).

144 Riigikogu, 08.12.1993, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199312
081400 (11.08.2022).
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Remmel nimetati riigikohtunikuks 12. mail 1994." Koéigi kandidaatide
kiisitlemisel uuris Riigikogu eelkdige varasemat kuulumist parteisse ning seda,
kui pohjalikud olid kandidaatide t66kogemused ja teoreetilised teadmised.

Kaik toonased riigikohtuniku ametisse kandideerinud olid olnud kommunist-
liku partei liitkmed, kuigi nende ametialane taust oli erinev. Ainult neli kohtunikku
tulid ENSV Ulemkohtust, teised olid varem to6tanud rahvakohtutes, prokura-
tuuris, Riigikogus, Pohiseaduslikus Assamblees, Tartu Ulikooli oigusteadus-
konnas voi eraettevotetes.!*® Moéned riigikohtunikud tulid ka kohtusiisteemi
seest.

5.5. Esimese ja teise astme kohtute komplekteerimine

Nagu eespool mirgitud, 16ppes 1987. aastal valitud kohtunike ametiaeg 1993. aastal.
Need kohtunike ametikohad kuulutati avatuks ja tdideti avaliku konkursiga. See-
juures tuli kandideerimisdokumentide seas esitada niiiid ka stiimevanne.'*’
Riigikohtu iildkogu vaatas kandidaatide taotlused libi ning kandidaadid pidid
sooritama kohtunikueksami, vilja arvatud juhul, kui Riigikohus otsustas
vabastada kandidaadi sellisest eksamist varasema piisava kogemuse tottu. Seejirel
soovitas Riigikohus konkursi edukalt libinutel kandideerida vabadele ameti-
kohtadele. Pohiseaduse § 150 lg 3 kohaselt tegi 16pliku otsuse nende ametisse-
nimetamise kohta president.

Kahtlemata oli kohtusiisteemi tilesehitamisel suurim mure sobivate (ja
eelistatult uute) kandidaatide leidmine ning veenmine, et nad libiksid selle
kontrolliprotsessi. Huvipuuduse pdhjustas kohtunikuameti halb maine ja viike
to6tasu. 1993. aasta jaanuaris mirkis Riigikohtu esimees, et kuigi kohtureform
oli alanud, ei olnud selleks piisavalt vahendeid, sest kohtunike palka oli vaja
tosta. Samuti prognoosis ta, et 204 tditmist vajavale ametikohale sobivate
kandidaatide leidmine on keeruline, kuna kohtunike tootasu ei ole konkurentsi-
vbimeline ja imberdppe voimalused on kehvad.!*®

% Riigikogu, 12.05.1994, p 1-2. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199405
121001 (11.08.2022).

146 R. Maruste (viide 126), 1k 15.
47 PSRS § 6.

148 Kohtustisteemi seisund aastavahetusel. Eesti Juristi kiisimustele vastab Eesti Vabariigi Riigi-

kohtu esimees Rait Maruste. — Eesti Jurist 1993/1-2, 1k 12-16.
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Vabadele ametikohtadele said kandideerida ka varem ametis olnud
kohtunikud, kui nad vastasid kohtuniku staatuse seaduse nouetele. Endistest
79-st rahvakohtu kohtunikust 72 soovisid jitkata t66d kohtustisteemis. Nad koik
vabastati kohtunikueksami tegemisest ja Riigikohtu esimees esitas neist
64 kandidatuuri presidendile. President omakorda nimetas ametisse 54.1* Neist
20 kohtunikku madirati ametisse dsja asutatud ringkonnakohtutesse, kus nad
moodustasid 50% ringkonnakohtu kohtunikest.'*

Kohtunikkonna kohta 1996. aastal ilmunud uuringus leiti, et aastatel 1993—
1995 taotles 344 isikut kohtuniku ametikohta maa- ja linnakohtutes voi ringkonna-
kohtus. 276 kandidaati sooritas edukalt kohtunikueksami voi vabastati eksamist.
Nende hulgast soovitas Riigikohus nimetada 228 kandidaati ning president
noustus selle soovitusega 83% juhtudel ja nimetas aastatel 1993-1996 ametisse
190 kohtunikku.™!

1996. aastaks oli ligikaudu 74% kohtunikest ststeemis uued, kes ei olnud
tootanud ENSV kohtutes.!® Maruste hinnangul oli see kohtustisteemile kasulik,
sest neil puudusid sidemed ENSV stisteemidega ja nad ei jirginud aegunud
harjumusi. Samas olid uued kohtunikud kogenematud ega omanud korralikku
ettevalmistust kohtunikuna tootamiseks.”®® Vihene ettevalmistus kiiresti
muutuva diguskorra kontekstis t6i kaasa kohtuotsuste halva kvaliteedi, vihendas
oiguskindlust ja pikendas menetlusi. Enamik kohtunikke ei osanud ka muid
voorkeeli peale vene keele. See piiras praktiliselt nende véimalust tiiendada
ennast ajakohasema viliskirjanduse ja teiste maade kohtute praktikaga. Samuti
ei saanud kohtunikud tiiel miiral kasu erinevatest rahvusvahelistest haridus-
programmidest.'>

1996. aastal olid maa- ja linnakohtute kohtunikest 90% ja ringkonnakohtute
kohtunikest 92% etnilised eestlased ning kohtunike keskmine vanus oli 41 aastat.'
Anepaio uuringu poéhjal oli 94% kohtunikest saanud 6igushariduse Tartu

149 T. Anepaio (viide 10), 1k 135.
150 Samas, 1k 150.

151 Samas, 1k 113. Tépne teave puudub, miks president méne kandidatuuri tagasi likkas.
12 Samas, 1k 135; R. Maruste (viide 126), 1k 17.

153 R. Maruste (viide 126), 1k 16-17.

154 1. Kull, M. Ristikivi. Ameerika Uhendriikide jtvilisriikide abist Eesti digussiisteemi ja digus-

hariduse imberkorraldamisel 1990. aastate alguses. — Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi 2019/47,
1k 34-36.

155 T. Anepaio (viide 10), 1k 115, 119, 142.
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Ulikoolis, kuigi neist ligi 43% oli 6ppinud kaugoppes.'*® Ulejéiéinud 6% olid
oppinud mujal endises NSV Liidus. Seejuures oli 17% kohtunikest omandanud
diplomi enne 1975. aastat ning 65% saanud diplomi aastatel 1980-1994.1
Ringkonnakohtute kohtunikest oli ajavahemikus 1975-1984 hariduse omandanud
46% kohtunikest.!*®

119-st uuest maa- ja linnakohtunikust olid enne kohtureformi t66tanud
samas ametis vaid 31. Neist neli oli toostaazi vihemalt 15 aastat, 10—14-aastase
staaziga oli kolm ja 5-9-aastasega 15 kohtunikku, tlejddnud tiheksa kohtuniku-
staaz oli alla viie aasta.’® Halduskohtunikest oli varem kohtunikuna tootanud tiks
inimene'® ning ringkonnakohtunikest 20 (51%)! inimest. Noukogudeaegseid
pikaaegse to6kogemusega advokaate oli esimese astme kohtunike hulgas ainult
kaks. Suurem voi viiksem té6kogemus noéukogude prokuratuurist oli
23 kohtunikul. Uldjuhul oli prokuratuuristaaz olnud killaltki lihiajaline,
enamasti alla 10 aasta. Endiste ENSV prokuratuurit66tajatega peaaegu vordselt
ehk 22 uut kohtunikku olid t66tanud NSV Liidu siseministeeriumi organites,
sealhulgas Vene NFSV prokuratuuri stisteemis. Kéige suurem rihm ehk 41 uut
kohtunikku olid omaaegsed juriskonsuldid. Lisaks olid kohtunikud t66tanud veel
mitmesugustel teenistuskohtadel, nditeks asutuste ja ettevotete kaadritdotajate
voi kohtuametnikena.!6?

Anepaio t6i oma analiilisis vélja, et arvestades omaaegse NSV Liidu sise-
ministeeriumi teenistujate mentaliteeti, voib nende koondumist kindlasse piir-
konda nii prokuratuuris kui ka kohtus ndha véimaliku probleemide allikana.’®?
Julgeolekuohu korval peeti tdsiseks korruptsiooniohtu, mille vois kaasa tuua
kohtunike eluaegne ametissenimetamine. Nii rohutas Mirt Rask 2010. aastal
Riigikohtu aastaiilevaates seda, et 1990. aastate alguses oli kohtuniku palk viike,
sotsiaalseid tagatisi ei olnud ja kohtunikesse suhtuti kui madala astme ametnikku.
Seetottu oli kohtunikukohtadele kandideerijaid vihe ning eluaegsesse ametisse

156 Samas, 1k 122.
157 Samas.

158 Samas, 1k 146.

159 Samas, 1k 135-136.
160 Samas, 1k 141.

161 Samas, 1k 150.

102 Samas, lk 135-136.

163 Samas, 1k 136.
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nimetati ka sobimatuid kohtunikke.'* Suuremat ohtu julgeolekule siiski
ei tekkinud, kuid altkiemaksuvotmises moisteti aastatel 2003—-2010 stiidi viis
kohtunikku.!®®

Kuivérd vihestel uutel kohtunikel oli varasem kohtut66kogemus, nende
digusharidus pirines néukogude ajast ning arusaamad Siguspdhimétetest ja
kohtunikutddst olid puudulikud, oli kohtustisteem esialgu aeglane ning kohtu-
otsuste tase ebatihtlane. Seda probleemi véimendas seadusandluse (sh menetlus-
seaduste) kiire muutumine ning regulatsiooni tildsénalisus ja liinklikkus. Kohtu-
otsuste ebaiihtlust ritati leevendada nooremate ja keeleoskajate nounike
toolevotmise ning kohtunike haridusprogrammide ja tdienddppega, kuid siiski
viitas veel 1999. aastal Euroopa Komisjon viljastpoolt stisteemi tulnud arvukate,
kuid vihekogenud kohtunike nérgale toole.!®® Seetdttu oli kohtusiisteemi
positiivse arengu jaoks viga oluline jitkata 6igus- ja ametialast koolitust. Selles
valdkonnas oli rahvusvaheline rahaline ja professionaalne toetus kohtunikkonna
arendamisel hindamatu viirtusega.'®’

6. Kokkuvote

Eesti kohtustisteemi reformi voib tildjoontes pidada edukaks. Kuigi esmapilgul
teoorias lihtne, oli Eesti riigi ees seisnud tilesanne siiski viga keeruline. Eesti
diguskorra ja kohtuststeemi demokratiseerimine ja lahutamine NSVL 6igus-
susteemist noudis Ghtaegu institutsioonilisi ja normatiivseid imberkorraldusi,
reformid toimusid ihekorraga koigis 6igusvaldkondades. Riigi véimalused
reformide elluviimisel olid piiratud ning kohtunike ametikohad noudsid kérgesti
haritud spetsialiste, kes olid Eesti kodanikud ega olnud seotud néukogude
repressioonidega.

Hoolimata raskustest voeti kohtute seadus vastu juba 1991. aastal, Riigikohus
hakkas to6le 1993. aastal ning kuigi koigi kohtunikukohtade tditmine oli

164 Riigikogu, 20.05.2010, p 6. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/2010052
01000 (11.08.2022).

165 M. Pors, M.-L. So6t. Eesti kohtunike ja prokuroride méjutamine. Tallinn 2011, 1k 5. Arvuti-
vorgus: https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/
eesti_kohtunike_ja_prokuroride_mojutamine._justiitsministeerium_ja_tartu_ulikool.pdf
(11.08.2022).

European Commission. Regular report from the Commission on Estonia’s progress towards

accession 1999 COM (99) 504 final at 11.
167 1. Kull, M. Ristikivi (viide 154), 1k 41-42.
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keeruline, suudeti tdita enamik kohtadest, nii et kohtusiisteem sai kiiresti toole
hakata. Tagasi vaadates voib todeda, et kohtusiisteemi suhteline kompaktsus koos
varasemate kohtunike vastupanu puudumisega oli eduka tilemineku votmeks.

Eesti kohtustisteemi imberkorraldamine ei pohjustanud siisteemis mérkimis-
vidrseid hiireid ega tagasilooke. Kuigi uute kohtuastmete loomisel ja koigi
kohtunike valimisel tuli ette praktilisi raskusi, oli protsess ise lihtne. Ainus libi-
paistmatu element selles protsessis oli presidendi roll, kes tegi otsuseid omal
dranigemisel ilma oma poéhjendusi ametlikult vormistamata, kui ta nimetas
ametisse esimeste astmete kohtunikke voi liikkas tagasi Riigikohtu poolt vilja
pakutud kandidaadid. Presidendi selline tegevus oli peamiselt tingitud asjaolust,
et 1992. aastal oli veel reguleerimata kandidaatide julgeolekukontroll.

Kohtusiisteemi kisitlevad pohiseaduse sitted andsid kohtusiisteemi
reformimiseks piisava paindlikkuse. Praktikas ilmnes aga, et liiga paindlik seadus
lubas ametisse nimetada kohtunikke, kes ei olnud selle ametikoha néudmistele
tdielikult ette valmistatud. Kuigi iileminekuperioodiks sobisid piiratud kutse-
alased nouded, ei valmistanud ainult igushariduse ja kohtunikueksami
sooritamise ndue kandidaate piisavalt ette kohtunikut6oks. Enamik kuni
1996. aastani ametisse nimetatud kohtunikke oli 16petanud oma 6igushariduse
Tartu iilikooli kaugéppes, neil oli tihti kehv keeleoskus ja puudus varasem kohtu-
t66 kogemus. Samal ajal seisid nad silmitsi suure td6koormuse ning kiiresti
muutuvate ja tihti ainult Gldpohimétteid reguleerivate linklike seadustega. Seega
ei moistnud paljud kohtunikud tdielikult pohibigustel ja digusriigi pohiméttel
rajaneva demokraatliku ihiskonna ndudmisi. Nende puuduste vihendamisel oli
viga oluline roll kohtunike 6igus- ja ametialastel koolitustel.
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Eesti, USA ja Versailles’ siisteem: ideedest ning lepingutest

EERO MEDIJAINEN

Kokkuvéte. Pariisi rahukonverentsil 1919. aastal koostatud rahulepinguid ning sel
ajal kujunenud rahvusvahelisi suhteid peetakse uue stisteemi loomiseks. Stisteem kui
selline koosnes mitmest komponendist. Enesemédramise pdhiméte, Rahvasteliidu
loomine ja uus diplomaatia (tunnustamise poliitika) olid kolm olulisemat, mis
kindlasti Eesti iseseisvumist ja hilisemat ajalugu méjutasid. 1921. aastaks oli selge, et
unistus uuest korrast (siisteemist) ei teostu ja v6is veel loota, et alanud on tleminek
thelt joudude tasakaalult teisele. Eestit ei saa pidada siisteemi osaks. Kui jitkuvalt
uskuda uue stisteemi voi korra kuvandisse, mis Esimese maailmaséja jirel maailmas
kujunes, siis tuleks tunnistada, et neid siisteeme tekkis mitu voi oli Versailles stisteem
nii fragmentaarne, et tervikust ridkida ei ole asjakohane.

Mirksonad: Eesti tunnustamine, Versailles’ siisteem, rahvusvaheline kord, Wilson

Sissejuhatus

Koos Esimese maailmasdja 16puga pandi Poolas, T$ehhoslovakkias ja Jugoslaavias
dride vaateakendele, kuulutustulpadele ja mujale avalikesse kohtadesse Ameerika
Uhendriikide presidendi Woodrow Wilsoni portree. Hiljem anti neis maades
Wilsoni nimi raudteejaamadele, tinavatele ja asutustele ning pistitati tema auks
monumente. Wilson ise neid maid kunagi ei kiilastanud ja oli sellisest populaar-
susest isegi hdiritud. Teise maailmasdja jirel koristati niisugused austusavaldused
dra ja asemele kerkisid teistsugused stimbolid. Kesk-Euroopa riikides tosteti
Wilsoni nimi uuesti ausse parast 1991. aastat. Eestisse Wilsoni kujusid ega muid
mirke temast teadaolevalt ei pandud. Moéned ajaloolased on kill tommanud
paralleele kunagise Wilsoni poliitika ja Balti riikide taasiseseisvumise
vahele, réhutades kiilma sdja edukalt 16pule viinud presidentide teeneid.!

! O. Arens. United States Policy toward Estonia and the Baltic States 1918-1920 and
1989-1991. — Ajalooline Ajakiri 2016/3-4(157-158), 1k 347-368.
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Tallinnas on mailestustahvliga meenutatud hoopis Boriss Jeltsini osa Eesti riigi
tunnustamises. Selle pohjus ei olnud ainult arusaamas, et Eesti taasiseseisvumine
oli veelgi suurem ime kui kunagine omariikluse siind, mistottu tuli Jeltsinit
rohkem meeles pidada kui USA presidente. Vastupidi, niitidseks on Eesti vilis-
poliitikas keskse koha héivanud Ameerika Uhendriigid, sealt pirinevaid ideid ja

viddrtusi peetakse meil tlitdhtsateks voi isegi eluliselt olulisteks.

Kas Eesti oli osa Versailles’ siisteemist?

Esimese maailmasdja jirel toimusid rahvusvahelistes suhetes, 6igus- ja kditumis-
normides ning tavades mitmed olulised muutused. Neid tildistades voime rddkida
koguni uue perioodi algusest Ghiskonna ajaloos. Kesksena tousis esile Pariisi
rahukonverentsil saavutatu ning selle jirelm&ju. Sageli kinnitatakse, et Pariisis
rajati uus sisteem. Siisteem kui selline koosnes mitmest komponendist. Jirgnevalt
keskendun maénele ideele, mida seostatakse Ameerika Uhendriikide presidendi
Wilsoniga ja peetakse Versailles’ siisteemi osaks. Neist kaks tihtsamat, mis
kindlasti mojutasid ka Eesti ajalugu, olid rahvaste enesemiddramise pchiméte ja
Rahvasteliidu loomine.

Paljud uurijad ja poliitikud on rohkem kui saja aasta jooksul korduvalt
kinnitanud Wilsoni ideede ja vddrtuste moju rahvusvahelistele suhetele ning kogu
maailma poliitikale. Seepirast kaheldakse harva selles, kas uus rahvusvaheliste
suhete siisteem ikka omandas universaalse tihenduse ja holmas koéiki neid
tegijaid, keda nimetatakse uue slisteemi osaks. Eesti uurijad on siiski viidanud,
et Versailles’ rahuleping ja niiteks Tartu rahuleping véivad kuuluda tsna
erinevatesse kategooriatesse. Seda arvamust kinnitasid Tartu rahulepingu kaas-
aegsed ise ja sama teevad lepingu osatihtsuse praegusaegsed hindajad.?

Artikkel vaatleb lihemalt seoseid Eesti ja rahvaste enesemdiramise printsiibi,
aga ka tunnustamise kui diplomaatia uue vahendi ning Eesti ja stisteemi suurimaks
saavutuseks peetava Rahvasteliidu vahel. Seda on keeruline teha Pariisi rahu-
konverentsil peatumata, kuigi Eesti sellel riigina ametlikult ei osalenud.

Ideed vajavad piisimiseks kirjapanemist. Mitmed Wilsoni ideed jiid pusima
tinu Esimese maailmasoja 16petanud lepingutele. Need ei ldinud kirja sona-
sonalt, lepingud ja nende valmimist saatnud tdekspidamised andsid edasi ideede
ja veendumuste motet. Lepingud vdivad moodustada terviku ja méjutada teisigi

2 H. Kalmo. Enesemiiramise paleus ja pragmaatika: Tartu versus Pariis. — Ajalooline Ajakiri

2020/3-4(173-174), 1k 243-301.
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peale otseste osaliste. Selliseid védrtusi ja ideid fikseerivaid lepingute kobaraid
voib nimetada ka siisteemiks. Pirast Esimest maailmaséda solmitud rahu-
lepingud moodustasid terviku, sisaldades kiimneid iihetaolisi punkte, ning need
valmisid sarnaste pohimotete alusel ja isegi samade tegijate toel. Tegemist ei ole
ainulaadse nihtusega, suurte konfliktide jdrel s6lmitud lepingute puhul on
tiheldatud sarnaseid votteid.> 1919. aasta rahukonverents korraldati Napoleoni
sodade jirgse kogemuse eeskujul ja pirast Teist maailmasdda meenutati eelmist
rahukonverentsi Pariisis.

Lepingud voivad sisaldada eelnevaid saavutusi ka kaudselt, kandes edasi vaid
varasemat ideed. Nii Versailles’ rahulepingu kui ka nditeks méni aasta hiljem
valminud Genfi protokolli (1924), Locarno lepingute (1925) ning Briand’i-
Kelloggi pakti (1928) sdlmimist toetasid Haagi rahukonverentsidel (1899 ja 1907)
koostatud dokumentide kavad. Rahvusvaheline Kohus ja vahekohtu kasutamine
konfliktide puhul, isegi sdja keelustamise ideed olid vilja t66tatud hoopis varem,
kui need ideed lepinguteks vormistati. Legaalsuse pohiméte ehk valmisolek
s6lmida lepinguid ning neid ja seadusi tdita seostus lddneliku tsivilisatsiooniga.*
Eesti putdis iseseisvumise ajal leida oma kohta selles siisteemis. Paraku ei
kulgenud kéik piris plaani jirgi. Kdesolev artikkel ldhtub hiipoteesist, et uus
rahvusvaheliste suhete siisteem ei eeldanud Eesti-suguse viikeriigi rajamist ja
pigem peeti sellise riigi teket siisteemi stabiilsusele ohtlikuks. Vihemalt Ameerika
Uhnedriikide valitsus ei pooldanud Eesti iseseisvumist, kuigi president Wilsoni
poliitika osaks peetavad printsiibid tundusid olevat universaalsed.

Eesti ja Wilsoni enesemidiramise idee

Viimase saja aasta jooksul on otsitud neid algeid, millele toetusid Woodrow
Wilsoni ideed ja tema praktiline tegevus. Siinne artikkel ei keskendu enese-
mddramise idee joudmisele Eestisse ega selle pragmaatilisele drakasutamisele
Tartu rahulepingu kujul. Réhuasetus piisib pigem Eesti ja Ameerika Uhend-

riikide suhete arengul ldbi tunnustuse saavutamise prisma.

3 J. L. Richardson. Crisis Diplomacy: The Great Powers since the Mid-Nineteenth Century.
Cambridge, New York 1994; J. G. Ikenberry. After Victory: Institutions, Strategic Restraint,
and the Rebuilding of Order after Major Wars. Princeton 2001, 1k 139-141.

B. A. Coates. Legalist Empire: International Law and American Foreign Relations in the
Early Twentieth Century. New York 2016.
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Kui president Wilson hakkas valmistuma teiseks ametiajaks ning USA tegi
ettevalmistusi maailmasotta astumiseks, pidas Wilson thel jérjekordsel kone-
koosolekul 27. mail 1916 vaid 12-minutilise kéne. Riigipea kinnitas oma
esinemises senisest isolatsioonist viljumise kava, sest USA oli saanud paratamatult
osaks maailmast ja teiste rahvaste huvid tundusid osana Ameerika omadest.
Presidendi arvates kuulusid sinna kolm pohimétet: esiteks, rahvaste Gigus valida
endale sobiv valitsus, teiseks védrisid viikesed riigid samasugust austust nagu
suuredki ja kolmandaks oli maailmal 6igus vabaneda rahu hiirivatest segadustest
(disturbance), mida tekitasid agressioon ning inimeste ja rahvaste diguste eiramine.
Tema sonul ei taha ameeriklased ise s6jast midagi peale rahu, mille tagab tle-
maailmne rahvaste Uhendus (universal association of nations). Tema nigemuses
pidi maailm vabanema vanast, joudude tasakaalule suunatud reaalpoliitikast. See
kone hakkas tihistama poordepunkti maailma ajaloos.’

Maailmasoda toi kaasa palju poordelisi sindmusi. Enne sja puhkemist
eksisteeris ligikaudu viiskiimmend iseseisvat riiki. S6ja 16ppemisel taotlesid
kiimned rahvused sama seisundit. Eesmirgini, iseseisvuseni joudis tosinkond
riiki, enamik neist Euroopas. Nende riikide kujunemist on sageli seostatud
Wilsoni ja tema uue maailmapoliitikaga. Kaasaegsetele tihendas uudsus eelkoige
propagandaloosungeid, mis to6tati vilja USA sbtta astumise digustuseks.
Eesmirgiks kuulutati soov muuta maailm demokraatiale ohutuks ja selle
saavutamiseks pidid Uhendriigid minema sotta, mis 16petaks koik sojad. Hiljem
on bigustatult kaheldud, milline loosungitest oli originaalne, Wilsoni enda v6i
iildse Ameerika Uhendriikides sonastatud. Méndagi voeti iile Suurbritannia
motlejatelt, sealhulgas uue, avatud, demokraatliku diplomaatia programm.® Veel
enam sundisid uue diplomaatia loosungit kasutama sindmused Ida- ja Kesk-
Euroopas, eriti Venemaal. Sealsete vasakpoolsete parteide programmidesse
ilmusid ndudmised asendada salajane diplomaatia avalikuga, publitseerida sala-
lepingud ning arvestada vilispoliitikas rahvaste tahtega.’

Enesemiidramise printsiibi tipptund saabus koos Esimese maailmasoja
16ppemisega ja seostub tinini Wilsoni nimega, kuigi tema polnud kindlasti
enesemidramise idee autor. S&ja voitjate suhtes tundus enesemadramise pshimatet

5 P. O’Toole. The Moralist: Woodrow Wilson and the World He Made. New York 2018,
1k 205-206.

¢ T.J. Knock. To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order.
New York 1992, 1k 37.

7 A.J. Mayer. Political Origins of the New Diplomacy, 1917-1918. New York 1970, 1k 35.
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keeruline rakendada. Seepirast ei tunnustatud esialgu Iirimaa ega ka Eesti, Liti
ja Leedu iseseisvusptiideid. Kahematteliseks jii suhtumine Armeeniasse, sest
armeenlased jagunesid Tirgi ja Venemaa vahel ise kahte ossa. Voitnud riigid
tundsid Armeeniale kaasa, aga tunnustust riigile ei antud. Wilsoni lubatud
de facto tunnustus Armeeniale 1920. aasta aprillis tundus kaasaegsetele meele-
heitliku sammuna, mis Armeeniat ei aidanud.® Uha selgema kuju votsid aga
paljude Briti ja Prantsuse impeeriumi rahvaste enesemdiramise ja iseseisvuse
taotlused.” Enamiku Aafrika rahvaste puhul oli Wilson veendunud, et need ei
kiitindi veel iseseisvumiseni.

Siinkohal saab jdtta kérvale arutluse, kas enesemddramine on tihekordne ja
loplik akt voi pigem kestev, korduv ning jitkuv protsess.' Probleem ei ole ka
selles, mida tuleb enesemidramise realiseerimiseks minimaalselt teha — kas
selleks piisab avalikust teadaandest, manifestist, seadusest v6i peaksid toimuma
valimised, hiiletus, korraldatama kiisitlus voi tulema kokku mingi institutsioon,
esinduskogu jne. Esimese maailmasdja jirgsetel aastatel toimusid Euroopas
vihemalt seitsmel juhul uute piiride paika panemiseks referendumid, plebistsiidid.
Kas uue, niiteks Eesti riigi rajamiseks oleks samuti piisanud referendumi
korraldamisest ja kas see oleks olnud téendiks tema kuulumisest Versailles’
susteemi? Sellistele kiisimustele ei suudetud themaotteliselt vastata.

President Wilsoniga seostusid liberaalsed viirtused, mis jirgneva sajandi
jooksul voistlesid edukalt eelkéige kommunistliku ideoloogiaga.!! Wilsoni
panusest ja parandist leiab niitidseks pohjalikke uurimusi, sealhulgas kokku-
votlikke historiograafilisi tilevaateid.'? Neid on tutvustatud ka eesti keeles.?

Eesti on sobiv ndide jilgimaks wilsonistliku poliitika realiseerumist viike-
riigi tasemel, kuna ta oli Esimese maailmasdja jirel iseseisvunud riikidest elanike
arvult kdige viiksem. Eesti sobib testima neid védirtusi, mille alusel uut maailma-

8 C. Laderman. Sharing the Burden: The Armenian Question, Humanitarian Intervention,

and Anglo-American Visions of Global Order. New York 2019, 1k 127, 181.

E. Manela. The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism. Oxford, New York 2007, 1k 15-62.

B. Simpson. The Many Meanings of National Self-Determination. — Current History
113/2014/766, 1k 312-317.

1 M. Mandelbaum. The Ideas that Conquered the World: Peace, Democracy, and Free Markets
in the Twenty-First Century. New York 2002, 1k 102.

12 L. E. Ambrosius. Woodrow Wilson and American Internationalism. New York 2017.
13

10

O. Arens. Wilson, Lansing ja Hoover — Ameerika vilispoliitika ja Eesti riigi tekkimine. —
Acta Historica Tallinnensia 2006/10(1), 1k 60—68.
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korda rajada tritati. Mujal, kus thele ja samale territooriumile pretendeerisid
kaks v6i enam rahvust, seostusid enesemadramise printsiibi rakendamisega uued
vastuolud. Nii juhtus paraku kéikjal Ida-Euroopas, kuigi Poola, Tsehhoslovakkia,
Jugoslaavia ja Rumeenia olid wilsonistliku poliitikaga tildiselt rahul.** Eesti puhul
olid vastuolud riigipiiri rajamisel Litiga minimaalsed ning laiema tihenduseta.
Need ei seganud enesemididramise realiseerumist kummaski uues riigis. Pigem
sai Eesti piir paika Euroopas koéige valutumalt, seda isegi ilma esialgu kavas
olnud referendumiteta.

President Wilson ei pidanud rahvaste enesemidramise printsiipi kunagi
uldiseks, igal ajal ja koikjal kehtivaks.” Enesemdiramise maiste oli enne teda ldbi
teinud pika arengu. Maiste seostus eeskitt Uhendriikide endi iseseisvumisega,
aga ka Saksa valgustuse, Prantsuse revolutsiooni, Poola riigi likvideerimise ja
rahvusriikide sinniga 19. sajandil. Enesemidramise moistet kasutas Marx
voorandumisest tilesaamise selgitamisel ning Stalin ja Lenin kasutasid seda oma
rahvuskisimustele ning tihtsele Euroopale piihendatud kirjutistes.’® 20. sajandi
alguseks sai moiste oluliseks vasakpoolsetele ja teistelegi Ida- ja Kesk-Euroopa
parteidele. Nii arenes esialgu tksikisikuga seotud méiste impeeriumi alt
vabanemist taotlevate rahvuste tegevusprogrammiks. Enesemédiramise moiste ise
sai rahvusvahelise tihenduse 1917. aasta suvel, mil see muutus valdavaks teemaks
aruteludes Venemaa tuleviku tle.”

Uue siisteemi loomist segas asjaolu, et koos Esimese maailmasdja 16puga
muutus rahvusvahelistes suhetes erakordselt teravaks kiisimus, millele ei osatud
vastata siis ega pole suudetud leida rahuldavat lahendust hiljemgi. Tegemist on
dilemma voi pigem paradoksiga: kumb on maailmas rahu saavutamiseks ja
pusimiseks olulisem — kas rahvuslike (etniliste, kultuuriliste, majanduslike jne)
huvide ja vajaduste rahuldamine v6i demokraatia kindlustamine, kord ja stabiilsus.
Eriti terav on kisimus olukorras, kus need tegurid teineteist vilistavad voi
vihemalt oluliselt piiravad, niiteks enesemédramise ja territoriaalse terviklikkuse
vahekorra selgitamisel.

4 L. Wolff. Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern Europe. Stanford 2020,
1k 98-99.

15 J. M. Cooper. Woodrow Wilson: A Biography. New York 2009, 1k 423-424.

16 E. D. Weitz. Self-Determination: How a German Enlightenment Idea Became the Slogan

of National Liberation and a Human Right. — The American Historical Review 120/2015/2,
1k 462—496.

7 J. A. Sanborn. Imperial Apocalypse: The Great War and Deconstruction of the Russian
Empire. New York 2015, 1k 246-247.
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Moneti tinu Balti riikidele sai enesemddramisest rahvusvahelise 6igusega
seostuv, aga ka rahvusvaheliste suhete teooriates kasutatav mdiste.”® Sotsiaal-
teadustes ndib enesemidramine muutuvat eelkdige inimoigustega lahutamatult
kaasnevaks nihtuseks ning see on kaotamas oma ajaloolist erakordsust, seost
wilsonismi ja rahvusriikide rajamisega Esimese maailmasoja jirel. Seega on
enesemidramine loovutamas erilist, iihekordset, rahvuste emantsipeerumise
korgeima astme — riigi rajamisega kaasnevat tihendust.”” Nii véime koguni
kusida, kas Eesti iseseisvumine oli seotud enese valitsemise (se/f~government)
ideega, mida kasutas president Wilson. Minu arvates tiletas Eesti neid piire, mida
Wilson ja tema administratsioon uue siisteemi (maailmakorra) rajamiseks

vajalikuks pidasid.

Pariisi rahukonverents

Pariisi rahukonverentsist, selle peategelastest, tiksikutest riikidest konverentsi t66
taustal ning konkreetsetest aktsioonidest on kirjutatud arvukalt erineva tasemega
uurimusi ja publitsistlikke tilevaateid.? Erilist osa mingis sel konverentsil USA,
kelle oiguslik, majanduslik, s6jaline ja poliitiline seisund erines maailmasdjas
ning selle jirel teiste vditjate omast. Ameerika Uhendriigid astusid sotta Entente’i
riikidega tthinenud (associated) riigina ja mitte nende liitlasena (a//y). Washington
ei sidunud end sojacelsete, -aegsete ega -jirgsete kohustustega. Ta ei votnud
kohustust mitte s6lmida separaatrahu ithe voi teise sodiva poolega. President
Wilson ei piiranud end sotta astudes, ta ei usaldanud liitlaste motiive ega ees-
mirke.?!

8 A. Lynch. Woodrow Wilson and the Principle of ‘National Self-Determination”
A Reconsideration. — Review of International Studies 28/2002/2, 1k 419—-436.

¥ A. Moltchanova. National Self~-Determination and Justice in Multinational States. Dordrecht
2009.

20 Vtnt F. S. Marston. The Peace Conference of 1919. Organization and Procedure. Westport
1981; A. Sharp. The Versailles Settlement: Peacemaking in Paris, 1919. New York 1991;
C. R. Lovin. A School for Diplomats: The Paris Peace Conference of 1919. Lanham 1997;
M. Dockrill, J. Fisher. The Paris Peace Conference, 1919: Peace without Victory? New York
2001; M. MacMillan. Peacemakers: The Paris Conference of 1919 and its Attempt to End
War. London 2001; C. W. Melton. Between War and Peace: Woodrow Wilson and the
American Expeditionary Force in Siberia, 1918-1921. Macon 2001; M. MacMillan. Paris
1919: Six Months that Changed the World. New York 2002; L. E. Ambrosius. Wilsonianism:
Woodrow Wilson and His Legacy in American Foreign Relations. New York 2002.

2 1. Floto. Colonel House in Paris: A Study of American Policy at the Paris Peace Conference

1919. Princeton 1980.
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Venemaa kiisimus noudis rahukonverentsi ajal liitlastelt rohkem tihelepanu
ja energiat kui niiteks Saksamaa voi teiste kaotanud riikide probleemid.?
Ametlikke suhteid enamlastega ei peetud voimalikuks, aga neid téiesti ignoreerida
ei saanud. President Wilsoni vaadete ja tegutsemise ajendite tile on palju vaieldud
ja pole kindel, kas ta kaldus toetama oma eriesindaja Edward House’i suhteliselt
bolsevikesdbralikku, vihemalt neid taluvat seisukohta voi pigem riigisekretdr
Robert Lansingi antienamlikke vaateid.”> Noukogude v6im suutis osaliselt sellist
peataolekut dra kasutada ja omalaadset kvaasi-diplomaatiat arendada ning
mingida liitlaste omavahelistel vastuoludel.?* Pariisi rahukonverentsi alguseks
kujunes theks kesksemaks kiisimuseks eneseméddramise teema. Venemaa Ajutine
Valitsus oli lubanud oma piirirahvastele ja vihemustele autonoomiat ja véimu
detsentraliseerimist. Enamlased pakkusid riigip6orde jirel rahvaste enese-
madramise 6igust kuni lahkul66miseni Venemaast. Pariisis oldi 1919. aasta
alguses probleemi ees, millist valitsust Venemaa esindajana tunnustada, kui endist
impeeriumi taastada ei 6nnestu. USA rahudelegatsiooni, USA Riigidepartemangu
ja muude institutsioonide esindajate vaated olid sageli tiksteisele vastukiivad.”

Ajaloolased ei arutle tavaliselt Eesti kuulumise tile Versailles’ sisteemi. Seda
peaksidki uurima politoloogid, rahvusvaheliste suhete tle teoretiseerijad voi
oiguse ajaloo asjatundjad. Vahel ajaloolased siiski tegelevad selle kisimusega,
nditeks kirjeldades Pariisi rahukonverentsi tegevust 1919. aastal voi seletades seal
s6lmitud lepingute sisu. Teema kuulub nii péhikooli kui ka giimnaasiumi ajaloo-
tundidesse, olgu siis Eesti voi maailma ajaloo kisitlemisel. Vaidlused ja eri-
arvamused algavad mirkamatult juba koolidpikute tasemel. Tavaliselt ei
selgitatagi, mis asi on siisteem kui selline. Kas ja kuivord erineb siisteem niiteks
maailmakorrast? Sel juhul teoretiseerimisest ei pddse. Vorrelgem kaht Eesti
koolides samal ajal kasutusel olnud ajaloodpikut. Selle sajandi alguses koostatud
gimnaasiumidpikus kinnitati, et 8. jaanuaril (1918) tegi USA president
Wilson teatavaks oma 14 punkti ehk tulevase maailmakorralduse kava. USA
riigipea kuulutas rahvuste enesemédramisoiguse tulevase maailmakorralduse

22 A. J. Mayer. Politics and Diplomacy of Peacemaking: Containment and Counterrevolution

at Versailles, 1918-1919. London 1968, 1k 285-287.

D. S. Foglesong. America’s Secret War against Bolshevism: U.S. Intervention in the Russian

Civil War, 1917-1920. Chapel Hill 1995, 1k 4-5.
24 J. M. Thompson. Russia, Bolshevism, and the Versailles Peace. Princeton 1966, 1k 91.

25

23

E. P. Trani. Woodrow Wilson and the Decision to Intervene in Russia: A Reconsideration. —
'The Journal of Modern History 48/1976/3 (Sept.), 1k 440-461.

53



EERO MEDIJAINEN

pohiprintsiibiks, inglased ja prantslased ei hakanud sellele vastu vaidlema.?
Opiku autor ei olnud ilmselt korrektne, omistades rahvuste enesemisramise idee
Wilsonile. P66rdumises USA Kongressile riadkis Wilson vaid rahva (people)
digusest end ise valitseda (seﬁ”—gafvernmenz‘), aga see ei ole siinjuures oluline, sest
hiljem kasutas ta ka enesemiiramise moistet. Peatselt voisid aga Eesti ajaloo-
opetajad kasutada 6pikut, kus autorid kinnitasid, et Pariisi rahukonverents likkas
Ameerika Uhendriikide presidendi Wilsoni laiahaardelise rahuplaani tagasi.?’

Siinjuures vildiksin ajaloos eksisteerivate voi arvatavate siisteemide seletamise
16ksu. Sinna on kerge sattuda, kui niiteks hakata arutlema rahvusvahelise korra
ja stisteemi erinevuste tle. Arutlus voib takerduda koguni keelelistesse eri-
piradesse. Eesti keeles tundub rahvusvaheliste suhete olukorra iseloomustamiseks
sobivat pigem séna ,kord“ (order) kui ,ststeem®. Siinses artiklis piirdun
kinnitusega, et Versailles’ stisteemi olemasolus harilikult ei kahelda, see loodi
Esimest maailmas6da rahulepingutega l16petades.?® Kuigi kaotajaid ja nendega
solmitud lepinguid oli vihemalt viis, kasutatakse siisteemi tGildnimetusena vaid
Saksamaaga alla kirjutatud Versailles’ rahulepingu nime. Kindel on see, et Eesti
poliitikud taotlesid kohta Esimese maailmasdja jirel loodavas uues korras, kujun-
datavas siisteemis. Nad soovisid 1918. aasta algusest alates tunnustust, hiljem
materiaalset ja s6jalist toetust, aga ka voimalust kaasa rddkida rahvusvahelisel
rahukonverentsil ning tulevase siisteemi voi korra loomisel.?” Siit edasi lihebki
asi keerulisemaks. Me ei saa teisiti, kui peame otsustama, kas siisteemi, uut korda
rahvusvahelistes suhetes loovad lepingud ja nendega kaasnev 6igusruum véi hoopis
vidrtused, ideed ja veendumused, mis nende lepingute sisustamist ajendavad.
Piris kattuvad need ei ole, nagu selgus rahvaste enesemidramise printsiibi puhul.
Seda printsiipi valminud rahulepingutesse kirja ei pandud. Tdpsemalt 6eldes
voeti need sonad tulevastest lepingutest vilja, aga ideena jii see pohiméte
kujunevasse siisteemi alles. Ilma selle printsiibita olnuks lepingute koostajatel
keeruline pdhjendada, miks just selliseid riigipiire ja niimoodi lepingutesse kirja
pandi. Rohutagem siinjuures, et Eesti piiride tle Pariisis ei arutatud.

2 A. Fjodorov. XX sajandi ajalugu: Opik gimnaasiumile. I osa, 1900-1939. Tallinn 2002,
1k 66.

# M. Laar, L. Vahtre. Lahiajalugu. I. Giimnaasiumile. Tallinn 2006, lk 62.

2 C. Fink. The Great Powers and the New International System, 1919-1923. — Twentieth
Century International Relations. Volume I: The International System, 1815-1945. London
2007, 1k 254-257.

A. Piip. Tormine aasta: Ulevaade Eesti vilispoliitika esiajast 1917.-1918. aastal dokumentides
ja milestusis. Stockholm 1966, 1k 252, 269.
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Sarnaseid printsiipe, mis pidid saama tulevase siisteemi (korra) aluseks ehk
stisteemi teguriteks, leidub teisigi. Enamiku neist pakkus vilja USA president
Wilson, kuigi ta ei olnud ise ithegi autor. Demokraatia, uus (avatud) diplomaatia,
kollektiivne julgeolek Rahvasteliidu ja vahekohtu idee kaudu, merede ja
kaubanduse vabadus ning rahvaste enesemadramine olid rajatava maailmakorra
osad ehk tegurid. See loetelu teeb asja niiliselt lihtsaks. Meil piisaks selgitada,
kui paljud neist teguritest lepingute tekstides kajastusid, ja seejdrel saaksime
kinnitada, kas siisteem hakkas t66le voi mitte. Kuid nagu 6eldud, printsiipide
mote ja nende realiseerumine lepingu tekstides ei lange kokku. Etteruttavalt
meenutagem, et kuna Saksamaast, Venemaast ja USA-st ei saanud Versailles’
stisteemi koige olulisema koostisosa — Rahvasteliidu - liikmeid, siis on asjakohane
kisida, kas see siisteem ikka kaivitus voi kas ta kiivitus 1919. aastal. Jaatavalt
saame vastata siis, kui mooname samas, et rahvaste enesemiiramise idee
realiseerimine uute piiride kindlaks mairamise kaudu ja Rahvasteliidu liikmete
arvu kasv votsid aega. Seega voiks siisteemi realiseerumise ajaks pidada niiteks
Locarno lepinguid (1925), mille tagajirjel said kindla kuju vihemalt Liine-
Euroopa riikide piirid. Versailles’ rahulepingut tuleks sel juhul kisitleda
lopetamata lepinguna, mille peamised osad realiseerusid aastaid hiljem.*
Saksamaa astus Rahvasteliitu 1926. aastal, aga kuigi kaua ta seal ei pisinud.
Seejirel, aastal 1934, thines Rahvasteliiduga Noukogude Liit, kes sealt teiste
liitkmete tahtel 1939. aastal vilja heideti. Viimasest asjaolust hoolimata on vihe-
usutav seisukoht, et Versailles’ sisteemi pohikomponent Rahvasteliit voi kogu
stisteem ise olid 1939. aastal ikka veel nii méjusad, et neist vabanemiseks pidid
Saksamaa ja Noukogude Liit s6lmima koguni omavahelise pakti.*

Ststeemi olemasoluga néustudes jadb piisima eespool esitatud kiisimus: mille
alusel arvatakse, et Eesti sinna kuulus? Tahtmisest rahukonverentsil osaleda
ilmselt ei piisanud.

30 P. O. Cohrs. The Unfinished Peace after World War I: America, Britain and the Stabilisation
of Europe, 1919-1932. Cambridge, UK; New York 2006.

3t L. Milksoo. Versailles’ rahulepingust Molotovi-Ribbentropi paktini. — Akadeemia 2021/12,
1k 2157-2185.
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Katse Venemaa tegijaid ile lugeda

Pariisi rahukonverentsi t66s osales 27 ametlikku delegatsiooni. Suurema voi
viiksema esinduse saatsid Pariisi veel ligikaudu sama palju voimukeskusi, olgu
siis piirkondlikke, rahvuslikke, usulisi, parteilisi voi muid. Tdpset arvu on raske
6elda, sest on keeruline hinnata isegi seda, mitu endise Vene impeeriumi jou-
keskust Pariisis oli esindatud, ja niiteks Armeenia esindamisele pretendeeris
vihemalt kaks delegatsiooni.

Uldistades Venemaaga seotud probleeme, oli lahendusi kolm. Esiteks
kerkis pdevakorda véimalus, et USA tunnustab enamlikku valitsust Venemaal ja
taastab varasemad diplomaatilised, kaubanduslikud ja muud suhted. Sellise
lahenduse puhul pidi Eesti saatus jidma s6ltuma nende kahe taaslihenemise
ulatusest ning l6pptulemusest. Ameerikas asutati enamlaste véimuletuleku jirel
mitmesugused toetusgrupid ja litkumised Noukogude Venemaale tunnustuse
andmiseks. Sellised grupeeringud ilmselt ei arutlenud, kas enamlased peaksid
tunnustuse eeltingimusena lubama niiteks Eestil iseseisvuda. Alternatiivina pisis
voimalus taastada demokraatia Venemaal lddneriikide s6jalise sekkumise abil.
Niisugune lahendus eeldas paratamatult vihemalt de facfo Venemaa piiri-
rahvastega arvestamist. Hoolimata mitmest suurejoonelisest kavast ei peetud
reaalseks, et liitlased ise oma vieosad rindele enamlaste vastu saadavad. Pealegi
oli selle lahendusega kiire, sest jarjekordsest sojalisest konfliktist pdrast rahu-
lepinguid Saksamaa ja teiste Keskriikidega ei soovinud keegi enam kuuldagi.
Venemaa nimel esinenud endised poliitikud ja suursaadikud tegid kaik, et dra
hoida arenenumate ja potentsiaalselt demokraatlike ddrealade eraldumist.
Enamlikku rahvaste enesemidiramist eitades ei suutnud voi ei osanud nad aga
piirirahvaid oma huvides 4ra kasutada. See oleks paratamatult eeldanud
arvestamist nende rahvaste tahtega, Eesti puhul niiteks rahvahiiletust ise-
seisvuse kisimuses.

Kolmandaks voimaluseks peeti Venemaa isoleerimist muust maailmast.
Sellise lahenduse jaoks oli ta paraku liiga suur ja vajas kusagile piiri tdmbamist,
sest endise impeeriumi taastamist ei peetud Poola ja Soome iseseisvumise jérel
mingil juhul véimalikuks. Soovides rahu Ida-Euroopas, muutus Eesti tunnus-
tamise voi mittetunnustamise kiisimus aktuaalseks koigi kolme lahenduse puhul.
Kuna USA liks 16puks kolmandat teed, siis oli ka Eesti tunnustamise ja enam-
lastega rahu s6lmimise véimalus 1919. aasta kevadel ménevorra unustatud teema.

Eestis peetakse tinapideval endist viisi oluliseks, lausa riikluse tekke ajaloo
baasteadmiseks veendumust, et Vabadusséda oli tle aasta kestnud viikerahva
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katsumus voitluses punase enamliku imperialismi vastu.** Tartu rahulepingust
on saanud stimbol viikeriigi edust vaenuliku suurriigi ees. Levinud kisimusele,
kas riigi ajaloos on olulisemad sisemised voi vilised tegurid, on Eesti puhul
otsustavalt vastatud sisepoliitika kasuks. Sdirase seletuse juurde kuulub tédemus,
et Eesti soovis kill rahu, aga see ei olnud punase agressiivsuse ja maailma-
revolutsiooni plaanide téttu enne Tartu rahulepingut véimalik. Varem viitsid
néukogude autorid, et rahu soovisid jirjekindlalt hoopis enamlased, aga Eesti
kodanlus oli sdltuvuses Ladne imperialismist ja muiis end neile maha kui eelposti
néukogude voimu vastases voitluses.” Alles 1980. aastate 16pul joudsid moned
Noukogude Eesti ajaloolased selles kahtlevate seisukohtadeni.*

On tihelepanuviirne, et Eesti ja Noukogude Venemaa huvid Ameerika
Uhendriikide tunnustuse ja majandusliku abi saavutamise suhtes olid 1919. aasta
alguses Usna lihedased. Seepirast kasutati ka sarnast poliitikat. Samal ajal Pariisi
rahukonverentsi algusega Skandinaaviasse saabunud Maksim Litvinov kinnitas,
et ndukogude voim tunnustab piirirahvaste enesemddramise 6igust. Uhtlasi teatas
ta valmisolekust 16petada sekkumine nende siseasjadesse. Lenini valitsus pakkus
Entente’i riikidele, aga eriti Ameerika Uhendriikidele sama ulatuslikku kokku-
lepet, nagu ta oli s6lminud aasta varem Keskriikidega Brest-Litovskis. Enamlased
noustusid 1918. aasta mirtsis tulevase Kesk-Euroopa (Mittel-Europa) kavadega,
mis tootati vilja Saksamaal ning Austria-Ungaris maailmasdja eel ja ajal.
Meenutagem, et Brest-Litovski labirddkimistel kasutasid nii enamlased kui ka
Keskriigid rahvaste eneseméidramise loosungit! Selle maistega seostus omapirane
propagandasdda. Moénel teisel korral tuleks edasi arutada, kas oli vaid kokku-
sattumus, et Wilson esitas oma 8. jaanuaril 1918 USA Kongressile peetud kdnes
14 punkti s6ja lopetamise eeltingimuseks ja Bresti rahuleping koosnes samuti
14 punktist. Lepingutekstide ja nendega seostuvate ideede vastandumist, aga ka
edasikandumist vois Esimese maailmasdja jarel mirgata teisalgi. Naiteks jai Tartu
rahulepingu IV artikli teksti plisima sona ,traktaat®, kuigi mujal radgiti
»lepingust®. Ilmselt mojutas labirddkijaid tollal levinud kénekujund ,rahutraktaat®,
mida niditeks Ants Piip kasutas vihemalt tosin korda oma teoses ,, [ormine aasta“
erinevatest lepingutest, aga koige enam Brest-Litovski lepingust kéneldes.
Mirkimisvairne on ka see, et neutraliteeti kisitlevad artiklid olid Brest-Litovski

32 Eesti Vabadussdja ajalugu. I ja II. L. Vahtre (koost. ja toim.). Tallinn 2020.
3% P. Vihalem. Eesti kodanlus imperialistide teenistuses (1917-1920). Tallinn 1960.

34 E. Mattisen. Tartu rahu. Tallinn 1989; H. Arumie. Kas vandendu véi revolutsioon, vabadus-

voi kodusdda? 1917-1920. Historiograafilisi mirkmeid. Tallinn 1987.
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ning Tartu rahulepingus sarnased. Moéned tlekandumised tunduvad aga
liialdusena. Leida v6ib kinnitusi, et Brest-Litovski lepingute ideed Balti riikide
ning Saksamaa ihisest poliitilisest ja majanduslikust ruumist realiseerusid
Saksamaa juhtimisel ligi 80 aastat hiljem.* Vahepeal tritati aga realiseerida
hoopis teistsuguseid arusaamu uuest maailmakorrast.

1919. aasta kevadel tahtsid enamlased taastada diplomaatilised kontaktid
USA-ga, mis olid katkenud méni kuu varem tiihelt poolt liitlaste interventsiooni
ja teiselt poolt punase terrori tottu. Suurbritannia peaministri Lloyd George’i
ning Uhendriikide presidendi Wilsoni vahendusel sénastati 22. jaanuariks
rahukonverentsi kommiinikee, mis kutsus kéiki Venemaa kodusdjas osalejaid
saama kokku thisel néupidamisel. Pirast vaidlusi madrati kohtumispaigaks
Prinkipo saar Konstantinoopoli lihedal Marmara meres. Kohtumine pidi
toimuma hiljemalt 15. veebruaril, mil Wilson kavatses kodumaale tagasi
poorduda. Nende paari nddala jooksul tostatus aktuaalsena kisimus, kas
Ameerika Uhendriigid tunnustavad enamlikku reziimi ja Eesti valitsust. Molema
tunnustamise kavad jiidki paevakorda jirgneva kolme ja 13 aasta jooksul (de jure
tunnustas USA Eesti valitsust 1922., Noukogude Liitu 1933. aastal).

Kuigi Prinkipo ndupidamisest asja ei saanud, viirivad paar momenti meelde
tuletamist, sest jirgnevat saab vihemalt Eesti puhul télgendada de facto
tunnustamisena. Pariisi rahukonverentsi kisitlenud ajaloolased on vastanud eri
moodi kiisimusele, kes olid valmis Prinkipo kohtumisel osalema. Jitaks siinkohal
korvale ndukogude ajaloolaste valed, nagu olnuksid sinna kutsutud vaid enam-
laste ja piiririikide valitsuste esindused. Kutse esitati konkreetse adressaadita ja
kehtis koigile, kes tegutsesid iihel voi teisel moel Venemaa nimel voi endise
impeeriumi aladel, vilja arvatud Poola ja Soome.

Prinkipo kohtumisel pohjalikult peatunud Arno J. Mayer kirjutas, et oma
nousoleku andsid enamlaste korval ka Eesti, Liti ja Leedu.’ Mayerile viidates
kinnitas sama Arthur Walworth, kes on analiitisinud Vene kiisimust rahu-
konverentsi ajal. Walworth mainis, aga ei analtiisinud fakti, et néusoleku
osalemiseks andis ka Ukraina ndukogude valitsus.’” Prinkipo juhtumist mahuka
tilevaate koostanud John M. Thompson kirjutas, et piirirahvastele moeldud

35 A. Tooze. The Deluge: The Great War, America and the Remaking of the Global Order,
1916-1931. New York 2015, 1k 107-109.
6 A.J. Mayer (viide 22), lk 431-435.

7 A. Walworth. Wilson and His Peacemakers: American Diplomacy at the Paris Peace

Conference, 1919. New York 1986, 1k 129.
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sojalisi rihmitusi, kes teostasid voi taotlesid seal voimu. See oligi pohjus, miks
Vene valgete grupeeringud tritasid prantslaste toel kokkusaamist nurja ajada —
sest nad ei soovinud piiririikide tunnustamist. Prinkipo kohtumisel osalemist
kinnitava vastuse andnute nimetamisel jii Thompson ménevorra ebaméiraseks,
viites, et koik piiririigid, vilja arvatud Gruusia, néustusid ndupidamisel osalema,
aga Balti riigid ja Ukraina Petljura valitsus tegid seda tingimisi. Nemad kinnitasid,
et ei osale Prinkipos Venemaa osadena, vaid iseseisvate riikidena, ja néuavad
sojategevuse kohe ldpetamist ning enamlike vigede viljatdmbamist.*® Pisut
tllatav on David W. McFaddeni viide, et jaatavalt vastasid tiksnes ndukogude
Ukraina, Leedu ja Liti Ajutine Valitsus.* Seda perioodi esimese kiilma s6jana
hinnanud Donald E. Davis ja Eugene P. Trani kinnitasid hoopis, et tihisel
konverentsil olid valmis osalema vaid enamlased ja eestlased.*

Tuleb tunnistada, et enne vastuste lileandmist ei dnnestunud korraldada
tihedat kooskélastamist koigi piirirahvaste vahel. Eesti delegatsiooni juht Jaan
Poska ei pidanud thise liini hoidmist maistlikuks sammuks. Vastuse sisu vois
tema arvates sarnane olla, aga esitada tuli eraldi paberid. Delegatsiooni liikmed
Jaan Tonisson ja Eduard Virgo pidasid piiririikide omavahelist kooskdlastamist
oluliseks, aga vastuse tileandmise jirel ei teatud ikkagi, kuidas suhtusid Prinkipo
ettepanekusse Ukraina, Gruusia vo6i Armeenia delegatsioon. Poska vilistas esi-
algu osalemise Prinkipo kohtumisel. Tema arvates ei olnud Eesti vieosad sddimas
viljaspool oma territooriumi ja seepdrast ta ei pidanud tileskutset Eestile kehtivaks.
Teisedki delegatsiooni litkmed olid sama meelt. Asjaolude selginemisel surus
jaatava vastuse delegatsiooni koosolekul ldbi just nimelt Poska ja oli rahul iillatava
efektiga, mida selline otsus liitlastes tekitas. Eesti delegatsiooni litkmed olid
valmis Prinkipol reaalselt kohtuma isegi siis, kui sel oleksid téepoolest osalenud
vaid nemad, ameeriklased ja enamlased. Veelgi enam, juba enne koigi vastuste
teadasaamist esitas Jaan Ténisson Eesti delegatsiooni koosolekul 2. veebruaril
kiisimuse, kas ei voiks enamlastele rahu pakkuda koguni kohe, enne néupidamise
algust.” Kellelegi ei tulnud péhe, et Eesti To6rahva Kommuun voinuks samuti
taotleda osalemist Prinkipo kohtumisel.

38 J. M. Thompson (viide 24), 1k 125.
3 D. W. McFadden. Alternative Paths: Soviets and Americans, 1917-1920. New York 1993, 1k 204.

4 D. E. Davis, E. P. Trani. The First Cold War: The Legacy of Woodrow Wilson in U.S.-Soviet
Relations. Columbia 2002, 1k 160-161.

1 Eesti vilisdelegatsiooni protokollid 23. jaanuar kuni 9. veebruar 1919. - RA, ERA.1619.1.5.
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Kas tunnustada voi mitte?

Jirgnenud niddalate ja kuude jooksul hakkas Eesti delegatsioonini joudma
signaale, et ka ndukogude pool on valmis kahepoolseks rahuks Eestiga. Selgelt
anti sellest teada USA eridelegatsioonile, kes kiis 1919. aasta mirtsis Venemaal
ning kohtus tippboldevikega. Delegatsiooni juhtis noor radikaal, Ameerika
sotsialistidega ldhedasi tutvusi omav William C. Bullitt. Talle anti kaasa nime-
kiri majandusliku iseloomuga eripakkumisi, mis visid olla edasiste libirddkimiste
aluseks lddneriikidega, pidades silmas eeskatt taas Uhendriikide huve.®

Moskvas viljendati valmisolekut tunnustada ka oma iseseisvunud naabreid.
Enamlikule Venemaale oleks sobinud USA-ga majandusliku ja kaubandusliku
libikdimise taastamine isegi ilma de facfo tunnustuse piduliku kinnitamiseta.
Sellises olukorras muutus Eesti positsioon oluliseks nii USA-le kui ka enamlastele,
sest ta vois kujuneda vahendajaks. Paraku USA keeldus néukogude Venemaad
tunnustamast veel enam kui tosin aastat. Seega ei realiseerunud Esimese maa-
ilmasoja jdrel siisteem, mis teostus alles pérast jargmist soda, mil vahendaja rolli
omandas hoopis Soome.

1919. aasta esimesel poolel ei jadnud korvale ka interventsiooni voimalus.
Mboéned USA ohvitserid, kes saabusid Eestisse alates 1919. aasta martsist, toetasid
veel plaane Eesti-Soome-Loodearmee tihisest aktsioonist punase Petrogradi
vastu. Péore oli siiski toimunud ja sama aasta juunis votsid ameeriklased kursi
normaalsete diplomaatiliste ja konsulaarsuhete sisseseadmisele Eestiga. Seda vois
ajendada asjaolu, et Wilsonit ennast Venemaaga seotud kisimused enam ei
huvitanud. Tema tervis oli juba viga nork ja Rahvasteliidu kiisimuses ootas teda
Senatis otsustav lahing. Esimest korda Ameerika Uhendriikide ajaloos ei
ratifitseerinud Kongress lepingut, mille president oli ise ette valmistanud ja all-
kirjastanud.* USA valis isolatsionismi tee ja Wilsoni kavandatud maailmakorrast
Wiashingtonis ei hoolitud. Jargnevatel aastatel kujunenud USA isolatsiooni-
poliitikat pohjustasid ning 6igustasid mitut laadi asjaolud, mida siin artiklis
ei kasitleta.*

4 W. Brownell, R. N. Billings. So Close to Greatness: A Biography of William C. Bullitt. New
York; London 1987, 1k 73-100; B. Farnsworth. William C. Bullitt and the Soviet Union.
Bloomington 1967, 1k 41-43.

4 A.D. Burns. The United States, 1865-1920: Reuniting a Nation. Abingdon, Oxon, New York
2020, 1k 117-118.

4 K.D. Rose. American Isolationism between the World Wars: The Search for a Nation’s Identity.
New York 2021, 1k 55-76.
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Sunnitud valik — Balti liit

Nagu eespool 6eldud, Eesti sobib mudeliks, mille abil analiiisida Esimese maa-
ilmasdja jargset rahvusvaheliste suhete siisteemi. Selle vidite vastu raagib oletus,
et Balti riigid esinesid tunnustuse taotlemisel hiselt. Nende kisimust arutati
Pariisis Balti komisjonis ja Versailles’ lepingus mainiti neid koos. Tegelikult
tekkis Ghise, kolmest riigist koosneva Baltikumi kuvand alles 1919. aasta kevadel
ja see ei olnud nende endi soov. Varasema ajaloo kujutamine kolme Balti riigi
ajaloona on ekslikku identiteeti kujundav véi lihtsalt anakronistlik.* Pariisis
laiemat tihelepanu pilviv initsiatiiv tuli kall Eesti, Liti ja Leedu, aga ka teiste
piirirahvaste poliitikute thistest aktsioonidest. Kujutada vaid kolme riigi
esindajaid tegutsemas Pariisi 1919. aasta rahukonverentsil tihise blokina seostub
pigem soovmoétlemise ning identiteedi kunstliku loomise katsega.*® Eesti
delegatsiooni liitkmed tegid Pariisis koost66d koigi Venemaa piirirahvaste
esindajatega, seda sageli Suurbritannia v6i USA delegatsiooni liikmete tungival
soovitusel. Balti riikide voitlust diplomaatilise tunnustuse saamise nimel on
kujutatud thisena, aga see jdi Ghiseks vaid formaalsel tasandil ning viljaspool
nende riikide piire ja mitte kodumaal.*’ Artikli autor toetub seisukohale, et hiljem
hakati kolme Balti riiki tihtseks poliitiliseks ruumiks pidama paljuski tinu
Ameerika Uhendriikide iiheaegsele de jure tunnustusele 1922. aastal. Eesti
ei taotlenud tunnustust Balti riikidele ja USA 16pliku tunnustuse muudki
vormilised kiiljed teda ei rahuldanud.

USA-s koondas Ameerika eestlaste thenduse (American Estonian League)
thisrindeks Liti, Leedu ja Ukraina rahvuslike organisatsioonidega tollane Vene
Féderatsiooni tuline pooldaja Ivan Narodny alias Jaan Sibbul.*® Ta lihtus
iseenda ambitsioonikatest plaanidest ega tegutsenud Eesti rahudelegatsiooni v6i
valitsuse volitusel. Eestil olid ajaks, mil Pariisi rahukonverentsil hakati tdsisemalt
arutama Balti riikidega seotud kisimusi, tdidetud kéik riigile esitatavad
formaalsed néuded. 1919. aasta aprillist alates vois Eesti erinevalt teistest endise

% Vtnt G. Smith (toim.). The Baltic States: The National Self~-Determination of Estonia, Latvia,
and Lithuania. New York 1994.

4 Vtaga C. Alston. Antonius Piip, Zigfrids Meierovics and Augustinas Voldemaras: The Baltic
States. London 2010.

4 A. N. Tarulis. American-Baltic Relations 1918-1922: The Struggle over Recognition.
Washington 1965.

T. Kitvel. Kolm nime — tiks mees: Lugu Verioralt parit kirjanikust, kes Atlandi tagant Eesti
vabariiki toetas. Tallinn 2017, 1k 115-125.
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Venemaa piirialadest taotleda endale tunnustust kui demokraatlikult valitud
parlamendiga riik, mis nimetas ametisse valitsuse, kontrollis oma piire, suutis
luua sisemise stabiilsuse ja rajada vilisesindusi. Seepdrast ongi dige kiisida, kas
oli maistlik Pariisis thendada oma jéud ldunanaabrite ja veel enam ukrainlaste,
valgevenelaste ja teiste Venemaalt Pariisi saabunud rahvuste esindajatega. Kas ei
oleks vaid enda huvidest lihtuv tegutsemine andnud Eestile voimaluse saada
Pariisis loodava stisteemi osaks? Sarnases diguslikus olukorras oli Soome, keda
nii USA kui ka liitlased 1919. aasta mais tunnustasid de jure. Samas tuleb
tunnistada, et need vihesed Uhendriikide rahudelegatsiooni litkmed, kes Eesti
iseseisvust toetasid, pidasid oluliseks, et ta esineks Pariisis mingi laiema thenduse
osana.

Eesti, Liti ja Leedu poliitikud toetusid oma riikidele tunnustust hankides
hoopis teist laadi argumentidele ning voéimalustele. Leedu esindajad rohusid
eelkoige diglusele ja ajaloolisele argumendile, eesmirgiks seati taastada ligi
120 aastat tagasi eksisteerinud riiklus. Tédnu kiimnetele tuhandetele vilis-
leedukatele vois Leedu loota abile ja toetusele viljastpoolt kodumaad.* Leedu
kogukond USA-s oli eestlaste omaga vorreldes mirksa arvukam ja paremini
organiseerunud. Ameerika leedukate esindajad votsid enne 1918. aastat thendust
president Wilsoniga ja taotlesid tunnustust iseseisvale riigile. Leedul olid mitte-
ametlikud esindused Euroopas juba 1917. aastal, aga erinevalt Eestist keeldusid
liitlased Leedut isegi de facto tunnustamast.’® Leedu viljavaated olid tsna
keerulised, kui silmas pidada Poola poliitikute foderatiivse riigi loomise plaane
ning nende méju president Wilsoni juures.”! Liti emigrandid olid enne Pariisi
rahukonverentsi algust samuti kohtunud tulevaste USA rahudelegatsiooni
litkmetega. Eesti iseseisvumist Pariisis Balti komisjoni litkmena toetama asunud
ajaloolane Samuel Eliot Morison oli teadaolevalt varem kohtunud vaid Liti
esindajatega.”” Pole siiski vilistatud, et Morison tundis Pariisi jsudmise eel monda
eestlast, aga Pariisis kohtus ta regulaarselt Eesti delegatsiooni litkmetega.

¥ C.R.]Jurgéla. Lithuania and the United States: The Establishment of State Relations. Chicago
1985.

50 T. Balkelis. War, Revolution, and Nation-Making in Lithuania 1914-1923. Oxford, New
York 2018, 1k 46—49.

M. Gorny. Eagle and Dwarf: Polish Concepts of East Central Europe, 1914-1921. -
M. D’Auria, J. Vermeiren (toim.). Visions and Ideas of Europe during the First World War.
London, New York 2020, 1k 168-181.

52 J. M. Nielson. American Historians in War and Peace: Patriotism, Diplomacy and the Paris
Peace Conference, 1918-1919. Bethesda 2012, 1k 176.
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Kas Eesti oli siis siisteemi osa voi ei olnud? Kaks Ida-Euroopat

Formaaljuriidiliselt on kiisimus selge. Eesti iihelegi rahulepingule alla ei
kirjutanud ja seepdrast voiksime kinnitada, et Eesti ei kuulunud Versailles’s
sindinud stisteemi. Leedu piire méjutas Versailles’ rahuleping otseselt Meemeli
piirkonnas ning Poola 16plikke piire idas ja pohjasuunas lahtiseks jittes. Lepingu
mottega on lood hoopis keerukamad. Nagu 6eldud, mainiti Eestit Versailles’
lepingu 433. artiklis, mis kohustas Saksamaad oma vied Eestist vilja tooma.
Mbnel juhul kinnitatakse tpris soliidsetes viljaannetes, et seoses Versailles’
lepingu valmimisega tunnustati Eesti valitsust vihemalt de facto.>® Tegemist oli
tosise pettumusega, sest Entente’i Kérgema Séjanéukogu litkmed olid Eesti
esinduskogu (Maandukogu) v6i Asutavat Kogu de facto juba varemgi tunnustanud
ja USA ei teinud seda kunagi. Kui siiski esile tosta liitlaste 1919. aasta juunis-
juulis tehtud otsust leppida Koltsaki voimuga Venemaal, siis nendes aruteludes
ja viimaste kiigus sindinud dokumentides mainiti Eesti valitsust kui de facto
voimu.** Seda ei tehtud seoses Versailles’ lepinguga, pigem vastupidi. Seekordne
de facto tunnustus muutus oma mottelt tinglikuks — see pidi kehtima ajutiselt,
kuni Venemaa demokraatlik esinduskogu lahendab enesemiiramise ja piiride
kiisimuse. Pdeval, mil Versailles’ rahulepingule alla kirjutati, andis president
Wilson ajakirjanikele lihikese intervjuu. Ta oli konverentsi tulemustega rahul.
Saavutuseks pidas ta seda, et Euroopas tekkis iiheksa uut riiki, kes olid koik
valinud demokraatliku arengutee.”® Seda voiks pidada Eesti kaudseks de facto
tunnustamiseks, kuid Wilsoni enda arusaamine de facfo tunnustusest oli
muutunud.

Tunnustamise kiisimuses puudus jirjekindlus. Peale selle tuleb silmas pidada
asjaolu, et de facto tunnustus ise on ambivalentne. Esmalt eristuvad riigi ja valitsuse
tunnustamine. Keegi ei kahelnud s6ja 16pul, et sellised maad nagu Venemaa voi
Tirgi, erinevalt Austria-Ungarist, jddvad riigina maailmakaardile alles. Maa
sdilimises ei kaheldud, kill aga oli teadmata, milline valitsus uusi riigipiire edas-
pidi kontrollib ja riiki esindab. Teiseks ei omanud de facto tunnustus varem
pohiméttelist tihtsust, sest sellisena vdis tdlgendada igasugust labikdimist kahe
riigi asutuste vahel ilma, et tunnustamist avalikult deklareeritaks. Pealegi

55 D. French (toim.). Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition and Modernity
in International Law. Cambridge 2013, 1k 51.

5 C. Alston (viide 46), 1k 115-118.
55 P. O’Toole (viide 5), 1k 84-85.
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selgitati Wilsonile juba Mehhiko kodusdja alguses, et USA oli ise revolutsiooni
tulemus ja oli alati jirginud pohimoétet, mille kohaselt iga valitsus eksisteerib
de facto hoolimata sellest, kas ta on saanud véimule tldiste valimiste v6i mingil
teisel teel. Seega vois Wilsoni uue diplomaatia osaks pidada ka tema néudmist,
et edaspidi tuleb isegi de facto tunnustada vaid demokraatlikult kujunenud
valitsusi. Paraku ei olnud ta niisuguses néudmises ega tunnustuste jagamisel
kuigi jirjekindel, mida koige selgemalt tdestas just nimelt Eesti juhtum.

Eesti rahudelegatsiooni liige 1919. aastal Pariisis ja 1920.-1930. aastatel mitu
korda vilisminister olnud rahvusvahelise diguse professor Ants Piip leidis, et
tema ei saanud aru USA valitsuse kiitumisest Eesti Vabariigi tunnustamise
kisimuses. Ta kirjutab: ,P.-Ameerika Uhendriikide suhtumine oli eriliselt
anomaalne.“ Uhelt poolt asus USA Venemaa jagamatuse seisukohal ja teiselt poolt
kuulutas rahvaste enesemidramise digust ning saatis Eestisse oma sojavielise
esindaja ja konsuli.*®

Tunnustamisega seotud rahvusvaheline 6igus on kujunenud sajandite jooksul.
Murrangulisemad muutused selle diguse pohimdtetes toimusid Esimese maa-
ilmas6ja ajal ja jirel.”” Esiteks kujunes siis selgem piir kahe tunnustuse — ajutise
ehk faktilise (de facto) ja 16pliku ehk &igusliku (de jure) vahel. Varem tunti ja
kasutati de facto tunnustamise moistet, aga niiid sai sellest mone tulevase riigi
jaoks omaette eesmirk. Ameerika Uhendriikide vilispoliitika joudis 19. sajandi
viimastel aastatel uude ajajarku, mille tunnuseks oli Monroe doktriini imber-
sonastamine. Hispaania valduste tilevotmise jirel laiendas USA oma majandus-
likku, poliitilist ja s6jalist kohalolekut lihemate naabrite juures. Tdpsemalt ei
pidanud muutunud arusaam Monroe doktriinist enam lubamatuks sekkumisi,
mis toimusid progressi, humaansuse, vaba ettevotluse, eraomandi kaitse ning vaba
laevanduse ja kaubanduse nimel. Niisugusele tegevusele legaalsuse maine
lisamiseks kasutas USA de facto tunnustamise votet, mis jittis Ghe voi teise
valitsuse voi territooriumi saatuse pikaks ajaks ebamadiraseks. Nende valitsuste
tunnustamise eel seadis USA mitu tingimust. Endiste Hispaania valduste staatus,
kus olid ametis kohalikud, aga tegelik voim USA esindajate kontrolli all, jigi

ebamairaseks koguni aastateks ja aastakiimneteks.”® Mehhikos tunnustas Wilson

%6 A. Piip. Rahvusvaheline digus. Tartu 1936, 1k 114.

7 M. Fabry. Recognizing States: International Society and the Establishment of New States

since 1776. Oxford, New York 2010, 1k 131-34.

8 A. L. McPherson. The Invaded: How Latin Americans and Their Allies Fought and Ended
U.S. Occupations. Oxford, New York 2014.
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mitut valitsust de facto, Balti riikide jaoks tehti tunnustusest hoopis kérgem ja
kittesaamatum ihaldusobjekt.

Teiseks muudatuseks oli nn positiivse tunnustuse idee omaksvotmine. See
tihendas, et tunnustusest sai poliitiline meetod tulevaste riikide sisepoliitika
mdjutamiseks. Tunnustamise pradniku lubamise kaudu vdis uutelt riikidelt nduda
reforme piiride, sotsiaalsete ja poliitiliste 6igusaktide ning koguni riigikorra
kujundamisel. Kolmandaks tuli sel ajal kasutusele uus tunnustamise véimalus.
Kui seni tunti vaid riikide ja valitsuste tunnustamist, siis Ida-Euroopas lisandusid
katsed tunnustada ka rahvust. Uldjuhul tulenes see siiski keelelistest aru-
saamatustest — inglise keeles on nation ja state pigem stiinonitimid. Eesti joudis
ainuiiksi 1918. aasta jooksul taotleda tunnustust nii maapievale, Eesti Asutavale
Kogule, riigile, valitsusele kui ka eestlastele kui sodivale rahvusele. Eesti
poliitikud véisid sobiva ettekddndena osutada Poolale ja Tsehhoslovakkiale, mille
esindusi (Poola rahvuskomiteed ning tSehhide ja slovakkide rahvusndukogu)
tunnustati suurriikide poolt de jure kui sédiva rahva esindusorganeid. Eesti
kinnitas koos Vabadusséja algusega, et sodib riigiga, mida tunnustavad vaid
Keskriigid ja mida liitlased ei tunnusta. Seepirast taotleti tunnustust tSehhide
eeskujul, sest neidki tunnustati eeskitt vieosade pirast, mis Venemaal sodisid.”
Poolakate rahvuskomiteed tunnustati de jure enne, kui loodava riigi piiride suhtes
liitlaste vahel mingigi konsensus kujunes. Selge polnud seegi, kas rahvusriigi
asemele ei teki hoopis mitmest rahvusest koosnev konglomeraat, olgu siis
toderatiivsel voi konfoderatiivsel alusel. Demokraatlikku esinduskogu ei olnud
Poolas veel valitud. Seega olid USA poolt Poolale ja Eestile esitatud tunnustus-
eelsed néuded kardinaalselt erinevad. Tundub koguni, et need riigid stindisid
hoopis erindolisse diguslikku ning vilispoliitilisse keskkonda, asudes omaette
ststeemides.®°

Muutus Rahvasteliidu kavades

Pariisi rahukonverents ei joudnud Venemaa kiisimuses 16pliku tulemuseni. Koos
sellega jii ka Eesti Euroopas kujundatud stisteemist vilja. Viike lootus piisis veel
seoses Rahvasteliidu rajamisega jaanuaris 1920. Sinna astunud riigid lootsid
Wilsoni propaganda téttu, et just see ihendus saab tulevase rahvusvaheliste

5 B. Miller Unterberger. The United States, Revolutionary Russia, and the Rise of
Czechoslovakia. Chapel Hill 1989.

60 E. Medijainen. Poola, Eesti ja de jure tunnustus. — Postimees 23.01.2021.
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suhete siisteemi tuumikuks. Paraku voeti Eesti Rahvasteliitu alles 1921. aasta
teisel poolel, mil sai selgeks, et see liit ei taga hoolimata poéhikirjas deldust
automaatselt thendusse kuuluvate riikide iseseisvust, territoriaalset puutumatust
ega suverddnsust. Suhtumises Rahvasteliitu oli selleks ajaks toimunud oluline nihe.
Wilsoni esialgse arusaama jirgi pidi Rahvasteliidust saama automaatselt toimiv
julgeoleku tagaja. Rahvasteliit pidi asendama senise joudude tasakaalule toetuva
pohimotte kollektiivse otsustamise ja vastutamise printsiibiga. Uus organisat-
sioon pidi asendama senised impeeriumid teistsuguse rahvaste ithendusega.

Rahvasteliidu esialgsetes kavandites jaanuaris-veebruaris 1919 nigi Wilson
ette suverddnsuse ja ka piiride kiisimuste lahendamist tulevases Rahvasteliidus
liitkmete kvalifitseeritud enamuse ehk 3/4 liikmete hiiltega. Sellest kasvas vilja
Rahvasteliidu pohikirja artikkel kiimme, mis sitestas kollektiivse viljaastumise
agressori vastu.®! Rahvasteliidu 42 asutajariiki lootsid 1920. aasta alguses, et uus
sisteem on tekkimas. Sellist kollektiivse julgeoleku siisteemi peeti eriti sobivaks
viikeriikidele, teiste hulgas Eestile. Viimane oli valmis uude tthendusse padsemise
nimel piirama oma suverdinsust ja andma piiride ning puutumatuse kisimused
kujuneva riikide ithenduse otsustada.

Wilsoni kodused oponendid néudsid aga eeskitt niisuguste Rahvasteliidu
pohikirja punktide revideerimist, mis dhvardasid USA enda otsustamisvabadust
ja toid kaasa ohu, et USA satub voorastesse konfliktidesse. Levinud ja sageli
sthilikult levitatud arvamuse jirgi voisid Eesti ja Balti riigid sattuda konflikti
tulevikus taastugevneva Venemaaga. Sellist suhtumist Balti riikidesse kordasid
eriti ameeriklased.

Wilson ptitidis oma senist poliitikat ja iseenda moraalset palet pddsta
kinnitusega, et edaspidigi kehtib Monroe doktriin, aga see laieneb lihtsalt kogu
maailmale ja ei piirdu vaid lidnepoolkeraga ning sotta astumise kiisimuse otsustab
ka tulevikus Ameerika Uhendriikide Senat. President iiritas lepingust tuleneda
voivaid kohustusi varjutada legaalsete ning moraalsete argumentidega, aga mitte
kuigi edukalt. Tema tervis ja milu vedasid teda alt ning sellele jirgnesid
sttidistused, et president valetab Kongressi litkmetele.®?

Enne Eesti ja Liti vastuvotmist Rahvasteliitu kdidi olukorra pddstmiseks
vilja kava, et edaspidi kuuluvad Rahvasteliidu juurde ka assotsicerunud ehk

81 J. M. Cooper (viide 15), 1k 48-54.
2 T.]. Knock (viide 6), 1k 259.
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mittetdiediguslikud riigid.** Viimased ei pidanud saama héiledigust ja seega oleks
tdislitkmed vabanenud kollektiivse julgeoleku kohustusest Balti riikide suhtes.
Jargnevalt loodeti vihemalt Prantsusmaal, et kui USA ei ratifitseerigi Versailles’
rahulepingut, siis Rahvasteliiduga ta ikkagi thineb. Lootus pusis kuni presidendi-
valimisteni novembris 1920 ja uue administratsiooni ametisse asumiseni
1921. aasta kevadel. Katsetest meelitada USA Rahvasteliitu véi sélmida temaga
vihemalt poliitilis-s6jaline liit ei tahetud Euroopas edaspidigi loobuda. See lootus
to1 kaasa Pariisi konverentsi tulemustesse ja Wilsonisse ikka veel uskuvate riikide
vastuseisu Eesti astumisele Rahvasteliitu. Eestit nagu teisigi Balti riike ei tahetud
ikka veel tlesehitatava stisteemi osaks tunnistada. Lopuks lepiti, et ideaal ei
realiseerugi. Rahvasteliidust ei saanud kollektiivset julgeolekut tagavat
institutsiooni, see toetus endist viisi jdudude tasakaalu pohiméttele. Teatud

prestiizi sinna kuulumine lisas ja Eestil 6nnestus 1921. aasta septembris saada
Rahvasteliidu liitkmeks.®*

Wilsoni vaadete pankrot — Colby noot

President Wilson ilmselt taipas parast méningast haigushoogudest toibumist, et
tema poliitika on nurjunud. Kardetavasti ei suutnud ta juba ménda aega
administratsiooni tegevust kontrollida. Nii Poola kui ka Rahvasteliit olid rajatud
tema joulisel toetusel. Liitlased tunnistasid Poola maailmas&ja sddivaks pooleks
ja tal vdimaldati Versailles’ rahule alla kirjutada ning seega saada Rahvasteliidu
asutajaliikmeks. Rahvasteliit alustas t66d 1920. aasta jaanuaris ja pidi tagama
rahu maailmas, aga juba aprillis algas s6da Poola ja Noukogude Venemaa vahel,
mis sama aasta septembris laienes Poola pealetungiks ka Leedu vastu.®
Wilsonil oli keeruline uutele sddadele mitte tihelepanu poorata, eriti ajal,
mil Punaarmee lihenes Varssavile ning dhvardas jouda Berliinini. Tema
reageerimist ootasid Euroopa riigid, aga eriti USA saadik Poolas Hugh Gibson.*

65 A. Getachew. Worldmaking after Empire: The Rise and Fall of Self-Determination. Princeton
2019, 1k 39-41.
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Veel enam liksid presidendile korda lihenevad valimised. Need olid Wilsoni
arvates kujunemas omapiraseks referendumiks tema ja Rahvasteliidu poliitika
teemal. Venemaa kiisimus oli aga tiiesti lahenduseta. Pariisist lahkumise jirel ei
olnud ta ligi 14 kuu jooksul Venemaa, enamlaste ega ka piiririikide kohta s6na
votnud. Voimalik, et ta uskus oma terviseprobleemide tottu ikka veel ennustusi,
et enamlased kukutatakse kohe sisemistel pohjustel ja probleem laheneb ise-
enesest.

Nuud oli Wilson sunnitud taas Venemaa teemal esinema, aga ta oli kaotanud
oma motte virskuse. Paraku ei olnud ka tema uus riigisekretir Bainbridge Colby
valmis aitama. Colby oli Wilsoni kuulekas abiline, aga vilispoliitikas tisna
kogenematu. Nii ei olnud 10. augustil 1920 avaldatud nn Colby noot mitte riigi-
sekretiri voi presidendi enda toodang. Colby nooti on hiljem nimetatud koguni
doktriiniks, mis médras kindlaks ametliku, Riigidepartemangu suhtumise
Noukogude Venemaasse ja ka Balti riikidesse, st nende de jure mittetunnustamise.®’
Tegemist oli ihtlasi loobumisega senisest rahvaste enesemidramise pdhimattest.
Noodis kinnitati, et USA on néus de jure tunnustama vaid nende riikide Vene-
maast eraldumist, mis olid kunagi sellega jou abil liidetud. Eesti ja Liti protestisid
pikemate nootidega, milles muu hulgas toestati, et needki alad thendati Vene-
maaga jouga.®® Oluline seisnes aga hoopis muus.

Enesemédramise argumendi asemele esitas Wilsoni administratsioon aja-
loolise digustuse. Tegemist oli teoreetilise, Ida-Euroopa reaalset olukorda eitava
ideoloogilise konstruktsiooniga. Noodi tegelik autor, sotsialistist teoreetik John
Spargo ja vist ka Wilson ise lootsid ikka veel, et nad kaitsevad demokraatlikke
ja Venemaa territoriaalse terviklikkusega seotud vidrtusi ning suudavad selle
skeemi abil ithendada koik enamlusevastased joud, sundides enamlasi vaba-
tahtlikult voimust loobuma. Lausa kummaline oli seejuures katse tdmmata
plaaniga kaasa Rootsi sotsiaaldemokraatlik valitsus eesotsas Hjalmar Brantingiga.
Wilsoni ja Spargo arvates pidi just nimelt Rootsi kutsuma tiles Colby nooti
realiseerima. Branting keeldus, tuues muu seas pdhjenduse, et valitsus soovib
Eestit tunnustada.®” Noodi vastu protestisid ka enamlased eesotsas vilisasjade

¢ D. M. Smith. Aftermath of War; Bainbridge Colby and Wilsonian Diplomacy, 1920-1921.
Philadelphia 1970, 1k 56-57.

%8 Eesti valitsuse seletus. — RA, ERA.957.11.483.

% R. Radosh. John Spargo and Wilson’s Russian Policy, 1920. — The Journal of American
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rahvakomissari Georgi TsitSeriniga. Moskva oli juba s6lminud rahulepingud ja
seega juriidiliselt tunnustanud Eestit, Leedut, Litit ning valmistus rahu-
libirddkimisteks Soome ja Poolaga. Wilson oli kaotanud ideoloogilise voistluse
Leniniga enesemidramise 6iguse teemal ja kaotas kohe ka presidendivalimistel.

Tulemus

1921. aastaks oli selge, et unistus uuest korrast maailmas ei teostu ja ddrmisel
juhul vois veel loota, et on alanud tleminek thelt jdudude tasakaalult teisele.
Onneks kestis see piisavalt kaua ja Eesti suutis oma elukglbulikkust toestada.
USA de jure tunnustus Eestile, Litile ja Leedule eristus teiste riikide vastavatest
varasematest avaldustest. USA ei tunnustanud tegelikult uusi riike. Tunnustus
anti valitsustele. Veelgi enam, Washingtoni 1922. aasta 28. juuli deklaratsioonis
meenutati ihemotteliselt, et Balti riikide valitsuste tunnustamine ei tihenda
taganemist Venemaa territoriaalse terviklikkuse ja tema suverddnsuse
tunnustamise printsiibist, mida USA oli jirginud juba viimased viis aastat.
Washingtonis ei peetud Eestit ega ka teisi Balti riike siisteemi osaks. Vaevalt
usuti, et maailmas on kujunenud uus kord. Ameerika Uhendriikides td6tas
paremini loosung ,tagasi normaalsuse juurde“. Rahvusvaheliste suhete puhul
tihendas see endiselt arvestamist joudude tasakaaluga ja riikide kui peamiste
teguritega.

Lopetuseks

Esimese maailmaséja jdrel sattusid uued, tekkivad riigid mitmesse leeri. Kui
Eestit Versailles’ siisteemi ei voetud, siis Poolat on nimetatud just nimelt selle
sisteemi saaduseks. Kui hoida kinni s6ja jirel kujunenud uue siisteemi voi korra
kuvandist, siis tuleks tunnistada, et neid tekkis mitu voi oli Versailles’ stisteem
nii fragmentaarne, et tervikust ridkida ei ole asjakohane. Eesti oli pigem erand
nende riikide seas, kes kasutasid oma riigi rajamisel ikka veel Wilsonile omistatavat
enesemidramise printsiipi. Wilson ise ei pidanud seda Eesti suhtes kehtivaks.
Eesti ei sobinud kuigi histi ka tema uue diplomaatia ning tunnustuspoliitika
osaks. Seega voiks kinnitada, et Hitleri-Stalini pakt s6lmiti 1939. aastal eeskitt
Poola murdmiseks, Balti riigid liksid pelgalt kauba peale ja nad ei olnud stisteemi
ohvrid. Eesti annekteerimiseks ei olnud vaja siisteemi lammutada isegi juhul, kui
uskuda, et stisteem kestis ka 1939. aastal ja Eesti kuulus sinna.
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Kokkuvéte. Teise maailmasdja ajal hakkas NSV Liit suhetes liitlastega kasutama
liiduvabariike oma rahvusvaheliste positsioonide tugevdamiseks. Moskva eesmark oli
saavutada koigi liiduvabariikide kaasamine loodava Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni (URO) litkmeteks, et sel moel kindlustada endale suurim otsustusdigus
uues rahvusvahelises julgeolekuorganisatsioonis. Kuna liitlased ei tahtnud tunnustada
liiduvabariike rahvusvahelise diguse subjektidena, véeti NSV Liidus 1944. aasta
veebruari alguses vastu ,konstitutsioonilised parandused, mille sisuks oli liidu-
vabariiklike vilisasjade (ja ka kaitse) rahvakomissariaatide loomine. Nii loodeti
ndidata liiduvabariike vilismaailmale kui ,iseseisvaid“ rahvusvahelise iguse subjekte.
Liiduvabariikidele hakati kiirkorras ette valmistama diplomaatilisi ametnikke ja
kooskdlastati sobivad rahvakomissaride kandidaadid. Samas oldi Moskvas ettevaat-
likud, et liitlasi mitte drritada. Seetttu ei saanud Hans Kruus Eesti NSV vilisasjade
rahvakomissariks juba 1944. aasta kevadel, kuna Kremlis ei oldud veel kindlad, mil
moel Balti kiisimus suhetes liitlastega laheneb ning millise positsiooni saab NSV Liit
loodavas URO-s. 1944. aasta stigiseks oli aga selge, et liitlased ei too Balti kisimust
avalikkuse ette, mistdttu ei olnud enam takistusi ka Hans Kruusi ametisse nimeta-
misel. Diplomaatiliste to6tajate ettevalmistamiseks korraldati NSV Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaadi juures tegutsenud Kérgemas Diplomaatilises Koolis kuue-
kuulised kursused, kus Eesti NSV diplomaadikandidaadid osalesid 1944. aasta maist
novembrini.

Moskva plaan realiseerus vaid osaliselt — NSV Liidu kérval said 16puks URO
litkmeteks tiksnes Valgevene NSV ja Ukraina NSV. Kuna aga NSV Liidul kui
asutajalitkmel oli julgeolekundukogus vetodigus, siis polnudki tal vaja kéiki liidu-
vabariike URO-sse suruda. Ka Poola ja Balti kiisimused lahenesid rahvusvahelistes
suhetes Moskvale soodsalt.

Pirast s6ja 1oppu ei olnud Moskval enam mingit soovi liiduvabariiklikele vilis-
asjade rahvakomissariaatidele tegelikku sisu anda, s.t sisulist vilispoliitilist suhtlust
liiduvabariikidele ei delegeeritud. Liiduvabariikide vilisasjade rahvakomissariaadid
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(alates 1946. aastast ministeeriumid) jdid kuni 1950. aastani alles ning Moskva
kasutas neid dra oma huvide realiseerimisel rahvusvahelisel areenil. Eesti NSV Vilis-
ministeeriumi pohiilesanne oli tegelda pagulaskiisimustega. Tegelikult kujunes
sellest omamoodi kvaasi-ministeerium, mis jii oma viga piiratud volitustega plisima
kogu néukogude perioodiks.

Mirksonad: NSV Liidu pohiseadus, Eesti NSV, liiduvabariiklikud vilisasjade rahva-
komissariaadid (ministeeriumid), Balti kiisimus, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon,

noéukogude diplomaadid, Hans Kruus

Sissejuhatuseks

Noukogude-Saksa sbja puhkemine 1941. aasta suvel pooras pea peale senise
ritkidevahelise diplomaatilise suhtluse. Uhine vaenlane Saksamaa kujul sillutas
teed lddneriikide ja NSV Liidu koost6éle, koguni liitlassuhetele. On tihelepanu-
vidrne, et Moskva hakkas uutes oludes ja juba s6ja algfaasis métlema sellele,
kuidas tugevdada oma positsioone maailmas kdimasoleva soja kontekstis ning
veelgi enam sojajargses maailmas. Nii sai Moskvale tiheks esmaseks eesmirgiks
saavutada lddneliitlaste tunnustus aastatel 1939-1940 okupeeritud alade
kuulumisele NSV Liidule. Kui Briti vilisminister Anthony Eden saabus 1941.
aasta detsembri keskpaigas (15.-22.12.1941) Moskvasse ametlikule visiidile, et
ldbi radkida kahe riigi koost66 tle, kerkis Londonile ootamatult Jossif Stalini
algatusel pidevakorda ka NSV Liidu piiride tunnustamise kiisimus. Stalini
peamine territoriaalne ndudmine oli sGjajargses maailmas taastada ja tunnustada
NSV Liidu piirid Néukogude-Saksa s6ja eelse seisuga.' Sealjuures pakkus Stalin,
et piiride tunnustamine voiks realiseeruda jirjekordse salaprotokolli vormis.?
Inglased Moskva ettepanekuga ei néustunud, kuid see teema jii suhetes
liitlastega endiselt paevakorda.’ Hiljem Stalin loobus piiride teema joulisest
pealesurumisest, kuna oli veendunud, et Punaarmee edukas s6jategevus lahendab

1

D. Reynolds, V. Petsatnov. Kremli kirjad: Stalini sdjaaegne kirjavahetus Churchilli ja
Rooseveltiga. Tallinn 2019, 1k 96-97.

2 CCCP u repmanckuit Bonpoc. 1941-1949: JlokymeHTbI 13 ApX1Ba BHEIIHeN MOTUTUKY
Poccmiickoit @epeparym. T. 1: 22 wions 1941 1. — 8 mas 1945 r. T I1. Koraun, V. JTaydep (koost.).
Moskva 1996, 1k 124-141.

Siinkohal tasub silmas pidada, et inglased olid teatud tingimustel siiski valmis s6lmima NSV
Liiduga avaliku méjusfdidride lepingu, mis oli Ghe kisimusena pievakorral ka Molotovi
visiidi ajal Londonisse 1942. aasta mais. London ei olnud aga valmis loovutama Poolat NSV
Liidu m&jusfdiri. S. M. Miner. Between Churchill and Stalin: The Soviet Union, Great
Britain, and the Origins of the Grand Alliance. Chapel Hill 2017, 1k 257.
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selle ,,probleemi niigi NSV Liidu kasuks. Samamoodi métles ka nditeks Anthony
Eden. Ta todes vestluses NSV Liidu suursaadikuga Inglismaal Ivan Maiskiga
1943. aasta aprillis, et Baltikumi kisimus ei kujune pirast séda tosiseks
probleemiks NSV Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel. Eden oli veendunud,
et kui Punaarmee vallutab Baltikumi, siis kaotab kiisimus iseenesest aktuaalsuse.
Maiski on oma ettekandes fikseerinud Edeni retoorilise kiisimuse: ,, Kes tegelikult
voiks sundida Punaarmeed Baltikumist lahkuma? Tuleb téele nakku vaadata.“

Moskva hakkas varakult kavandama oma positsioonide kindlustamist s6ja-
jargses maailmas. Esimest korda maéeldi selle peale tosisemalt 1941. aasta hilis-
stgisel parast Moskva lahingut. Tollane Noukogude Informatsioonibiiroo tilema
asetditja Solomon Lozovski saatis 1941. aasta 16pus vilisasjade rahvakomissari
Vjatseslav Molotovi vahendusel Stalinile pikema mirgukirja, pannes ette hakata
valmistuma rahukonverentsiks ning ,tulevase maailma“ korraldamiseks.” Kuna
olukord Néukogude-Saksa rindel ei kujunenud nii roosiliseks, kui loodeti, siis
jouti praktiliste ssmmudeni hiljem. Alles 1943. aasta septembris loodi UK(b)P
KK Poliitbiiroo otsusega vilisasjade rahvakomissariaadi koosseisu kolm eraldi
komisjoni, mis tegelesid s6jajirgse maailma sindmuste prognoosimise ja rahu-
ajale Gileminekut reguleerivate dokumentide ettevalmistamisega.

Igal komisjonil oli oma kitsam fookus. NSV Liidu vilisasjade rahvakomissari
asetditja Maksim Litvinovi juhitud ehk nn Litvinovi komisjoni vastutusalas olid
rahulepingud ja s6jajirgse maailma tldine korraldus, Vorosilovi komisjon ehk
Kliment Vorosilovi juhtimisel tegevust alustanud komisjon vaagis vaherahuga
seotud kisimusi. Eraldi asutati NSV Liidule sdjakahjude hivitamise komisjon,
mida hakkas juhtima suursaadik Ivan Maiski (Maiski ehk reparatsioonide
komisjon).®

Litvinovi komisjoni tilesanne oli muu hulgas koostada eraldi mirgukiri
Baltikumi kiisimuses. Uldiselt pidas Moskva Baltikumi kiisimust lahendatuks,
kuid Litvinov oli veendunud, et see teema kerkib esile igal juhul, mistéttu on
tarvis rahvusvahelise tunnustamise eesmargil , tdielikult pohjendada meie 6igused

Maiski tleskirjutus vestlusest Edeniga 7. ja 12. aprillil 1943. — CCCP u repmaHcKuii Bormpoc.
1941-1949 (viide 2), 1k 208.

*  B.Ilewarnos. CramnH, Pyssensr, Tpyman. CCCP u CIIIA B 1940-x rr. Moskva 2006, 1k 239-241.
Vt lihemalt nende komisjonide t66 kohta A. ®unuros. B xomuccuax HapkomuHpena ... —
O. A. PxxereBckuit (toim.). Bropast MupoBas BoitHa: AKTyanbHble mpo6nemsr. Moskva 1995,
1k 54-71; A. ®unuros. ,Komuccus Bopornnosa“ Befy1umit opraH COBeTCKOTO INIAHUPOBaHM S
1o l'epmanun B nepuop Benukoit OTedecTBenHoN BoJiHbL. — Becthuk MITVIMO YHuBepcurera

2009/2(5), 1k 37— 44.
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Baltikumile®” Komisjoni péhikiisimuste loetelus, mille Litvinov saatis 1943. aasta
septembris Stalinile ja Molotovile, oli Baltikumi kiisimus eraldi vilja toodud
jargmises sonastuses: ,INSV Liidule kuulumise pdhjendamine®.®

Oma méju suurendamise tihe vahendina rahvusvahelisel areenil ning suhetes
liitlastega nidgi Moskva ka liiduvabariikide ,kaasamist“ diplomaatiasse.
1944. aasta jaanuari 16pus ja veebruari alguses joudis Moskvast lddnde peaaegu
pommuudisena mdjunud teade vastu voetud , konstitutsioonilistest parandustest,
et NSV Liidus moodustatakse liiduvabariiklikud vilisasjade ja kaitse rahva-
komissariaadid. Seni olid liiduvabariikide vilissuhted ja kaitsepoliitika olnud
taielikult keskvalitsuse padevuses ning nende tlesannete osalinegi delegeerimine
liidduvabariikidele tuli suure tllatusena.

Miks Moskva selle sammu astus? Kas téepoolest oligi tollal kavas suurendada
liiduvabariikide ,iseseisvust ning mis osa pidid iseseisvamad ndukogude liidu-
vabariigid etendama NSV Liidu ja liitlaste suhetes? Mida ,konstitutsiooniliste
paranduste® vastuvotmisega tegelikult taotleti? Need kiisimused ongi kiesoleva
artikli huviorbiidis. Sealjuures ei ole eesmirgiks tostatatud kisimustega seotud
tsna keerulise probleemideringi igakiilgne kisitlus, vaid pigem lisanduste
esitamine senistele (ka autori enda’) teemakohastele uurimustele, mis puudutavad
eelkoige Balti kiisimust Teise maailmaséja kontekstis.'

7 Litvinov Molotovile 3. augustil 1943. — CCCP u repmanckuit Borpoc. 1941-1949 (viide 2),
1k 234.

Litvinov Stalinile ja Molotovile 9. septembril 1943. — CCCP n repmasckuit Bompoc. 1941
1949 (viide 2), 1k 244.

T. Tannberg. Miks Hans Kruusist ei saanud Eesti NSV vilisasjade rahvakomissar juba
1944. aasta kevadel? — Tuna 2011/3, 1k 72-87; T. Tannberg. The First Diplomats of Soviet
Estonia on the Eve of the Cold War: The Creation of the Estonian SSR People’s Commissariat
for Foreign Affairs in 1944. — T. Tannberg (toim.). Behind the Iron Curtain: Soviet Estonia
in the Era of the Cold War. Frankfurt am Main 2015, 1k 15-34; T. Tannberg. ,Kui Tallinna
hakkab saabuma mitmesuguseid alaliselt siin resideerivaid diplomaate ...“: Dokumente Eesti

NSV Vilisministeeriumi algusaegadest 1944-1948. — Tuna 2009/4, 1k 109-114.

K. Piirimde. ,Sama histi kui venelaste maa“: Roosevelt, Churchill ja Stalin ning Balti kisi-
mus Teises maailmasdjas. Tallinn 2020; K. Piirimde. ,Autonoomiaseadused“ 1944: liiduva-
bariigid Kremli vilispoliitikas liitlastevaheliste suhete kontekstis. — Ajalooline Ajakiri
2009/1-2, lk 13—46; K. Piirimie. Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes, 1941-1942. —
Ajalooline Ajakiri 2007/1, 1k 23-50; 2007/2, 1k 163-192; E. Medijainen. Balti riikide de iure
jirjepidevus noateral: Ameerika Uhendriikide valispoliitika ja Balti kiisimus 1940-1945. —
Ajalooline Ajakiri 2010/2, 1k 153-190.

10

73



TONU TANNBERG

Moskva esimene samm liiduvabariikide ,kaasamiseks“ diplomaatiasse

Liiduvabariikide kiisimus kerkis NSV Liidu ja liitlaste suhetes pdevakorda
1943. aastal, mil Moskva piitidis suruda Saksamaa poolt okupeeritud seitset ndu-
kogude liiduvabariiki parasjagu loodava liitlastevahelise sdjakuritegude uurimise
komisjoni koosseisu.! Saksamaa s6jakuritegude uurimiseks méeldud komisjoni
olid inglased ja ameeriklased otsustanud moodustada 1942. aasta suvel ning
kutsusid ka Moskvat sellega tthinema. 1943. aasta jaanuaris andiski NSV Liit
oma pohimattelise nousoleku. Mirtsi alguses tegi Suurbritannia Ameerika
Uhendriikidele, Hiinale ja NSV Liidule ettepaneku nimetada komisjoni oma
esindajad. Aga mis veelgi olulisem — inglased soovisid komisjoni kaasata ka Suur-
britannia dominioonide (Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa jt) esindajad.
Moskva arvates piisanuks, kui Suurbritannia esindab kogu Briti Rahvaste
Uhendust.'> Maistes aga, et inglased dominioonide asjus jirele ei anna', tegi
Moskva 1943. aasta juulis kompromissettepaneku, et vordviirselt dominiooni-
dega peaksid saama uurimiskomisjoni liikmeteks lisaks NSV Liidule veel seitse
liiduvabariiki (Ukraina, Valgevene, Moldaavia, Karjala-Soome, Liti, Leedu ja
Eesti). Molotov rohutas, et kaik seitse liiduvabariiki on Saksamaa poolt oku-
peeritud, palju kannatanud ning nende liiduvabariikide esindajad voitlevad
kangelaslikult Punaarmee ridades, et vabastada Euroopa , hitlerlikust tiiranniast**

Selle ettepanekuga ei olnud noéus ei inglased ega ameeriklased. Briti valitsus
teatas NSV Liidule 29. septembril 1943. aastal eraldi memorandumiga, et liidu-
vabariigid ei saa kuidagi olla rahvusvahelise uurimiskomisjoni litkmed samamoodi
kui dominioonid, kuna neil puudub vastavalt 1936. aasta pdhiseadusele igasugune
oigus iseseisvale rahvusvahelisele suhtlusele. Briti dominioonid seevastu on
tunnustatud rahvusvahelise staatusega riigid, kel on 6igus iseseisvalt teiste

1Vt komisjoni kohta History of the United Nations War Crimes Commission and the
Development of the Laws of War. Compiled by the United Nations War Crimes Commission.
London 1948; A. J. Kochavi. Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the
Question of Punishment. Chapel Hill 1998.

12 A.J. Kochavi. Britain, the Soviet Union, and the Question of the Baltic States in 1943. —
Journal of Baltic Studies 22/1991/2, 1k 173-182; K. Piirimie. ,,Sama histi kui venelaste maa“
(viide 10), 1k 236.

19. mail 1943. aastal oli Briti asevélisminister Alexander Cadogan esitanud Moskvale eraldi
mirgukirja dominioonide litkmesuse kiisimuses. — CCCP u repmasckuii Bompoc. 1941-1949

(viide 2), 1k 665.

4 Molotovi noot Carrile Moskvas 26. juulil 1943. — CCCP u repmanckuit sonpoc. 1941-1949
(viide 2), 1k 231-232.
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ritkidega lepinguid sélmida. Inglased ndustusid sellega, et liiduvabariigid véivad
komisjoni saata oma ndunikke, kel ei ole aga hiiledigust ega iseseisvat staatust.”

Noéukogude poolt inglaste seletus ei rahuldanud, mida Molotov viljendas
themétteliselt Briti suursaadikule Edward Carrile saadetud seitsmepunktilises
noodis.’* Molotovi sénum oli kokkuvétlikult jirgmine: néukogude liiduvaba-
riigid on Briti dominioonidega samaviirsed ,suverdinsed riigid“. Seega jii
Moskva oma 1943. aasta 26. juuli ettepaneku juurde. Veelgi enam — litkmesuse
kiisimuse lahendamine seoti kdigi teiste komisjoni té6lerakendamiseks vajalike
kiisimustega. Molotovi noodis viidati ka tdsiasjale, et kuigi liiduvabariigid ei ole
seni vilispoliitilises suhtluses osalenud, olevat see ,erihuvide“ korral ka NSV
Liidu kehtiva konstitutsiooni jargi voimalik.

See argument seisis moistagi savijalgadel. Tegelikult loovutasid liiduvaba-
riigid 1922. aasta detsembris sélmitud liidulepinguga oma vilispoliitilised
volitused keskusele ja see pohiméte kandus hiljem ile ka 1924. ja 1936. aasta
konstitutsioonidesse. NSV Liit ei saanud oma tahtmist, kuna inglased ja
ameeriklased jiid endale kindlaks ega tunnustanud liiduvabariike rahvusvahelise
diguse subjektidena. Lopptulemusena jai Noukogude Liit sdjakuritegude
komisjoni toost tldse korvale.”

Kuid see ei tahendanud, et Moskva oleks loobunud ideest kasutada liidu-
vabariike rahvusvaheliste suhete méjutamise instrumendina. Kuna liitlaste seisu-
kohtade jirgi ei olnud liiduvabariigid rahvusvahelise diguse subjektid, siis tuldi
Moskvas vilja Gsna tllatava kidiguga — liiduvabariike hakati ootamatul moel
muutma ,iseseisvamaks® voi ,,autonoomsemaks®.

Liiduvabariikide ,iseseisvuse“ suurendamine

Moskva vastusammuks liitlastele saigi 1944. aasta veebruari alguses ,konstitut-
siooniliste paranduste® vastuvotmine, millega delegeeriti liiduvabariikide
pidevusse osa riigikaitsekiisimusi ja vilissuhtlus, kaasa arvatud 6igus s6lmida
rahvusvahelisi lepinguid. Ei ole kahtlust, et selline otsus oli nii riigisiseselt kui
rahvusvahelise avalikkuse jaoks ootamatu kannapéére NSV Liidu poliitikas.

15 CCCP u repmanckuit Bonpoc. 1941-1949 (viide 2), 1k 675.

16 Molotovi noot Carrile 19. augustil 1943. — CCCP u repmanckuii Bompoc. 1941-1949
(viide 2), 1k 323-326.

See kiisimus ei kadunud siiski kuhugi ja Moskva taotles seitsme liiduvabariigi selle
komisjoni litkmeks vétmist kuni 1947. aastani.
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Olavi Paavolainen on tollast Moskva otsust oma pdevikus kaugelendgevalt
kommenteerinud: ,Rahvusvahelist tihelepanu on dratanud Noukogude Liidu
Ulemnéukogu otsus anda kuueteistkimnele néukogude vabariigile oma
diplomaatiline esindus. Ellu viiduna tihendaks see Noukogude Liidu méjuvéimu
tohutut kasvu rahvusvahelistes organisatsioonides.®

Otsus muuta konstitutsiooni langetati Moskvas esmalt UK(b)P KK
Poliitbiiroos ja seejdrel 27. jaanuaril 1944 toimunud kompartei pleenumil.” Kiir-
korras kutsuti kokku ka NSV Liidu Ulemndukogu ning 1. veebruaril 1944 aastal
vormistati ,konstitutsioonilised parandused“ vilisasjade rahvakomissari Molotovi
ettepanekul seaduseks.?’ Moned pdevad hiljem kirjutas Rahva Hiil, et NSV
Liidu Ulemnéukogus ,voeti vastu liiduvabariikidele 6iguse andmise seadus vilis-
suhete pidamiseks ning seoses sellega Vilisasjade Rahvakomissariaadi imber-
moodustamise asjus tleliidulisest liiduvabariiklikuks rahvakomissariaadiks®.*

Molotovi teemakohane kéne tlemndukogu istungjargul oli tldsonaline,
avamata otsuste telgitaguseid.?? Teised sonavétjad olid sootuks néutud, nende
hulgas Eesti NSV Ulemngukogu Presiidiumi esimees Johannes Vares, kes kiitis
viljakuulutatud muudatusi oma kéones, kuid ilmselt teadmata Kremli tegelikke
kavasid liiduvabariiklike kaitse ja vilisasjade rahvakomissariaatide loomisel.?*
Kull aga pidas Molotov hoopis avameelsema kéne 27. jaanuaril UK(b)P KK
pleenumil, kus ta ei varjanud tosiasja, et liiduvabariiklike kaitse ja vilisasjade
rahvakomissariaatide loomise eesmirk on NSV Liidu m&ju suurendamine
rahvusvahelistes organisatsioonides ja tildisemalt rahvusvahelisel areenil. Kones
viitas Molotov otsesonu, et Inglismaa likkas rahvusvahelise séjakuritegude
komisjoni moodustamisel tagasi ettepaneku kaasata sinna iseseisvate litkmetena

8 Q. Paavolainen. Siinge monoloog: Pievikulehekiilgi aastaist 1941-1944. Tallinn 2013,
1k 549 (sissekanne 2. veebruarist 1944).
Selle pleenumi protokoll on publitseeritud: Vicropuueckuit apxus 1992/1, 1k 61-65.

19

20 3aKOH O IIPefOCTABIEHNI COIO3HBIM PecrybIMKaM IOTHOMOYNIL B 00/IaCTH BHELIHIX

CHOILIEH NI 11 0 IpeobpasoBaHuy B cBsisu ¢ 3TuM Hapogunoro Komuccapuara "HOCTpaHHBIX
Iel U3 OOLIeCOI3HOTO B COM3HO-pecnybnukaHckuit Hapopgubiit Komuccapuar,
1 peBpans 1944 r. — Begomocty Bepxosroro Cosera CCCP 8(268), 8 dpespans 1944.

2 NSVL Ulemnéukogu X istungjirk. — Rahva Hail 04.02.1944.

22 V. Molotov. Kaitse rahvakomissariaadi ja Vilisasjade Rahvakomissariaadi imber-

kujundamisest tleliidulisist liiduvabariiklikeks rahvakomissariaatideks. S. 1. 1944.

2 J. Vares. Kone NSVL Ulemnéukogu X istungjirgul 1. IT 1944. — J. Vares. Noukogude
Eesti taassiind: Valimik artikleid ja sonavotte (1942-1945). Tallinn 1945, 1k 79-82.
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ka osa NSV Liidu liiduvabariike.?* Kuna séjakuritegude uurimise komisjoni
organiseerimise kaigus tiles kerkinud erimeelsused pidid ihise kokkuleppe jargi
jadma saladuseks ning avalikkusele eelistati demonstreerida tihtsust®, siis avalikus
kirjasénas nendest ebakéladest ei radgitud.

Siinkohal on tihelepanuviirne, et 1944. aasta veebruari algul kerkis koigile
ootamatult paevakorrale liiduvabariikide hiimnide loomise kiisimus.2 UK(b)P
KK Poliitbiiroo pievakorras oli see 2. veebruaril 1944. aastal*” ja juba jirgmisel
pieval — 3. veebruaril — vottis NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium vastu otsuse
,Liiduvabariikide riiklikest hiimnidest®, milles peeti ,otstarbekaks® luua igale
liiduvabariigile rahvuskeelne riigihimn.?® Selle tilesande tditmiseks anti esialgu
aega suveni. Liiduvabariikide hiimnide loomise algatamine 1944. aasta veebruaris
ei olnud eraldiseisev aktsioon, vaid osa Kremli kavast suurendada liiduvabariikide
Jiseseisvust®.

Seega oli Moskval esialgu liiduvabariikide vilisasjade rahvakomissariaatide
loomise ja thtlasi liiduvabariikidele vihemalt osalise vilissuhtluse pddevuse
andmisega tosi taga. Tundub, et sellega arvestati Kremlis tosiselt, mistdttu tuli
mdelda ka viliskiilaliste vastuvotu tseremooniatele ja delegatsioonide saatmisele
teistesse riikidesse, millega kaasnes riigihimni esitamine. Kuna ,iseseisvad®
liiduvabariigid ei saanud vilissuhtluses kasutada NSV Liidu hiimni, oligi Moskval
vaja kiirkorras kéik liiduvabariigid rahvuskeelsete hiimnidega ,varustada“. Nonda
alustati kohe — ainult pdev pdrast NSV Liidu 0lemn6ukogu otsuse vastuvotmist
liiduvabariiklike kaitse ja vilisasjade rahvakomissariaatide loomise kohta —
liiduvabariikide hiimnide loomise aktsiooniga.*

24Vt lihemalt V. Molotovi kéne UK(b)P KK pleenumil, 27.01.1944. — K BKII(6) n
HaunoHanbHbIl Bonpoc. Kuura 2: 1933-1945. (JloKyMeHTbI COBETCKOI UCTOPUN).

Moskva 2010, 1k 791-799.

% Siinkohal tasub meenutada, et 1943. aasta stigistalvel oli NSV Liidu ja liitlaste vaheline

suhtlus aktiivne. Oktoobri teisel poolel toimus Moskvas vilisministrite kohtumine (19.—

30.10) ning novembris-detsembris ,,suure kolmiku“ kokkusaamine Teheranis (28.11-1.12).

yInternatsionaal“ NSV Liidu hiimnina asendati uue himniga juba 1. jaanuaril 1944.

27 TMonut6ropo LIK PKII(6)-BKIL(6). I[ToBecTkn pus saceganuit. 1919-1952. Katanor. T. 3.
1940-1952. Moskva 2001, 1k 334.

8 NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi otsus, 03.02.1944. - RA ERA.R-3.2.4s,12.

29

26

Vt pikemat kisitlust T. Tannberg. ,Kaunis raske oli neisse suruda kéik vajalikud métted —
kants, punatiht, Lenin, Stalin, bolSevik, vene rahvas — et seejuures ka veel luuleline side
sdiliks ...“. Eesti NSV hiimni stinniloost aastatel 1944-1945. — Akadeemia 2011/9,
Ik 1595-1762; 2011/10, 1k 1802-1833; T. Tannberg. Eine ,elende Stimperei“? Zur
Entstehungsgeschichte der Hymne der Estnischen SSR 1944/45. — Forschungen zur
baltischen Geschichte 6/2011, 1k 196-208.
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Moskvale ei olnud liiduvabariikide himnide loomine siiski esmatihtis —
palju olulisem oli kaitse ja vilisasjade rahvakomissariaatide toolerakendamine.
Kuid nii ,konstitutsioonilisi parandusi® kui ka liiduvabariikide himnide loomise
aktsiooni tuleb kindlasti kisitada tihe tervikuna.

Hiimnide loomise idee ei sindinud Kremli véimukoridorides, vaid selle ette-
paneku tegi Leedu NSV Ulemngukogu Presiidiumi esimees Justas Paleckis. Ta
olevat 1944. aasta jaanuaris Moskvas peetud NSV Liidu Ulemnéukogu istung-
jargu ajal Molotoviga kohtudes kiisinud, kas peale liiduvabariikide rahva-
komissariaatide asutamise voiks olla otstarbekas luua igale liiduvabariigile ka oma
hiimn. Paleckis kinnitanud Molotovile, et see oleks oluline ka kolmele Balti
liiduvabariigile. Molotov méistnud kohe ettepaneku sisukust ning 6elnud
Paleckisele: ,Jah, see on kiisimus, mille ile tuleb aru pidada. Arutame poliit-
biiroos.“ Juba jargmise paeva hommikul teatanudki Molotov Paleckisele, et tema
ettepanekut arutati ning otsustati luua kéikidele liiduvabariikidele oma rahvus-
hiimn. NSV Liidu Ulemnéukogu istungjirgu eel teatas sellest uudisest laiemale
ringile Valgevene kompartei esimene sekretir Panteleimon Ponomorenko, kes
lisas, et peale hiimnide otsustati liiduvabariikidele luua ka oma lipud. Paleckise
sonul leidis see uudis elavat vastukaja. Kui seni olid NSV Liidu konstitutsiooniga
liiduvabariikidele ette nihtud thevirvilised (punased) lipud, mis erinesid vaid
liiduvabariigi nimetuse poolest, siis uute lippude puhul lubati kasutada eri virve.
Paleckis todes: ,,Nii tehtigi.“*

Kellest saab Eesti NSV vilisasjade rahvakomissar?

Pirast konstitutsiooniparanduste vastuvotmist oli Moskvale ja loomulikult ka
liiduvabariikide juhtkondadele esmatihtis leida sobilikud inimesed uutele
rahvakomissaride ametikohtadele. Need inimesed tuli vilja valida kiirkorras ja
liiduvabariikide tulevased vilisasjade rahvakomissaride kandidaadid kutsuti
Moskvasse esmasele instrueerimisele juba 1944. aasta mirtsis. Kandidaatidega
vesteldi tiksikult UK(b)P Keskkomitees ja vilisasjade rahvakomissariaadis, kus
nendega kohtusid vilisasjade rahvakomissari asetditjad Andrei Vosinski ja
Maksim Litvinov ning teised rahvakomissariaadi tippametnikud. Seejirel vottis
nad vastu NSV Liidu vilisasjade rahvakomissar Vjatseslav Molotov, kes selgitas
loodavate liiduvabariikide tlesandeid s&jajirgses maailmas. Pirast selgitustood

30 10. ITamenkuc. B gByx mupax. Moskva 1974, 1k 414-415.
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madrati koik viljavalitud tulevased rahvakomissarid Molotovi kdskkirjaga
ametlikult vilisasjade rahvakomissariaadi juurde, et nad stazeeriksid vanem-
referentidena eri osakondades, kus neile hakati tutvustama diplomaatilise t66
argipdeva. Iga pdev tuli ka kaks tundi voorkeeli 6ppida.™

Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks pidi juba 1944. aasta kevadel saama
Hans Kruus, kes oli alustanud ka stazeerimist Moskvas NSV Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaadis. Kruusi kandidatuur oli sellele ametikohale igati loogiline.
Kruus oli tollase parteijuhi Nikolai Karotamme tiks usaldusaluseid. 1943. aasta
16pus, kui uuendati NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi juhtkonda, oli
Karotamm teda soovitanud koguni liidu vilisasjade rahvakomissari asetiitjaks.
Karotamm pdhjendas seda ettepanekut tédemusega, et soja 1oppfaasis ja parast
soda kerkib rahvusvahelisel areenil nii voi teisiti pdevakorrale Balti kiisimus ning
seetottu oleks vajalik ka vastav asjatundja. Karotamm kirjutab: ,See seltsimees
oleks iihelt poolt Baltimaade rahvaste tahte viljendaja ménede diplomaatiliste
aktsioonide korral. Mulle tundub, et Inglismaa ja USA diplomaatide jaoks oleks
teatav tiahtsus faktil, kui NSV Liidu juhtivate diplomaatide seas oleks ka Balti-
maade esindaja, kes kaitseks koikjal ja koiges ndukogude véimu taastamist Eestis,
Litis ja Leedus ja nende liitumist Noukogude Liidu koosseisu rahvaste vabal
tahtel.“*? Karotamm pidas sellele ametikohale kdige sobilikumaks kandidaadiks
Kruusi. Pirast sellise ettepaneku tegemist oleks olnud keeruline niha kedagi teist
Eesti NSV vilisasjade rahvakomissarina.

Kuid Kruusist ei saanud siiski 1944. aasta kevadel rahvakomissari. Talle sai
komistuskiviks Inglise ajalehes Manchester Guardian 1. aprillil 1944. aastal
ilmunud Balti pagulaste kiri peatoimetajale, kus viidati tosiasjale, et sojaeelses
Eesti Vabariigis ilmunud kirjutistes oli Kruus avaldanud ndukogudevastaseid
seisukohti, eriti Eesti Vabaduss6ja kontekstis.** Sellest piisas, et NSV Liidu Vilis-
asjade Rahvakomissariaadis otsustati l6petada Kruusi stazeerimine. Uhtlasi
tihendas see, et esialgu teda Kremlis Eesti NSV vilisasjade tulevase rahva-
komissarina ei aktsepteeritud.

31 Vtldhemalt https://mfa.gov.kg/ru/istoriya-sozdaniya (Victopus o6pasoBanust Munucrepcrsa

nHOCTpaHHbIX fien Kpipreisckoit Peciy6nuku) (13.09.2022).

32 Karotamme kiri Molotovile, 12.10.1943. — Venemaa riiklik sotsiaal-poliitilise ajaloo arhiiv

(RGASPI), £82, nim 2, s 388,134-37. Vt samuti J. Zubkova. Baltimaad ja Kreml 1940-1953.
Tallinn 2009, 1k 104.

3 M. Kolk, J. Venters, P. Bulaitis. Letters to the Editor. The Baltic Countries. — Manchester
Guardian 01.03.1944. Vt samuti RA ERA.4962.1.15.
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Oigupoolest oli tegemist reageeringuga samas ajalehes 24. mirtsil 1944. aas-
tal ilmunud kirjutisele, mis digustas Balti riikide okupeerimist 1940. aastal.
Sellele avalikule kirjale oli alla kirjutanud Hans Kruus koos oma , kaasseltsimeeste"
Liudas Gira ja Janis Sudrabkalnsiga.’* Kiri oli méeldud kui néukogude Balti
liiduvabariikide intelligentsi esindajate p66rdumine maailma tldsuse poole
ja nende selge seisukohavott 1940. aasta sindmuste digustamiseks.® Kruusi
seletusest NSV Liidu vilisasjade rahvakomissari asetiitjale Vladimir Dekanozovile
selgub, et selle kirja puhul oli tegu Moskva teadeteagentuuri TASS initsiatiiviga.
Uhtlasi mirgib Kruus enda kaitseks, et ta sai teksti vaid mustandvariandis lugeda
ja lisaks putidis ta digustada oma varasemaid t6id, mis kdik olevat juba
1940. aastal teada olnud Andrei Zdanovile.%

Kruus on ise oma keerulist olukorda kirjeldanud Karotammele jargmiselt:
,Eile kutsus mind sms Strunnikov®” enda juurde ja teatas, et oleks siiski parem,
kui ma stazeerimise Vilisasjade Rk. , katkestaks®. Ja just seoses minu poolt omal
ajal avaldatud seisukohtadega, mida niitid ,Manc. Guard.“ tsiteeritud. Ta titles,
et ta on selles asjas kdnelenud Vjats. Mihhailovitsiga®®, kes on samal arvamusel.
Ta utles kill, et see ,katkestamine® ei tihenda veel 16plikku otsust minu
kandidatuuri suhtes. Viimane jiargnevat hiljem. Mulle jii mulje, et otsus on siiski
enam kindel, kui sms Strunnikov seda mulle olukorda leevendavalt pitdis
teatada.“ Ta lisas: , Kdin veel paar pieva Vilisasjade Rahvakomissariaadis, nagu
sms Strunnikoviga kokku leppisin, ja l6petan sellega nihtavasti oma ,vilis-
ministri“ karjdari.

Kruusi kiisimuse sel moel pdevakorrale kerkimine nditab tsna selgelt, et
Kremlile oli Balti kiisimus tundlik teema, millele ei soovitud rahvusvahelist
tihelepanu tommata. Ka Kruus ise kirjutab Karotammele: , Kuid vilisteenistuse
alal tulevat NL-1 keset nii rohkearvulist vaenlaste hulka arvestada mitmesuguste

3% Leedu kirjanik Liudas Gira (1884-1946) ja liti kirjanik Janis Sudrabklans (1894-1975) olid
nagu Hans Kruuski 1940. aasta juunipéordega kaasa liinud ning teenisid ka edaspidi aktiivselt
reziimi. Kéik kolm olid ka akadeemikud.

35 U. Neiburgs. Nacistu okupéta Latvija Rietumu sabiedroto skatijuma (1941-1945). - Totalitarie
okupicijas rezimi Latvija 1940.-1964. gada. Latvijas Vésturnieku komisijas 2003. gada

pétijumi. Riga 2004, 1k 281.
36 Kruus Dekanozovile, aprill 1944 (mustand). - RA ERAF.9607.1.133,110-11p, 14-14p.
7 Pjotr Strunnikov (1905-1968) oli UK(b)P KK kaadritevalitsuse osakonnajuhataja 19431948,

seejarel NSV Liidu Vilisministeeriumi kaadrite osakonna juhataja 1948-1952 ja ministeeriumi
kolleegiumi liige.
38 NSV Liidu vilisasjade rahvakomissar Vjat$eslav Mihhailovit§ Molotov.
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erakordsete asjaoludega. Minu isiku suhtes voiksid seoses vilisteenistusega
esineda vaenuliselt poolelt mitmesugused provokatsioonilised viljaastumised, mis
raskendaksid sellel postil minu olukorda ja, mis peaasi, teeksid kahju meie tldisele
asjale.”

Uues olukorras hakati Kruusile viirilist asendajat otsima. Kruus ise t6i
voimalike mantliparijatena esile Nigol Andreseni, August Semperi, Arkaadi
Uibo, Arnold Kressi, Harald Habermani, Eduard Konsa ja Nikolai Puusepa nime
(enamik neist oli 1940. aastal uue véimuga kaasa ldinud), pooldades ise 16puks
just Konsa kandidatuuri.*® Eesti NSV juhtkond aga kohe uut vilisasjade rahva-
komissari kandidaati vilja valima ei hakanud, kuna sellega ei olnud kiiret. Eesti
territoorium oli veel sakslaste poolt okupeeritud ning seetdttu ei kiirustatud ka

Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaadi ametliku asutamisega.

Diplomaatide kiirkursused

Liiduvabariiklike vilisasjade rahvakomissariaatide to6lerakendamiseks oli lisaks
rahvakomissarile vaja ka teisi to6tajaid — uusi diplomaate. Neid tuli samuti hakata
kiirkorras ette valmistama. Selleks korraldati NSV Liidu Vilisasjade Rahva-
komissariaadi juures tegutsenud Kérgemas Diplomaatilises Koolis*! kuuekuulised
diplomaatiliste tootajate kursused. Koikidel liiduvabariikidel tuli leida liihikese
aja jooksul sobivad inimesed ning juba 1944. aasta aprilli alguses kinnitaski EK(b)
P KK Biiroo Eesti NSV poolt kursuslaste kandidaatideks Harald Habermani,
Eduard Konsa, Aleksander Renningu, August Sipsaka ja Aleksander Abeni.*
Moskvasse diplomaatilistele kursustele saadetud viisiku viljavalimise
tipsemad asjaolud ei ole teada. Kindlasti arutati erinevaid kandidatuure
Karotamme ldhiringis ning kiillap olid asjaga kursis ka Vares ja teised Noukogude
tagalas asuvad Eesti NSV véimuladvikusse kuulujad. Konekas on aga fakt, et
neid kandidatuure ei arutatud Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks méeldud
Kruusiga. Viimane ei olnud sugugi rahul nimetatud kandidaatide ettevalmistuse,
isikuomaduste ega arusaamisega loodava rahvakomissariaadi tlesannetest.

39 Kruus Karotammele, 07.05.1944. - RA, ERAF.9607.1.133, 1 4.

40 Samas, 17.

4 1934. aastal NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi juurde asutatud diplomaatiliste ja
konsulaartoétajate ettevalmistamise instituut, mis 1939. aastal reorganiseeriti Korgemaks

Diplomaatiliseks Kooliks.
2 EK(b)P KK Biiroo protokoll nr 57, 7.4.1944. - RA ERAF.1.4.109, 1 59.
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Ta ei hoidnud oma arvamust vaka all ja kirjutab 1944. aasta aprilli 16pus
avameelselt Karotammele: ,Norutunne tekkis mul muidugi viga suur esimeste
kaadritekandidaatide suhtes.“ Kruusi tillatasid ebameeldivalt Sipsakas ja Renning,
kuna ta ei suhtunud nendesse histi ning talle ei meeldinud nii ménegi tulevase
kursuslase mittetdsine hoiak eelseisvate tootilesannete suhtes (,eks sms Molotov
ndita t60 ja ilesanded kitte!“). Kruus nigi ise olukorda jargmiselt: ,Muidugi, on
meil tdita need tlesanded, mida niitab sms Molotov, kuid meie peame piitidma
olla ilimal miiral kirjaoskajad* nende iilesannete tiitmisel. Kui meie seda ei ole,
siis pole meid tldse vaja; teeksime ainult rumalusi ja oleksime just nende iles-
annete lahendamisel koguni kahjulikud. Esimene nudmine meie kaadrite suhtes
uues rahvakomissariaadis on: nad peavad olema suutelised pohjendama meie
eesolevas diplomaatilises voitluses vajalikkudena ettendhtavaid teese ja seisukohti.
Peale selle peavad nad vastama veel paljudele 6ige peenekoelistele néuetele.“*
Kruus jittis targu avamata, mis need ,peenckoelised nduded“ voiksid olla. Ta ise
suhtus eelseisvasse diplomaatilisse tegevusse viga tosiselt ja oli tollal ilmselt Gisna
kindel, et liiduvabariigid hakkavadki sisuliselt osalema vilispoliitilises suhtluses.

Oma eeldatavast ,meeskonnast“ hindas Kruus enim Habermani, kes oli
temaga koos 1940. aastal uue voimu teenistusse ldinud. Kuid ,diplomaati®
Habermanist siiski ei saanud. Ta oli kdnealusest viisikust tdenioliselt ainus, kes
diplomaatilistele kursustele ei liinudki.* Killap leiti Eesti NSV juhtkonnas, et
Habermani on méistlik rakendada teises valdkonnas — Tartu Riikliku Ulikooli
noukogulikul imberkujundamisel. See valdkond sobis talle endale ka kindlasti
paremini — 1944. aasta stigisel saigi temast tlikooli éppeprorektor ning tld-
bioloogia ja darvinismi kateedri juhataja.

Diplomaatilised kursused alustasid tegevust Moskvas 1944. aasta mais ning
kestsid kuni novembrini.* Oppet66 toimus kindla programmi alusel (programmi
kogumaht oli 930 tundi), kus enim panustati voorkeelte 6ppimisele (346 tundi),
aga ka rahvusvaheliste suhete ja diguse, NSV Liidu ajaloo ning maailma
majandusliku ja poliitilise geograafia jm distsipliinide tundmadppimisele. Oppe-
t66 vormiks olid nii loengud (388 tundi) kui ka praktikumid (542 tundi).”

# Kruusi allakriipsutus.

4 Kruus Karotammele, 25.04.1944. - RA ERAF.9607.1.133,1 1-4.

#  Selle toestuseks on nii tema enda kirjutatud elulookirjeldused kui ka kaadriarvestuse

dokumendid, kus ei ole kursustel osalemist margitud.

4 Diplomaatiliste to6tajate kuuekuuliste kursuste toimumisaeg selgub isikuankeetide andmetest.

 RA ERAF. 9607.1.129,19.
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Kursustel toimunust saab sna hea tilevaate Aleksander Abeni kirjast Nikolai
Karotammele 1944. aasta juunis: ,Oppet66 jitkub tiie hooga. Oppepiev on
7-tunniline, loenguid on keskmiselt pievas 4 tundi, kuna 3 tundi on voorkeele
oppimiseks. S66giajad ja oma majanduslike asjade korraldamise aeg juurde
arvata, siis jadb pdevast viga vihe ile iseseisva 6ppimise jitkamiseks kodus, mis
on aga ometi viga tarvilik. Sest ainult loengute kuulamisest on vihe, vaid tuleb
kuuldud materjal 1dbi t66tada ja vastavat kirjapandut lugeda. Opperaamatuid
suurema osa ainete kohta ei ole. On lubatud anda stenogramme, kuid ka neid
pole praegu, sest need olla praegu kdrgema parteikooli opilaste kies (néit. Vilis-

el soovitata otseseks materjaliks teistegi distsipliinide alal ilmunud raamatuid.“®

Abeni kirjast selgub veel, et nad elasid koos Renninguga ,Metropolis“ ihis-
korteris, mis neid ei rahuldanud. Tegelikult olid neile ette nihtud hotellitoad,
kuid sinna olid paigutatud Ukraina akadeemikute perekonnad. Tdpsemat teavet
saab Abeni kirjast ka voorkeelte dppimise kohta. Selgub, et Renning pandi
oppima prantsuse keelt ning Konsa ja Aben ise inglise keelt.

Uute inimeste leidmine diplomaatilisele t66le ei olnud murekohaks mitte
tiksnes loodavate liiduvabariiklike vélisasjade rahvakomissariaatide kontekstis.
1944. aastal aduti Kremlis juba tsna selgelt, et Saksamaa s6jaline purustamine
on vaid aja kiisimus. Stalin oli veendunud, et s6jajirgses maailmas on NSV Liit
jarahvusvaheline suhtlus hoopis kesksemal kohal ja aktiivsem kui Teise maailma-
soja eelsetel aastatel. Selleks tuli valmis olla ning rohkem diplomaate koolitada.

Uks tuntumaid NSV Liidu kaadridiplomaate Anatoli Dobronin on meenu-
tanud, et temagi karjddr diplomaadina sai alguse 1944. aastal, mil kompartei
saatis ta 6ppima Korgemasse Diplomaatilisse Kooli. Uute diplomaatide ette-
valmistamise kiisimuse tostatas Stalin tihel poliitbiiroo istungil ning andis ka
konkreetsed suunised kandidaatide valimiseks. Nimelt soovitas ta sobilikke
kandidaate otsida mitte iiksnes humanitaarteaduste taustaga inimeste, vaid ka
sojatdostusettevotetes tootavate inseneride hulgast. Dobronin oli 16petanud
Moskva lennuvie instituudi ja tdotas tehases konstrueerimisinsenerina. Partei-
line suunamine diplomaatide kooli tuli talle Gllatusena. 1944. aastal saadeti
diplomaadiks ppima tile poolesaja noore, enamik neist olidki inseneri haridusega

4 Abeni kiri Karotammele, 04.06.1944. - RA ERAF.9607.1.129,18, 10.
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inimesed.* Kuid kindlasti mitte koik. Tdhelepanuviirne on seejuures tdsiasi, et
selle 1944. aasta ,stalinliku kutsega“ saadeti Korgemasse Diplomaatilisse Kooli
ka Jiri Jegorov, kes aga 16petamise jirel ei valinud endale diplomaadikarjdiri,

vaid tuli 1947. aastal Tartu Riikliku Ulikooli digusteaduskonda 6ppejouks.®

Jalta konverents: 16pplahendus liiduvabariikide kiisimusele

Vastukajad liiduvabariikide ,iseseisvuse suurendamisele olid nii riigi sees kui ka
mujal maailmas eripalgelised. Kuigi NSV Liidu diplomaatiline suhtlus liitlastega
oli tollal aktiivne, ei informeerinud Moskva moistagi ei konstitutsiooni-
parandustest ega nendega taotletavatest eesmirkidest eelnevalt ei Londonit ega
Wiashingtoni. Lidne ajakirjanduses ning poliitilistes ja diplomaatilistes ring-
kondades hakati elavalt arutama Moskva otsuste tagamaade ja kaugemate ees-
markide ule.

Moskvast tulnud uudised tegid liitasi murelikuks ning eeldati, et NSV Liidu
tiheks sihiks on kehtestada kontroll tulevaste rahuldbirddkimiste ile ja rahu-
lepingu sélmimisel.”® USA Riigidepartemangu Ida-Euroopa osakonna tilema
Charles E. Bohleni koostatud pikem 1944. aasta 3. veebruari memorandum
(mille tiks adressaat oli riigisekretir Cordell Hull) t5i esile, et Moskva tahab
liiduvabariikide autonoomia suurendamist dra kasutada Balti riikide inkorporee-
rimise pohjendamisel ja Poola kiisimuses ning soovib sellega saavutada suuremat
otsustusdigust rahvusvahelistel ldbirddkimistel. Samas rohutas Bohlen, et
tegelikult niitab ikkagi alles aeg, mida sovetid selle sammuga taotlevad.”

Nii oligi, sest NSV Liit avas oma kaardid alles rohkem kui poole aasta
pirast — 1944. aasta augustis ja septembris (21.08-29.09) NSV Liidu, Inglismaa

4 A. obpbranH. Cyry6o noBepurensHo. [Tocon B Bamnnrrone mpu mectu npesugexrax CIIA

(1962-1986 rr.). Moskva 1996, 1k. 9-13.
%0 P. Jirvelaid. Dotsent J. Jegorov — 80. — Juridica 2002/4, 1k 275-276; M. Luts-Sootak.

Diplomaadist 6ppejouks: Jiri Jegorov ja rahvusvahelised suhted. Ettekanne konverentsil
»A. Piibu pdev. 100 aastat Eesti vastuvotmisest Rahvasteliitu®. Tartu, 1. oktoober 2021
(https://www.youtube.com/watch?v=_hMO03b5cyCI) (09.04.2022).

Vt nt esimest ameeriklaste reaktsiooni UK(b)P KK pleenumile J. MacCormac. Soviet
»Autonomy* Troubles Allies: Plan to Increase Power of Republics Held Aimed at Peace-Table
Control. — New York Times 30.01.1944.

52 FRUS. 1944. Volume IV: Europe. Washington 1966, 1k 812—813. Siinsesse artiklisse ei mahu
tollaste diplomaatiliste detailide pohjalikum analiiis. Vt selle kohta lihemalt K. Piirimie.
»,Sama histi kui venelaste maa“ (viide 10), 1k 236-245.
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ja Ameerika Uhendriikide esinejate konverentsil Dumbarton Oaksis.”® Selgus,
et Moskva oli 1944. aasta alguse ,konstitutsiooniliste parandustega“ silmas
pidanud kaugemaid sihte — suruda kéik liiduvabariigid loodavasse rahvusvahelisse
julgeolekuorganisatsiooni (sai hiljem nimeks Uhinenud Rahvaste Organisatsioon —
URO), et sel moel selles sdjajirgse maailma keskses rahvusvahelises organisat-
sioonis juhtohjad haarata. Vihemal méidral voib siin arvestada ka Moskva soovi
kallutada enda kasuks rahvusvaheliselt pdevakorral olevad Poola ja Balti
kiisimused.** Esmatihtis oli siiski URO kiisimus.

Noéukogude delegatsioonil tuli konverentsil kinni pidada UK (b)P KK Poliit-
biiroos 10. augustil 1944 kinnitatud direktiivist. Direktiivi punkt 9 nigi ette
julgeolekuorganisatsiooni litkmesuse arutamisel teatada, et ,,Joomulikult peavad
loodava julgeolekuorganisatsiooni asutajaliikmed olema koik kuusteist ndukogude
liiduvabariiki. Samas lisati, et labirddkimiste selles staadiumis ei ole vaja nduda
selle kiisimuse 16plikku otsustamist.* 28. augusti koosolekul teataski Noukogude
delegatsiooni juht Andrei Gromdko, et NSV Liidu seisukohast on loomulik, et
uue rahvusvahelise julgeolekuorganisatsiooni peaassamblee litkmeteks saavad ka
kuusteist ndukogude liiduvabariiki.*

Kuna Moskva ei olnud liiduvabariikide litkmesuse kisimust konverentsi
ettevalmistamise kdigus tostatanud, tuli see ,brittidele ja eriti ameeriklastele
tllatuse ja lausa Sokina“’” USA president Franklin Roosevelt nimetas seda
jaburaks ideeks ning titles Edward Stettiniusele, et sama histi voiks néuda osa-
riikide (tollal 48) votmist julgeolekuorganisatsiooni. Kuna Roosevelt kartis selle
teema mdju avalikule arvamusele, siis likkas ta selle tagaplaanile (USA
delegatsioon nimetas seda x-teemaks).’® Roosevelt saatis Stalinile kirja, kus teatas,
et on ,mures teie delegatsiooni teate parast Dumbarton Oaksis, et NSVL-i

5 Konverentsi kokkukutsumine lepiti kokku 1943. aasta novembri alguses Moskvas, et eelnevalt,

juba enne ,suure kolmiku“ kohtumist, arutada rahvusvahelise julgeolekuorganisatsiooni
loomisega seotud kiisimusi.

5Vt lihemalt K. Piirimie. ,Autonoomiaseadused“ 1944 (viide 10), 1k 13—46. Balti kiisimuse
kohta liitlastevahelistes suhetes Teise maailmasaja ajal vt lihemalt K. Piirimée. Balti riikide
kiisimus (viide 10); E. Medijainen. Balti riikide de iure jirjepidevus (viide 10).

5% 3.BoponbsHosa, 0. Crpuxkos. Coercknit Cows u OOH: Tupexktusst [Tonut6éropo LIK BKIT
(6) coBetckoit feneranyuy Ha KoHpepeHuun B JJymbapron-Oxce. — VicTopnuecknit apxus

1995/4, 1k 74-82.

Kougepennns npepcrasuteneit CCCP, CIIIA u Benukobpuranun B Jymbaprone-Oxkce
(21 aBrycra — 28 cents6ps 1944 r.). C6opHuk gokymenToB. Moskva 1978, 1k 17.

57 K. Piirimie. ,,Sama histi kui venelaste maa“ (viide 10), 1k 245.
% D. Reynolds, V. Petsatnov (viide 1), 1k 275-276.
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valitsus voib tahta sovetivabariigi eraldi litkmestaatust uues rahvusvahelises
organisatsioonis®. Stalin vastas, et peab seda kiisimust erakordselt tihtsaks ja
loodab selle kiisimuse poliitilist tahtsust hiljem presidendile selgitada.*

Stalin oli oma eesmirgi saavutanud ja liitlasi Gillatanud. Dumbarton Oaksis
liiduvabariikide kiisimust rohkem ei arutatud, kuid iiksmeelele ei joutud teisteski
litkmesuse kisimuse aspektides. Laiali mindi todemusega, et ,organisatsiooni
litkmeteks voivad olla koik rahuarmastavad riigid“.®

Samuti jdi lahtiseks hddletamise kiisimus. Molema teema juurde tuldi tagasi
jargmise aasta alguses toimunud Jalta tippkohtumisel, kus jouti kéiki pooli
rahuldava kompromissini.® Stalin ndustus ameeriklaste hddletusmehhanismiga,
mis andis suurriikidele vetodiguse julgeolekundukogu otsuste joustamise kiisimuses.
Moskva mingis selle vilja kui olulise vastutuleku liitlastele ning tostis kohe lauale
liiduvabariikide liikmesuse kiisimuse. T6si, ntiid juba uues formuleeringus,
soovides litkmestaatust ,,kolmele voi vihemalt kahele liiduvabariigile“. Tdpsemalt
soovis Moskva URO asutajariikide hulgas niha Valgevenet, Ukrainat ja Leedut.®
Ametlikku publikatsiooni ei ole lisatud Molotovi kommentaari selle kohta, et
selle ettepaneku tegemisel oli Moskvale eeskujuks Briti dominioonide kaasamine.®?
Rooseveltile ja Churchillile oli selline Moskva ,jareleandlikkus“ meeltmodda ja
nad néustusid Ukraina ja Valgevene votmisega URO asutajariikideks.

Leedu nimekirja lisamise ja sealt korvalejadamise pohjused ei ole tipselt teada.
Moskva kaasas Leedu oma ettepanekusse ilmselt eesmirgiga anda vihemalt
kaudne rahvusvaheline tunnustus koigi Balti riikide annekteerimisele. Kuna aga
Ameerika Uhendriigid ja Suurbritannia ei tunnustanud ametlikult Eesti, Liti ja
Leedu annekteerimist, siis pidid nad olema vastu Leedu saamisele URO liikmes-
riigiks NSV Liidu liiduvabariigina.

Stalin oli aga oma eesmirgid tditnud — suurriikide vetodigus julgeoleku-
néukogus tagas Moskvale piisava kontrolli uues rahvusvahelises organisatsioonis
ning kirsiks tordil oli Ukraina ja Valgevene saamine URO liikmeks. Selle taga
ei olnud aga enam sisulist vajadust, vaid pigem nn mingu ilu ehk liitlaste
diplomaatiline tilemidngimine.

% Stalin Rooseveltile 6. septembril 1944. — Samas.

0 Koudepenuus npencrauteneit (viide 56), 1k 230.

01Vt lihemalt K. Piirimie. ,Sama histi kui venelaste maa“ (viide 10), 1k 255-257.

62 Valitsusjuhtide istungi tleskirjutus 7. veebruarist 1945. — KpbiMckasa KoHdepeHIus

pyKoBozuTeneit Tpex cowsHbix gepxas — CCCP, CIIIA u Benuko6puraunu (4-11 despans
1945 r.). Moskva 1979, 1k 120-121.

I1. Kpemues. Pacayy CCCP: MmexxgyHaponHo-mipaBoBele mpobmemsr. Moskva 2005, 1k 120.
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Ei ole kahtlust, et parast neid kokkuleppeid ei olnud Moskval enam mingit
kavatsust delegeerida liiduvabariiklikele vilisasjade rahvakomissariaatidele
sisulist vilissuhtlust. Seda isegi URO-sse vastu voetud Ukraina NSV ja Valge-
vene NSV puhul. Kuna aga s6da ei olnud veel 16ppenud (kiillap oli oma osa ka
muudel kaalutlustel), siis loomulikult ei pithendanud Moskva liiduvabariike oma
tegelikesse plaanidesse. Seepirast kiis 1944. aasta veebruaris alanud liiduvaba-
riikide ,iseseisvuse” suurendamine 6ndsas usus edasi. Konekal moel tuli see esile
ka Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaadi asutamise kaigus.

Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaadi asutamine:
ootused ja tegelikkus

Liiduvabariikide kisimus leidis NSV Liidu ja lidneriikide vahel 16pliku lahenduse
just samal ajal, kui Punaarmee taasokupeeris Eesti Vabariigi, millele jirgnes
néukoguliku véimuaparaadi tilesehitamine. See tihendas niitid omakorda Eesti
NSV konstitutsiooni ,parandamist® ning ka vilisasjade rahvakomissariaadi
tegeliku asutamise algatamist ja rahvakomissari ametisse nimetamist. Koosk®olas
1944, aasta veebruaris NSV Liidu Ulemndukogus vastu voetud seadusega, mis
laiendas liiduvabariikide 6igusi vilissuhtluse korraldamisel ja rahvuslike vie-
koondiste moodustamisel, vottiski Eesti NSV Ulemnéukogu 17. septembril
Voérus vastu seadused, millega moodustati vastavad rahvakomissariaadid ning
Eesti NSV konstitutsiooni tehti asjakohased parandused.®*

Eesti NSV konstitutsiooni tiiendatud 13. paragrahv sénastas liiduvabariigi
volitused vilissuhtluses jirgmiselt: , Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik omab
oigust astuda vahetutesse suhetesse vilisriikidega, solmida nendega kokkuleppeid
ja vahetada nendega vastastikku diplomaatilisi ja konsulaaresindajaid“ (§ 13-b).
Konstitutsiooni 19. paragrahvi tiiendati lisasittega: , ENSV esinduste mdaramine
rahvusvahelistes suhetes® (§ 19, p. ,6%). Samuti tdiendati Eesti NSV Ulem-
néukogu Presiidiumi véimkonda, kes ,,nimetab ja kutsub dra ENSV diplomaatilisi
esindajaid vilisriikides“ (§ 31, p. ,a“) ja ,votab vastu tema juures akrediteeritud
diplomaatiliste esindajate voli- ja drakuulamiskirju® (§ 31, p. ,i“). Laiendati ka
Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu piddevust, kuna tema tilesandeks tehti
Eesti NSV vilissuhtluse juhtimine, lihtudes NSV Liidu poolt kehtestatud korrast
liiduvabariikide vastastikuste suhete kohta vilisriikidega (§ 43, p. ,h“). Lopetuseks

¢ Eesti NSV Teataja 1944/2, art. 8ja 9.
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tiiendati ka konstitutsiooni 45. ja 48. paragrahvi, kus fikseeriti vilisasjade
rahvakomissari kuulumine Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu koosseisu ja
vilisasjade rahvakomissariaadi lisamine Eesti NSV rahvakomissariaatide loetellu.

1944. aasta stgiseks ei olnud enam mingit takistust Hans Kruusi maira-
misele Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks. Vorreldes aasta algusega tundis
Moskva end 1944. aasta hilissuvel vilispoliitiliselt hoopis kindlamini ja oli
veendunud, et Balti kiisimust liitlased laiema avalikkuse ees (lddne ajakirjanduses)
pievakorda ei vota.

Hans Kruus kinnitati ametisse Eestimaa Kommunistliku (bolsevike) Partei
Keskkomitee Biiroo 20. oktoobri 1944. aasta otsusega.® Septembris oli Kruusi
kandidatuur saanud heakskiidu ka UK(b)P KK Poliitbiiroos. Ta jii seda ameti-
kohta tditma kuni 1950. aasta mirtsini, mil sattus polu alla ning tembeldati
,kodanlikuks natsionalistiks“.® Kruusiga koos leidsid Eesti NSV Vilisasjade
Rahvakomissariaadis rakenduse 1944. aasta kevadel diplomaatilistele kursustele
saadetutest Renning, Aben ja Konsa.®” Sipsakas suunati 1945. aastal Tallinna
Politehnilise Instituudi marksismi-leninismi aluste kateedri juhatajaks.®®

Kruus suhtus uude ametisse viga tosiselt ja oli 1944. aasta stigisel veendunud,
et ongi 16puks saanud vilisministriks selle ametikoha sisulises mattes. Ta sitis
kohe tutvumisreisile Moskvasse NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaati ning
tegeles agaralt uue asutuse toolerakendamisega. 1944. aasta 16pus Eesti NSV
juhtidele Nikolai Karotammele ja Arnold Veimerile saadetud kiri on tdis naiivset
lootust, et temale alluv rahvakomissariaat hakkabki tegelema ka vilispoliitiliste
kiisimuste ja vilisriikide esindajate vastuvotmisega.®” Kruus annab liiduvabariigi
ladvikule teada jirgmist: ,Vilisasjade Rahvakomissariaadil on tarvis ruume ka
eriesinduslikeks otstarveteks. Juba tulevase aasta eelarve projektis on ettendhtud
kaks suuremat seltskondlikku vastuvottu 150-200 inimesele, kumbki vastava
krediidiga. Arvestada tuleb ka voimalikke diplomaatilise tseremoniaaliga seotud

6> T. Tannberg (koost.). EKP KK Biiroo regestid. I. 1940-1954. Tartu 2006, 1k 69-70.
%Vt lihemalt J. Kivimie. Rektor Hans Kruus. Tallinn 2017, 1k 148-164.
7 T. Tannberg. Miks Hans Kruusist ei saanud ... (viide 9).

¢ Hiljem sai Sipsakas tuntuks aktiivse intrigeerijana Karotamme vastu. Tema ,vigitegudest*

on péhjalikumalt kirjutanud Kaljo-Olev Veskimigi ja Olaf Kuuli. Vt K.-O. Veskimigi.
Kuidas valitseti Eesti NSV-d: Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee biiroo 162
etteastumist 1944-1956 vahemingude ja sissejuhatusega. Tallinn 2005, 1k 116, 217-225,
263-267; O. Kuuli. Kaks kljauznikku EK(b)P sisevditluses (aastad 1949-1952). — Tuna
2005/2, 1k 151-155.

¢ Vt'T. Tannberg. ,Kui Tallinna hakkab saabuma ...“ (viide 9).
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toiminguid. Selleks tuleks siilitada, korda seada ja vajaliku lisainventariga ning
serviisiga varustada Kadrioru loss.“ Maistagi olid tal erisoovid iseendaga seoses.
Eriti tegi talle muret korteri kiisimus. Seda puudutav osa Kruusi kirjast vddrib
samuti pikemat tsiteerimist: ,Mulle on RKN-i Asjadevalitsuse poolt ettendhtud
korter Piarnu maanteel nr. 28, mida praegu remonditakse. See korter, mis mulle
Hans Kruusile v6ib olla kiillaldane, ei rahulda aga kaugeltki Vilisasjade Rahva-
komissari korterile esitatavaid noudeid. Veel enne, kui Tallinna hakkab saabuma
mitmesuguseid alaliselt siin resideerivaid diplomaate, tuleb siia kiilalisi Moskvast
(nende hulgas ka vilismaiseid) ja teistest liiduvabariikidest, keda on vaja esindus-
likult just rahvakomissari korteris vastu votta. Selleks on ette nahtud krediidid
ka tulevase aasta eelarves ja antud ka esialgsed sellekohased juhised. On vaja, et
RKN Asjadevalitsus juba niitid kohe samme astuks sellise Vilisasjade Rahva-
komissarile vajaliku korteri soetamiseks ja sisustamiseks. Kui ma korteri Pirnu
maanteel selle valmimise jirgi (mis muide toimub kull dige aeglases tempos)
vastu votan, siis ainult sel eeldusel, et suurema ja esinduslikuma korteri kiisimuse
lahendamine sellega seisma ei jadks.

Ilmselt juba méne kuu méédudes sai Kruusile ja Eesti NSV véimuladvikule
tldiselt selgeks, et mingisugust iseseisvat suhtlust muu maailmaga liiduvabariigi
rahvakomissariaat teostama ei hakka. Seepeale kadus Kruusi sisuline huvi
rahvakomissariaadi tegevuse vastu. 1945. aasta aruandes (mille esitas rahva-
komissari ajutine asetiitja Feliks Roose) on pikalt juttu kaadripuudusest jms
teisejargulistest kiisimustest. Rahvakomissariaadi tegevuse votab histi kokku
todemus: ,,1945. a. m66dus ENSV VaRK peamiselt kaadrite komplekteerimise,
nende ettevalmistamise, t66 organiseerimise ja majanduse soetamise tihe all.
Operatiivset poliitilist t66d on selle aja kestel olnud vordlemisi vihe.“”°

1948. aasta 16pus Karotammele saadetud kokkuvétlik aruanne ministeeriumi
(1946. aastal muudeti rahvakomissariaadid ministeeriumideks) tegevusest aasta-
tel 1944-1948 fikseerib napisonaliselt tegeliku olukorra: sisuline vilispoliitiline
suhtlemine toimus liiduvabariigil Moskva vahendusel ning Eesti NSV Viilis-
ministeeriumi tilesandeks oli vaid informatsiooni kogumine ja stistematiseerimine
ning tegelemine balti pagulastega.”” Kuna NSV Liidu sihiks oli sbja ajal eri
pohjustel sovetiriigi territooriumilt voorsile sattunud inimeste tagasitoomine ehk
repatrieerimine, siis rakendati tollane Eesti NSV Vilisministeerium (niisamuti

70 Roose aruanne Karotammele, 05.03.1946. - RA ERAF.1.47a.7,1 1.
7t T. Tannberg. ,Kui Tallinna hakkab saabuma ...“ (viide 9).
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Liti ja Leedu NSV vilisministeeriumid) informatsiooni kogumisele eelkdige
pagulaste tegevuse kohta Rootsis.”

1944. aastal koneks olnud liiduvabariigi vilispoliitilisest ,iseseisvusest”
polnud enam juttugi ning vilisministeeriumist oli saanud kasutu ripats Eesti
NSV valitsuse koosseisus. Vilisministeeriumi sisulisem tegevus oli seotud
pagulastega. Kuid seegi tilesanne oli vilisministeeriumi vastustusalasse antud
pigem seetdttu, et asutuse tootajaid mingilgi moel eesmirgistatult kasutada.
Pagulaste problemaatika oli p6hiosas hoopis teise asutuse, Eesti NSV Ministrite
No6ukogu juures asuva repatrieerimise osakonna pirusmaa. 1947. aastal voeti
Moskvas vastu instruktsioon, mis fikseeris themotteliselt, et liiduvabariikide
vilissuhtlus toimub tksnes NSV Liidu Vilisministeeriumi kaudu. Sama aasta
suvel saatis NSV Liidu vilisministri asetditja Vosinski liiduvabariikide vilis-
ministritele direktiivse kirja korraldusega tdmmata kokku koosseise. Selle kirja
alguses todeti, et seni ei ole liiduvabariikidel ,diplomaatilisi suhteid“ olnud ega
ole neid ka mingil moel ette niha aastatel 1947-1948. Vosinski hinnangul
tegelesid liiduvabariiklike vilisministeeriumide t66tajad peaasjalikult voorkeelte
oppimise, TASS-i atlaste ja vilismaise ajakirjanduse materjalide libit66tamise
ning jooksvate teatiste koostamisega. Nii leitigi Moskvas, et liiduvabariiklike
vilisministeeriumide koosseisud” tuleb kokku tdmmata ning piisab, kui alles
jadb viis kuni seitse koosseisulist to6tajat.”™

Seega Eesti NSV (ja enamiku teiste liiduvabariikide) Vilisministeerium
sisuliselt to6le ei hakanud ning sellest kujunes omamoodi kvaasi-ministeerium,
mille koosseisu 1950. aastal oluliselt kirbiti. Liiduvabariikides jii nominaalne
vilisministri ametikoht alles, kuid seda tditis niitid juba kohakaasluse alusel
ministrite ndukogu esimees voi tema asetiitja.

72Vt ldhemalt I. Jurjo. Pagulus ja Noukogude Eesti: Vaateid KGB, EKP ja VEKSA arhiivi-
dokumentide pohjal. Tallinn 2014, 1k 15-30.

7 Eesti NSV Viilisministeeriumis oli 1945. aasta 16puks pisut tile 30 to6taja.

74 H. Kab6anos. TaitHbl TaTBUIICKOI AUIIOMATUI. BHEIIHEIOMUTUYECKME aCIIeKThl nepuopa

1940-91 rr. Riia 2015, lk 143-144.
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Lopetuseks

Siinne kisitlus tugineb eelkdige ajaloolase vaatepunktile ja jitab suuresti korvale
rahvusvahelise 6iguse raamistiku. Sel puhul piirdugem vaid tddemusega, et NSV
Liit tegi 1944. aastal konstitutsioonilise katse parandada liiduvabariikide staatust
ja muuta nad formaalselt rahvusvahelise 6iguse subjektideks kui ,suverdinsed
riigid“. Lddnemaailm seda vormilist muudatust ei aktsepteerinud. Erinevalt
teistest noukogude liiduvabariikidest jii Balti riikide puhul lahtiseks veel
kiisimus nende rahvusvahelise 6iguse vastasest okupeerimisest ja anneksioonist
1940. aastal. Moskva katse muuta 1944. aastal konstitutsiooniliselt liidu-
vabariikide staatust jooksis liiva, kuna enamik ldaneriike ei loobunud seisukohast,
et Balti riigid okupeeriti ja annekteeriti igusvastaselt. Seega ei suudetud Eesti
Vabariigi staatust nende ,konstitutsiooniparandustega® muuta ja Eesti Vabariik

% Vtliahemalt H.-J. Uibopuu. Die Volkerrechtssubjektivitit der Unionsrepubliken der UdSSR.
Wien 1975; W. J. H. Hough III. The Annexation of the Baltic States and its Effect on the
Developments of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. — Journal of International
and Comparative Law 6/1985/2, 1k 302-533; K. Marek. Identity and Continuity of States in
Public International Law. Geneva 1954; L. Milksoo. Noukogude anneksioon ja riigi jirje-
pidevus: Eesti, Liti ja Leedu staatus rahvusvahelises diguses 1940. a. — 1991. a. ja pirast
1991. a: uurimus pingest normatiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises diguses. Tartu 2005.
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Riigikohtunike ametisse nimetamise reeglid ja praktika
1919-1940

HANNES VALLIKIVI

Kokkuvéte. Artiklis kisitletakse Riigikohtu moodustamise aluseks olnud &igus-
aktide kujunemist ja nende rakendamist riigikohtunike ametisse nimetamisel.
Aastatel 1919-1933 nimetas Eesti korgeima kohtu esimehe ja liikmed ametisse
seadusandja (alguses Asutav Kogu, hiljem Riigikogu). Riigikogule esitas kandidaadid
enamasti Riigikohtu tildkogu — alguses tiks voi kaks, hiljem Riigikogu ndudmisel
vihemalt kaks kandidaati kohale. Alates 1934. aastast nimetas riigikohtunikud
ametisse riigipea, kes oli seotud Riigikohtu tldkogu esitatud kahe, uue kohtute-
seadustiku jéustumise jirel 1938. aastal kolme kandidaadiga. Nimetamise korrast
peeti tildiselt kinni ja riigikohtunike ametisse nimetamine ei olnud markimisvéddrselt
politiseeritud. Esimesel tosinal aastal otsis Riigikohus uusi litkmeid sihtotsinguga ja
oli raskustes sobivate soovijate leidmisega. 1930. aastate keskpaigast alates korraldati
avalikud konkursid, mis muutusid aasta-aastalt itha osavotjaterohkemaks.

Mirksonad: Eesti oiguse ajalugu, pohiseadus, kohtute soltumatus, kohtunike
ametisse nimetamine, Riigikohus

Oigusriigi iiks peamisi eeldusi on erapooletu Gigusemaistmine, mida toimetab
soltumatu kohtuvoim. Euroopa Noukogu ja Euroopa Iniméiguste Kohus, viimastel
aastatel ka Euroopa Kohus on sonastanud mitu kohtute vilise sdltumatuse
kriteeriumit. Need on muu hulgas kohtunike ametisse nimetamise selgete reeglite
olemasolu ja nende reeglite jirgimine, kandidaatide valimine objektiivsete
kriteeriumite alusel kohtuvdimu enese voi muu apoliitilise organi poolt (tina-
pieval on selleks sageli kohtute haldusnéukogu), esitatud kandidaatide siduvus
ametisse nimetajale, kohtunike ametisse nimetamine tdhtajatult v6i kindla
pensionieani ning kohtunike ametist tagandamatus.!

! Vtnt Veneetsia komisjoni arvamus nr 403/2006. Arvutivorgus: https://www.venice.coe.int/

webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx (29.11.2022); Euroopa Noukogu Ministrite
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Eriti oluline on riigi kdrgemate kohtute séltumatus ja erapooletus, sest nemad
langetavad 16plikke kohtuotsuseid, tolgendavad pohiseadust ja sageli osalevad
tilejadnud kohtunikkonna kujundamises. Samas on kdrgemate kohtute kohtunike
nimetamisel poliitilise méju vilistamine keerulisem véi isegi voimatu. Kohtunik-
kond ei tohi olla kinnine kast, mistottu kohtuvdim ei saa end ainult ise kujundada.
Kohtuvéimu legitimeerib ka teiste voimuharude tasakaalustatud osalemine
kohtute komplekteerimises.

Tinapieva Eesti Vabariigis nimetab riigikohtunikud ametisse Riigikogu.
Riigikohtu esimehe kandidaadi esitab Riigikogule Vabariigi President ja kohtu
liikmete kandidaadid esitab Riigikohtu esimees (PS § 150). Igale vabale riigi-
kohtuniku kohale esitatakse iiks kandidaat. Seadus tdpsustab, et enne riigi-
kohtuniku kandidaadi esitamist kuulab Riigikohtu esimees dra Riigikohtu ild-
kogu ja kohtute haldamise ndukoja arvamused, kuid ta ei ole nende arvamustega
seotud.? Seega on kehtivas diguskorras Riigikohtu koosseisu kujundamisel mairav
roll Riigikohtu esimehel.

Kohtute politiseerimine ja ebaseaduslik méjutamine on Euroopa Liidus
aktuaalne teema eelkoige seoses Poola ja Ungari valitsuse viidetava sekkumisega
kohtunike nimetamisse ja kohtunikke puudutavatesse distsiplinaarmenetlustesse.
Sel taustal on poéhjust uurida Eesti ajaloolist kogemust Riigikohtu koosseisu
kujundamisel. Liiati on kélanud viiteid, et vihemalt Eesti valitsemise autori-
taarsel perioodil sekkus tiitevvoim kohtute komplekteerimisse lubamatult.?

Komitee soovitus Rec(2010)12. Arvutivorgus: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectId=09000016805afb78 (29.11.2022). Ulevaated kohtupraktikast: R. Manko.
Council of Europe standards on judicial independence. — PE 690.623 (mai 2021). Arvuti-
vorgus: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690623/EPRS _
BRI(2021)690623_EN.pdf (29.11.2022); R. Manko. European Court of Justice case law on
judicial independence. — PE 696.173 (juuli 2021). Arvutivérgus: https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2021/696173/EPRS_BRI(2021)696173_EN.pdf (29.11.2022).

Kohtute seaduse § 55 1g 4. — P. Pikamie (toim.). Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn 2018, 1k 274.

% Vihjeid sellele, et aastatel 1934-1940 kohtunikke ametisse nimetanud Konstantin Pits
mojutas kohtunikukandidaatide tilesseadmist ja liks nimetamisel mé6da kehtivast korrast,
on teinud toonane kohtuminister ja prokurér Johan Miller. Vt V. Kures. Seitsme lukuga
suletud raamat. I kéide: Voldemar Kurese pievaraamat ja kirjad aastatest 1918-1950. Tartu
2006, 1k 358-359; I. Raamot. Milestused. Tallinn 2013, 1k 406. Ajaloolane Toomas Anepaio
on allikale viitamata viitnud, et Konstantin Pits kirjutas nii ménigi kord otseselt ette, keda
tuleb talle soovitada. T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. — T. Anepaio (koost.). Riigi-
kohus: Otsuste valikkogumik 1920-1940. Tartu 1999, 1k 11.
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Artiklis uuritakse, milline oli riigikohtunike ametisse nimetamise kord alates
Riigikohtu moodustamisest 1919. aastal kuni Eesti annekteerimiseni 1940. aastal
toona kehtinud péhiseaduste ja seaduste alusel, kuidas kujunesid vastavad digus-
normid ja kas norme praktikas jargiti. Artikli koostamisel toetuti peamiselt Riigi
Teatajas avaldatud digusaktidele, Asutava Kogu, Riigikogu ja Rahvuskogu
trikitud stenogrammidele ning Rahvusarhiivi Asutava Kogu (ERA.15), Riigi-
kogu (ERA.80) ja Rahvuskogu (ERA.77) fondides talletatud pohiseaduste vilja-
to6tamise, Riigikogu fondis sisalduvatele riigikohtunike ametisse nimetamise
ning Riigikohtu fondis (ERA.1356) siilinud kohtunikukonkursside materja-
lidele. Kaasaegsete digusteadlaste ja poliitikute arvamusavaldusi kajastavad
juriidilises ajakirjas Oigus ning ajakirjanduses avaldatud artiklid.

Riigikohtunike ametisse nimetamise korda ja praktikat kahe maailmasoja
vahel on seni péhjalikumalt uurinud Toomas Anepaio.* Riigikohtu tegevuse
oigusliku baasi kujunemist ja Riigikohtu esimese koosseisu valimist on detailselt
kirjeldanud Uno Lohmus.’ Hannes Vallikivi, ka koos Uno Lohmusega, on varem
kisitlenud kohtute moodustamise pohiseaduslikke aluseid ja kohtunikkonna
kujunemist aastatel 1934-1940.¢

Riigikohtunike ametisse nimetamise kord enne 1920. aasta
pohiseaduse joustumist

Koige esimene riigikohtunike ametisse nimetamise kord sisaldus Koérgema
Riigikohtu seaduses, mille Ajutine Valitsus vottis vastu veel enne Asutava Kogu
valimisi.” Kérgema Riigikohtu esimehe, abiesimehed ja kohtunikud pidi madrama
Ajutine Valitsus kohtuministri ettepanekul (§ 2). Kohtu moodustamiseni selle

* T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa. — Eesti Jurist 1994/4, 1k 26-33; T. Anepaio.
Eesti Vabariigi Riigikohus. 2. osa. — Eesti Jurist 1994/5, 1k 3-9; T. Anepaio. Eesti Vabariigi
Riigikohus (viide 3); T. Anepaio. Kohtunikud, kohtu-uurijad ja prokurorid 1918-1940:
Biograafiline leksikon. Tartu 2017.

U. Lohmus. Riigikohtu siind. Esimeste liikmete ja esimehe valimine. — Juridica 2022/6,
1k 434-441.

H. Vallikivi. Juristide litkumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel 1930.
aastate teise poole Eesti Vabariigis. — Juridica 2014/3, 1k 244-259; H. Vallikivi. Kohtunike
valiku kriteeriumid Eesti Vabariigis 1934-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 363-399.
Arvutivérgus: https://doi.org/10.12697/AA.2017.2-3.07 (29.11.2022); U. Lohmus, H. Valli-
kivi. Lisandusi pohiseaduslikkuse jirelevalve siinniloole Eestis. — Juridica 2020/6, 1k 451-464.

7 Ajutise Valitsuse poolt 01.04.1919 vastu véetud Kérgema Riigikohtu seadu. — RT 09.04.1919,
22, 55.
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seaduse alusel siiski ei joutud. 1919. aasta juripaeval kokku tulnud Asutav Kogu
vottis tihe esimese seadusena vastu valitsemise ajutise korra,® milles sitestati, et
Riigikohtu litkmed valib Asutav Kogu (§ 11 p d). Valitsemise ajutine kord kehtis
pohiseaduse tdieliku joustumiseni 1920. aasta 21. detsembril.

1919. aasta suvel siindis kohtuministeeriumis Riigikohtu asutamise seaduse
eelndu, mis esitati septembri alguses Asutavale Kogule.” Eelnou jirgi pidi Asutav
Kogu valima riigikohtunikud kandidaatide seast, kelle esitas kohtuminister
Vabariigi Valitsuse kaudu (p 2). Kandidaatideks voisid olla kdrgema juriidilise
haridusega isikud, kel vihemalt kiimme aastat praktikat kohtus, sh advokaadina
(samas). Asutava Kogu seadusandlikus komisjonis kustutati see osa sittest, mis
nigi ette tditevvoimu initsiatiivi kandidaatide esitamisel.” Kustutamise pohjus
protokollist ei selgu, kuid arvatavasti nihti tditevvoimu poolt kandidaatide
esitamises Asutava Kogu diguste piiramist. Eelnou teisel lugemisel Asutava Kogu
tiiskogus tegi rahvaerakondlasest vandeadvokaat Kaarel Parts ettepaneku saata
eelndu pohiseaduskomisjoni, et kavandatav Riigikohtu korraldus oleks kooskolas
tulevase pohiseadusega. Samal koosolekul kandis Parts ette 12 punkti Riigikohtu
korralduse kohta sooviga, et komisjon arvestaks neid aruteludes. Punktide sisu
ei ole kahjuks protokollitud. Partsi toetasid Eesti T66erakonna saadik Ado
Anderkopp ja seadusandliku komisjoni ettekandja Tonis Kalbus ning eelnéu
saadetigi arutamiseks pdhiseaduskomisjoni.”

Partsi 12 punkti olid téendoliselt kujunenud pohiseaduse esimese projekti
koostamise kiigus. Péhiseaduse kohtuvéimu peatiikiga tegeles 1919. aasta juulis
moodustatud Asutava Kogu pohiseaduskomisjoni alamkomisjon. Alamkomisjoni
litkmeteks valiti Kaarel Parts, sotsiaaldemokraadid Emma Asson ja August Rei
ning tooerakondlased Tonis Kalbus ja Lui Olesk,* kuid juba augustis olid alam-
komisjonist lahkunud Asson ja Eesti Vabariigi prokurériks nimetatud Olesk.
Kuna Asutava Kogu esimees Rei osales pohiseaduskomisjoni t66s tldse harva,

Asutava Kogu poolt 04.06.1919 vastu véetud Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord. —
RT 09.07.1919, 44, 91.

*  Kohtuminister Jiri Jaaksoni 09.09.1919 kiri Asutava Kogu juhatusele. - RA, ERA.15.2.436,
1 1. Korraldused Riigikohtu asutamise kohta. — Asutava Kogu II istungjirgu protokollide
lisad, lisa nr 37, vrg 82-83.

10 Viljavéte seadusandliku komisjoni 17.09.1919 koosoleku protokollist. - RA, ERA.15.2.436,
15. Vtka T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa (viide 4), 1k 29.

1 Asutava Kogu II istungjirgu protokoll nr 66, 30.09.1919, vrg 1811-1813.

12 Pshiseaduskomisjoni protokollid nr 9, 10.07.1919, nr 10, 15.07.1919, ja nr 11, 22.07.1919. -
RA, ERA.15.2.372,144, 49p ja 56.
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voib eeldada, et tulevase pdhiseaduse kohtuvéimu osa ettevalmistamisega
tegelesid peamiselt Parts ja Kalbus.

Oktoobri alguses arutas pohiseaduskomisjon Riigikohtusse puutuvate sitete
lisamist pdhiseadusesse ning kiisimust, kas tuleks koostada taiesti uus Riigikohtu
seadus voi tdiendada valitsuse eelnéu. Otsustati paralleelselt pohiseaduse kohtu-
voimu peatiikiga vilja té6tada uus Riigikohtu seaduse eelndu, milles voetakse
arvesse nii Vene impeeriumi valitseva senati seaduse kui ka valitsuse esitatud eelndu
pohimétteid. Parts kandis komisjonile ette oma Riigikohtu korralduse projekti.
Niinimetatud Partsi projekti libivaatamiseks valiti uus alamkomisjon, mille
koosseisu kuulusid Parts ja Anderkopp ning koosolekul kiilalistena osalenud
kohtuminister Jiri Jaakson ja vabariigi prokuror Olesk.” Partsi projektis sisaldusid
riigikohtunike valimise kohta jirgmised pohimétted: ,,10. Riigikohtu esimene
koosseis valitakse kohtuministri ettepanekul Asutava Kogu poolt. Edaspidi
tiiendatakse tema sel teel, et rahvaesitus, s.o Asutav Kogu ehk seaduseandmis-
koda riigikohtu liitkmeid riigikohtu ja kohtuministri iihisel ettepanekul valib.
Ettepandavad kandidaadid peavad 6igusteadlise haridusega ja vihemalt 10 aastat
kohtuametnikuna, digusteaduskonna &ppejouna ehk advokaadina ametis olnud
olema.“"

Uus alamkomisjon to6tas Partsi teeside pohjal vilja nii Riigikohtu seaduse
uue eelnéu kui ka pohiseaduse kohtute peatiiki projekti. Riigikohtu seaduse
eelnou libis pohiseaduskomisjoni ja Asutava Kogu tdiskogu menetluse vaid méne
nddalaga.”s Riigikohtunike ametisse nimetamist puudutasid eelnéus kaks sitet:
Riigikohtu esimeheks ja liikmeteks voisid olla isikud, kes parast kdrgema digus-
teadusliku hariduse omandamist olid vahemalt kiimme aastat tootanud kohtuniku
voi advokaadina, kusjuures Asutav Kogu vois teha neist nduetest erandeid (§ 2).
Riigikohtu esimese koosseisu volitused pidid kehtima kaks aastat, arvestades
Riigikogu kokkutulemisest (§ 4). Riigikohus pidi midrama oma sisemise
struktuuri ise. Uldkogu pidi valima igaks aastaks Riigikohtu abiesimehe,
osakondade esimehed, otsustama osakondade suuruse ja selle tle, millises

13 Pohiseaduskomisjoni protokoll, 02.10.1919. - RA, ERA.15.2.373,12ja RA, ERA.15.2.414,
1153.

14 Partsi eelndu pohiseaduse kohtute alamkomisjonile. - RA, ERA.15.2.414,1132p.

15 Pohiseaduskomisjoni protokollid, 07.10.1919 ja 09.10.1919. - RA, ERA.15.2.414,1153-154.
Asutava Kogu IT istungjirgu protokollid nr 72, 14.10.1919, vrg 2084-2102, nr 73, 16.10.1919,
vrg 2108-2112, ja nr 74, 17.10.1919, vrg 2166—2173. Asutava Kogu poolt 21.10.1919 vastu
voetud Riigikohtu seadus — RT 01.11.1919, 82/83, 164. Riigikohtu seaduse menetlemise
kohta vt ka U. Lehmus, H. Vallikivi (viide 6), 1k 455—456.
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osakonnas kohtu litkmed tegutsevad (§ 3).* Riigikohtu seadus kehtis kuni
kohtute seadustiku jéustumiseni 1938. aasta aprillis.”

Riigikohtu seadus viitas kohtu osakondade pddevust ja menetluskorda
reguleerides mitmes kohas Vene impeeriumi valitseva senati seadusele (§-d 1, 15,
17, 19 ja 20).®® Kuigi viitenormid ei puudutanud riigikohtunike ametisse-
nimetamist, kehtisid Eesti territooriumil Vene valitseva senati seaduse tlejadnud
sitted niivord, kuivord need ei olnud vastuolus Eesti oma seadustega. Neist the
jargi juhul, kui senati osakonnas vabanes senaatori koht, arutas osakond oma
tildkoosolekul, kes seadusele vastavatest isikutest voiks vabale kohale sobida, ning
esitas vihemalt kaks néusoleku andnud kandidaati Ajutisele Valitsusele (§ 7).
Allpool ndeme, et méned aastad hiljem pidas Riigikohus seda normi riigi-
kohtuniku kandidaatide iilesseadmisel asjakohaseks.?

Riigikohtunike ametissenimetamised Eesti Vabariigi valitsemise
ajutise korra kehtimisajal

Kohe pirast Riigikohtu seaduse vastuvotmist asus Asutav Kogu valima Eesti
korgeimaid kohtunikke. Kandidaatide tilesseadmist ei reguleerinud ei valitsemise
ajutine kord ega muudki seadused. Kohtuminister Lui Olesk esitas kandidaatideks
Asutava Kogu litkmed Kaarel Partsi ja teise rahvaerakondlase, samuti endise
advokaadi Jaan Lo, Tallinna-Haapsalu rahukogu abiesimehe Paul Beniko,
Tallinna-Haapsalu rahukogu alalise litkme Roman Koemetsa, Tartu-Véru rahu-
kogu esimehe Martin Taevere, Viljandi-Parnu rahukogu esimehe Gustav Seene,
sama ringkonna rahukohtuniku Hugo Reimani ja Viljandi maakonnavalitsuse
esimehe Peeter Puusepa. Kandidaate hiiletati tikshaaval. Salajasel hddletamisel
osutusid valituks koik peale Gustav Seene (tema sai vastuhidili rohkem kui
poolthiili). Riigikohtu esimehe kandidaadid seati tles ja hiiletati eraldi.
Esimehe kandidaatideks pakuti ka mitteriigikohtunikke Konstantin Pitsi,

16 See pohiméte sisaldus juba Partsi projektis pohiseaduse kohutute alamkomisjonile. —

RA, ERA.15.2.414,1132p.
7 Riigihoidja 06.04.1938 dekreediga antud kohtute seadustik. — RT 12.04.1938, 36, 3.

18 VYupexpaenne IIpaButenbcrByromero Cenara. - Coj 3akoHOB Poccuiickoit umnepnu,

HoBe/IeHneM rocypaps nmmeparopa Hukonas [Tepsoro cocrasnenHsiit. Vsganne 1915 ropa,
T. 1. 4. 2. Petrograd 1915.

" Vene valitseva senati seaduse § 7, 13.05.1917 redaktsioonis, viidatud Partsi 24.01.1924 kirja
jargi. — RA, ERA.80.2.1600, 1 5.

20Vt Partsi 02.03.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599,11.
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Minni Kurs-Oleskit ja Otto Strandmani, kes kéik loobusid kandideerimast.
Riigikohtu esimeheks valiti Parts (58 poolt, 17 vastu, 10 erapooletut). Kandidaatide
sobivust koosolekul avalikult ei arutatud.?

Riigikohtu esimesel tildkoosolekul valiti Riigikohtu abiesimeheks Lao.
Tsiviilosakonna juhatajaks valiti Parts, abijuhatajaks Lo ja litkmeks Taevere,
kriminaalosakonna juhtajaks Beniko, litkmeteks Koemets ja Puusep ning
administratiivosakonna juhatajaks Puusep ja liitkmeteks Reiman ja Taevere.”

Hugo Reiman lahkus ametist omal soovil tdendoliselt majanduslikel pohjustel
juba 1920. aasta mais.” Uusi riigikohtunikke oli raske leida. Vdidetavalt eelistas
nditeks Anton Palvadre jitkata Riigikogu litkmena.> 1920. aasta l6pus, pisut
enne pdhiseaduse joustumist valiti riigikohtunikeks vandeadvokaadid Johann
Arro ja Dmitri Verhoustinski ning séjavieprokurér polkovnik Peeter Kann (kaik
,nihtava enamusega“). Asutava Kogu protokollide pohjal oli Arro puhul ette-
paneku tegijaks Vabariigi Valitsus, Verhoustinski ja Kanni puhul Riigikohtu

esimees. Rahvasaadikud kandidaatide teemal séna ei votnud.?

Riigikohtunike ametisse nimetamise kord 1920. aasta pohiseaduses

Eespool mainitud Partsi, Anderkopi, Jaaksoni ja Oleski toorithm esitas Asutava
Kogu pohiseaduskomisjonile pohiseaduse eelnou kohtute peatiiki projekti, milles
kohtunike ametisse nimetamise kohta sisaldus lakooniline site: ,§ 78.
Kohtunikud on valitavad, sellekohases seaduses ettendhtud korras ja alustel.
[...] ¢ Riigikohtunike ja tilejidnud kohtunike ametissenimetamist ei eristatud.

2 Riigikohtu litkmed. — RT 13.11.1919, 88; Asutava Kogu II istungjirgu protokoll nr 78,
31.10.1919, vrg 2263-2268. Riigikohtunike nimekirja ja ametiajad leiab Riigikohtu kodu-
lehelt, https://www.riigikohus.ee/et/ajalugu/endised-riigikohtu-litkmed (29.11.2022). Koos-
oleku kiiku on tksikasjalikult kirjeldanud U. Léhmus (viide 5), 1k 439-441.

2 Viljavéte Riigikohtu korraldava koosoleku protokollist nr 1, 02.12.1919. — RA, ERA.
1356.1.886, 1 6-6p.
% T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa (viide 4), 1k 30.

24 Samas.

% Nimetused. — RT 03.11.1920, 185-186; Nimetused. — RT 13.12.1920, 213-214; Ametisse
valimised. — RT 10.01.1921, 2. Asutava Kogu V istungjirgu protokollid nr 160, 21.10.1920,
vrg 309, nr 163, 01.12.1920, vrg 399, ja nr 168, 11.12.1929, vrg 601. Protokollis on Johann
Arro nimekuju Juhan Aru.

26 Pohiseaduskomisjoni protokolli nr 39, 04.12.1919, lisa II. - RA, ERA.15.2.373,153.
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Pohiseaduskomisjon kiitis esialgu sitte muutmata kujul heaks.”” Kuna selleks
ajaks vastu voetud Riigikohtu seadus ei reguleerinud kandidaatide tlesseadmise
ega Asutavas Kogus valimise korda, voib eeldada, et kohtunike, sh riigikohtunike
valimise kohta pidi vilja td6tatama uus seadus.

Pohiseaduse eelndu teiseks lugemiseks lackus kommentaare mitmelt kohtult
ja kohtunikult. Kohtunike valitavust taunis ainsana Rapla rahukohtunik Gustav
Weicker, kes pidas kiill silmas kohtunike valimist rahva poolt. Tema sonul sdltus
valitu oma valijatest, nagu olevat niha kohalikes omavalitsustes.” Riigikohtu
kollektiivses kommentaaris muretseti tiksnes ameti tihtaja parast: ,,Oleks soovitav
ara tihendada, et kohtunikud mitte alaliselt valimise alla ei kii, vaid kui kohtunik
teatav ajajark ndit. 7 aastat ametit on pidanud, ja uuesti valitakse, tema jaddavalt
(eluajaks) valituks tuleb lugeda, ja ta ainult vanaduse ja ameti véimetuse pirast
ametist tagandud vo6ib saada.“” Ka Tallinna rahukohtunik Karl Saarmann
soovitas tiiendust, et kohtunikud on valitavad eluajaks.®

P&hiseaduskomisjonis eelndu teisel lugemisel seadis kohtuminister Jaakson
kohtunike valitavuse kahtluse alla ja pidas 6igemaks kohtunike ametisse
nimetamist. To6erakonna saadik Olesk oli samuti valimise vastu ja arvas, et
valitsusest séltumatuse saavutamiseks voiks kohtunikud ametisse nimetada
Riigikohus. Ka t66erakonna juht Otto Strandman ei pooldanud valimist. Tema
ettepanekul kustutati site eelndust tildse.”

Eelnéu kolmandaks lugemiseks pakkusid té6erakondlased Strandman,
Anderkopp, Kalbus ja Olesk vilja paranduse, mille jirgi pidi riigikohtunikud
valima Riigikogu.”> Kohtuminister Jaakson avaldas komisjonis arvamust, et riigi-
kohtunikeks ei tohiks nimetada juhuslikke isikuid ja kandidaadid peaksid olema

enne tiiesti 1bi kaalutud ning selle korra véiks kindlaks mairata eriseaduses.®

27 Pohiseaduskomisjoni protokoll nr 39, 04.12.1919. — RA, ERA.15.2.373, 1 52; Pahiseaduse
pohiseaduskomisjonis esimese lugemise eelnéu. - RA, ERA.15.2.373,1201.

28 Weickeri 12.01.1920 kiri Tallinna-Haapsalu rahukogule. - RA, ERA.15.2.1020, 1 107.
2 Riigikohtu 23.01.1920 kiri ja méirkused. - RA, ERA.15.2.1020, 1 87.
30 Saarmanni 13.01.1920 kiri Tallinna-Haapsalu rahukogule. - RA, ERA.15.2.1020, 1 106.

31 Pohiseaduskomisjoni protokoll nr 64, 04.03.1920. - RA, ERA.15.2.374,1118p-119 ja RA,
ERA.15.2.414,1293-293p. Pohiseaduse pohiseaduskomisjonis teise lugemise eelnéu. — RA,
ERA.15.2.374,1243.

32 Strandmani ja Anderkopi ettepanek. — RA, ERA.15.2.375, 1 84; Kalbuse ja Oleski ette-
panek. —-RA, ERA.15.2.375,185.

% Pohiseaduskomisjoni protokoll nr 81, 06.05.1920. - RA, ERA.15.2.375,192.
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Komisjoni t66s osalenud Jiri Uluots seletas aastaid hiljem Jaaksoni métet, et
riigikohtunike valimine ei oleks pidanud jidma tiksnes Riigikogu asjaks, vaid
seadus oleks pidanud ette nigema kandidaatide esitamise korra.* Pohiseadus-
komisjon kiitis to6erakondlaste ettepaneku pisut korrigeeritud kujul heaks.*
Asutava Kogu tiiskogus riigikohtunike valimise teemal sona ei voetud ja pohi-
seadusesse joudis site komisjoni sdnastuses: ,§ 69. Ulemat kohtuvsimu Eestis
teostab Riigikogu poolt valitud riigikohtunikkudest koosseisev riigikohus.“*

Péhiseaduse joustumine 21. detsembril 1920 ei toonud riigikohtunike
ametisse nimetamisse senise korraga vorreldes mingit sisulist muutust. Riigi-
kohtunikud pidi valima rahva esinduskogu ja pohiseadus ei kirjutanud ette
valimise eelprotseduure. Pohiseaduse joustumise jirel Vene kohtute seaduses
tehtud muudatused tépsustasid madalama astme kohtunike ametisse nimetamise
korda, kuid ei puudutanud Riigikohtu komplekteerimist.”

Kuni 1934. aastani riigikohtunike ametisse nimetamist seadustega
tiiendavalt ei reguleeritud, ehkki selliseid kavatsusi oli. Mais 1923 toimus kohtu-
ministri kohusetditja Aleksander Hellati juhtimisel kohtutegelaste korraline
néupidamine. Kohtupalat esitas néupidamisele mahuka ettepaneku Riigikohtu
seaduse parandamiseks.* Muu hulgas peeti vajalikuks miirata, et pohiseaduse
kehtimisajal valitud riigikohtunikud pidid olema ametis eluaegsetena ning et
riigikohtunike kandidaadid pidid Riigikogule esitama kohtunike, prokurdride ja
advokaatide esinduskogud ning vastavate valimiste korraldamiseks tulnuks luua
komisjon. Samuti pandi ette tipsustada Riigikohtu esimehe valimise korda, riigi-
kohtunike séltumatuse tagamiseks lopetada iga-aastased valimised Riigikohtu
sees ning valida lisaks esimehele ka abiesimees ja osakondade esimehed
Riigikogus. Riigikohtu litkmed oleks tulnud valida kindlasse osakonda ning
moodustada riigikohtunike distsiplinaarasjade arutamiseks Riigikogu esimehe

34 J. Uluots. Kohtuvsimu korraldus pshiseaduses. — Oigus 1928/5-7, 1k 214 (taastriikk: J. Erne
(koost.). Eesti digusteadlaste pievad 1922-1940: Protokollid. Tallinn, 2008, lk 344).

55 Pshiseaduskomisjoni protokoll nr 82, 07.05.1920. - RA, ERA.15.2.375,1101p. Strandmani,
Anderkopi ja Oleski ettepanek. - RA, ERA.15.2.375,195. Pohiseaduse pohiseaduskomisjonis
kolmanda lugemise eelndu. — RA, ERA.15.2.375,1174.

36 Asutava Kogu poolt 15.06.1920 vastu véetud Eesti vabariigi péhiseadus. — RT 09.08.1920,
113-114, 243.

Ajutise valitsemise korra § 12-a alusel Vabariigi Valitsuse poolt 30.12.1920 vastu véetud
kohtunikkude ja kohtu-uurijate ametisseméddramise kord. — RT 10.01.1921, 2, 14.

8 Kohtutegelaste 11.-12.05.1923 néupidamise protokollile lisatud Kohtupalati kirjalikud
teesid. - RA, ERA.76.1.204, 1 50-53p.
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juhitav eriorgan, mille liitkmete hulgas on kohtute, prokuratuuri, advokatuuri ja
Riigikogu esindajad. Koosolekul selgitas Kohtupalati tsiviilosakonna esimees
Karl Gyldenstubbe, et Riigikogu ja Riigikohtu vahel voimalike arusaamatuste
viltimiseks tuleks luua eriorgan, millesse riigikohtunike kérval kuuluksid ka
Riigikogu esindajad. See eriorgan oleks iihtlasi pidanud lahendama riigikohtunike
suhtes algatatud distsiplinaarasju. Kohtupalati ettepanekule vaidlesid vastu Riigi-
kohtu esimees Kaarel Parts ja Riigikohtu prokurér Richard Rigo (alates
1935. aastast Rédgo). Viimane nimetas eriorganit otsesdnu pohiseadusevastaseks.”
On omamoodi kurioosne, et Riigikohtu reformimise ettepaneku tegi Riigi-
kohtust madalamal seisev kohtuasutus. Reformiplaani tellijaks vis olla Kohtu-
palati vanem esimees Jaak Reichmann ajal, mil ta oli kohtuminister, v6i tundis
Kohtupalatisse naasnud Reichmann soovi jitkata poliitikaga tegelemist.
Reichmann oli olnud kohtuminister 1921. aasta jaanuarist 1923. aasta jaanuarini
Konstantin Pitsi esimeses valitsuses ja lithikest aega Juhan Kuke valitsuses.
1923. aasta novembris moodustas Vabariigi Valitsus kohtuministeeriumi
juurde erikomisjoni tlesandega vilja t66tada uus kohtukorralduse seadus.
Komisjoni juhtis endine Kohtupalati liige, oktoobris Pitsi teise valitsuse kohtu-
ministriks saanud Rudolf Gabrel. Komisjoni kuulusid Reichmann, kohtuministri
abi August Mahoni, Tallinna-Haapsalu rahukogu prokurér Gustav Avald ja
ministeeriumi kodifikatsiooniosakonna liige Julius Vender.* Komisjon t66tas
Vene kohtute seaduse, Vene 1900. aasta uue kohtute seaduse projekti ja kujunenud
praktika pohjal kdigepealt vilja uue kohtukorralduse aluspshimaétted.*
Erikomisjon pidas vajalikuks tipsustada Riigikohtu liikmete valimise korda.
Todeti, et seni on kandidaate esitanud nii kohtuminister valitsuse kaudu, Riigi-
kohus kui ka Riigikogu fraktsioonid. Komisjon pelgas, et Riigikogu fraktsioonid
voivad liialt rohku panna kandidaadi poliitilisele meelsusele ja vihem staazile,
Riigikohus ,voiks aga just vastupidi talitada®. Valitsus seevastu oli komisjoni
arvates voimeline mélemaid kiilgi hevédrselt arvestama. Komisjon soovitas, et
Riigikohtu esimehe ja riigikohtunike kandidaate peaks esitama Riigikogule
valimiseks Vabariigi Valitsus.* Niisugune eelprotseduur oleks piiranud Riigikogu
vabadust riigikohtunike ametisse nimetamisel ja Riigikohus soovis senise korra

% Kohtutegelaste 11.-12.05.1923 ndupidamise protokoll. - RA, ERA.76.1.204, 1 49-49p.
40 Uue kohtukorralduse alused: Eelkava. Tallinn 1924, 1k 3.

“ Samas. Vt ka R. Rigo. Kohtukorralduse seaduse eelngu. — Oigus 1929/1, 1k 12-14.

4 Uue kohtukorralduse alused (viide 40), 1k 24.
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sdilitamist.* Oigusteadlaste pdevadel uue kohtukorralduse kavasid arvustanud
Jiari Uluots pidas valitsuse poolt siduvate kandidaatide esitamist pohiseadusega
kooskolas olevaks.* Uluots toetus seejuures Jaaksoni tilal viidatud seisukohale
Asutava Kogu pdhiseaduskomisjonis, et nimetamisprotsessis peaks osalema mitu
institutsiooni.

Kohtuministeeriumi erikomisjon jitkas t66d ja avaldas 1928. aastal kohtu-
korralduse seaduse projekti. Selle jargi pidi riigikohtuniku ametikoha vaba-
nemisest teatatama Riigi Teatajas ja koik soovijad voisid seejirel esitada kahe
nidala jooksul sooviavaldusi (projekti § 156). Riigikohtuniku kandidaadil pidi
olema staazi (i) vihemalt tiks aasta Kohtupalati véi selle osakonna esimehe, Riigi-
kohtu voi Kohtupalati prokurdrina, (ii) vihemalt kolm aastat Kohtupalati liikme,
ringkonnakohtu esimehe voi Riigikohtu voi Kohtupalati abiprokurérina véi (iii
vihemalt kiimme aastat vandeadvokaadina (§ 147). Riigikohtu esimehe, osa-
kondade esimehed ja liikmed pidi ametisse nimetama Riigikogu Riigikohtu eri-
koosolekul ette pandud kandidaatide hulgast (§ 157). Igale vabale ametikohale
pidi esitatama vihemalt kaks kandidaati (§ 156). Nimetamise otsuses pidi dra
midratama osakond, kus nimetataval tuleb tegutseda (§ 157). Erikoosolek koos-
nenuks Riigikohtu esimehest, osakondade esimeestest, kahest Riigikogu ja ithest
Riigikogu poolt valitud Vabariigi Valitsuse litkmest (§ 27 lg 2). Projekti seletus-
kirjas kinnitati, et erikoosoleku kasutamine ei riku pohiseadust, sest kohtuhalduse
kiisimustes ei ole voimuharude absoluutne eraldamine péhjendatud ja kuna
puudub riigivéimuharusid tasakaalustav presidendi institutsioon, tuleb tasakaalu-
mehhanism luua kohtuhaldusorgani sisse.*

Kohtukorralduse seaduse projekt tuli arutusele 1929. aasta 6igusteadlaste
pievadel Tallinnas, kuhu kogunenud juristid tunnistasid projekti vastuvoeta-
matuks.*® Referaadiga esinenud Richard Rigo pidas erikoosolekut péhiseaduse-
vastaseks, sest sellest pidid kohtunikena osa vétma ka mittekohtunikud.*

“ Riigikohtu mirkused uue kohtukorralduse kava kohta. — Oigus 1925/3, Ik 60—61.
#J. Uluots (viide 34), 1k 214.
% Kohtukorralduse seadus: Eelkava. Tallinn 1928, 1k V-VII.

4 J. Erne (koost.). Eesti digusteadlaste pievad 1922-1940: Protokollid. Tallinn, 2008,
Ik 444,

4 R. Rigo. Kohtukorralduse seaduse eelndu. — Oigus 1929/1, 1k 14. Riigikohus pidas erikoos-
olekut pdhiseaduse vastaseks, vt Riigikohtu mirkused uue kohtukorralduse kava kohta (viide
43), 1k 59. Erikoosoleku poolt alama astme kohtunike ametisse nimetamist oli juba varem

kritiseerinud Kohtupalati liige [Ernst] E[rdmann]. Pshiseadus ja kohtu rippumatus. — Oigus
1924/7, 1k 161-167.
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Jargnenud diskussioonis néustusid Rigoga Tartu vandeadvokaat Karl Grau,
Riigikogu asjadevalitseja Eugen Maddison (alates 1935. aastast Maddisoo),
Kohtupalati liige Ernst Erdmann ja Riigikohtu esimees Kaarel Parts. Seevastu
Kohtupalati liige Karl Saarmann ja Rakvere vandeadvokaat August Leps ei
arvanud, et pohiseadus erikoosolekut ei luba. Leps pidas rahvaesindajate kaasamist
kohtunike ametissemédiramisse isegi soovitatavaks.*®

1920. aasta pohiseaduse kehtimisajal nimetas riigikohtunikke ametisse
Riigikogu ning kandidaatide ilesseadmise kord oli seadusega reguleerimata.
Allpool ndeme, et Vene valitseva senati seadust hakati tolgendama selliselt, et
Riigikohtu tldkogu pidi esitama Riigikogule vihemalt kaks kandidaati.
Kohtunike rollijaotus oli Riigikohtu tildkogu miirata. Kogu kiimnendi kestel
tritati kohtukorraldust reformida. Reformiplaan ndgi ette kohtunikest ja mitte-
kohtunikest eriorgani, kes pidi tegema kandidaatide eelvaliku ja esitama Riigi-
kogule valimiseks kaks kandidaati. Riigikohtu korralduse muutmine polnud
tiksnes tditevvoimu ettevotmine, vaid reformiplaanis osalesid aktiivselt ka Kohtu-
palati liikmed voi vihemalt osa neist (Reichmann, Gyldenstubbe ja Saarmann).
Riigikohus ise oli reformi vastu.

Riigikohtunike ametissenimetamised 1920. aasta pohiseaduse

kehtimisajal

Pohiseaduse joustudes tegutses Riigikohus tiheksaliitkmelises koosseisus. Riigi-
kohut painas pidev tilekoormus ja mitu korda avaldati soovi kohtunike arvu
suurendamiseks. Detsembris 1921 Riigikogule saadetud kirjas palus Parts
tungivalt suurendada Riigikohtu koosseisu kolme liikme vorra (s.t tiheksalt
kaheteistkiimnele) ja nimetada veel enne talvevaheaega vihemalt ks liige
administratiivosakonda.* Kirjast nihtub, et palve oli korduv. Kandidaate Parts
oma kirjas vilja ei pakkunud.

Juunis 1922 palus Riigikohtu esimees taas valida Riigikogul vabale kohale
riigikohtunik. Kandidaati kirjas ei mainita.’® Seekord Riigikogu vanematekogu
tegutses ning seadis kandidaadiks Eesti saadiku Venemaal ja endise rahandus-
ministri Tonis Varese.” Sotsiaaldemokraadid kinnitasid, et nad pole Varese vastu,

4 J. Erne (viide 46), 1k 432-433, 435 ja 438—442.

4 Partsi 13.12.1921 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.1.1265,11.

50 Partsi 19.06.1922 kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.1.1263,11.
1 Riigikogu kantselei 21.06.1922 teatis. - RA, ERA.80.1.1263, 1 3.

103



HANNES VALLIKIVI

rahvaerakond teatas erapooletuks jidmisest, kohtuminister Jaak Reichmann
andis samuti teada, et tal pole vastuviiteid.”> Materjalidest ei selgu, kas Riigi-
kohus oli Varese juba varem vilja pakkunud, samuti pole kirjas, kas tema
kandidatuur Riigikohtuga kooskélastati. Riigikogu valis Varese ,nihtava
enamusega“ riigikohtunikuks.* Téiskogus mingeid vaidlusi kandidaadi sobivuse
tile ei peetud.

Kuna enne pohiseaduse joustumist valiti riigikohtunikke ametisse ajutiselt,
tegi Kaarel Parts 1922. aasta 16pus Riigikogule ettepaneku riigikohtunikud uuesti
valida. Ta kinnitas, et kdik senised liikmed on valmis jitkama. Riigikohtu
ildkogu oli Riigikohtu seaduse § 4 tdlgendades leidnud, et peale hiljuti valitud
Tonis Varese 16pevad koigi riigikohtunike volitused 3. jaanuaril 1923 (st kahe
aasta moodumisel Riigikogu esimese koosseisu kokkutulemisest).™

Riigikogu istungil ainsana séna vétnud kommunistist saadik Paul Keerdo
nimetas Riigikohut to6lisklassi vaenlaseks, t6i selle kohta niiteid ja teatas oma
fraktsiooni nimel kavatsusest hiiletada vastu. Riigikogu valis ,ndhtava
enamusega“ Riigikohtu sama koosseisu uuesti ametisse, kusjuures uuendati ka
Varese volitusi. Parts valiti uuesti Riigikohtu esimeheks (34 poolt, 12 vastu).*
Riigikogu otsuses kasutati vormelit ,ilma ametivolituste tihtaja midramata“
Ometi kaheldi kohtuministeeriumis, kas Riigikogu ikka valis riigikohtunikud
ametisse eluajaks, ja peeti vajalikuks seda kiisimust seadusega tipsustada.® Hiljem
volituste tihtaja kiisimus enam ei kerkinud ja riigikohtunike tihtajatus ametisse-
nimetamises kahtlejaid polnud.

Kuni 1923. aastani mddras riigiasutuste koosseisude suuruse valitsus,
arvestades eelarves ette nihtud palgafondi suurusega.” Edaspidi hakati kohtuniku

52 Nepsi 21.06.1922 kiri Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.1.1263, 1 4; Jirgensteini
21.06.1922 kiri Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.1.1263, | 5; kohtuministeeriumi
28.06.1922 teade. — RA, ERA.80.1.1263,111.

3 Riigikogu esimehe 30.06.1922 teatis Varesele. — RA, ERA.80.1.1263,113; Riigikogu I koos-
seisu VII istungjirgu protokoll nr 141, 29.06.1922, vrg 480.

54 Partsi 29.11.1922 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.1.1264, 1 1. Riigikogu esimese koosseisu
avaistung toimus 4. jaanuaril 1921.

5 Riigikogu 19.12.1922 otsus. — RT 22.12.1922, 159; Riigikogu I koosseisu VIII istungjirgu
protokollid nr 182 ja 184, 19.12.1922, vrg 17051706 ja 1753.

% Kohtutegelaste 11.-12.05.1923 ndupidamise protokoll. - RA, ERA.76.1.204, 1 61p.

*7  Riigikogu poolt 29.06.1922 vastu voetud riigiasutuste ametnikkude ja teenijate koosseisude

muutmise seadus. — RT 13.07.1922, 88, 62.
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kohtade arvu midrama seadusega — alguses riigieelarvele lisatud koosseisude ja
ametipalkade loendiga,*® 1927. aastast alates eriseadusega.”

1923. aasta riigieelarve seadusega nihti Riigikohtusse ette 12 kohtuniku-
kohta ja nii tekkis kaks vakantsi. Partsi korduvaid palveid oli 16puks kuulda
voetud, kuid niid tekkisid raskused kohtade tditmisega. Riigikohus tegi Riigi-
kogule ettepaneku valida riigikohtunikuks Kohtupalati liige Rudolf Gabrel ja
teatas, et rohkem kandidaate ei onnestunud leida.*® Riigikogu esimehele eraldi
saadetud kirjas palus Parts otsuse langetada enne Riigikogu esimese koosseisu
volituste 1oppu. Ta selgitas, et Riigikohtu administratiivosakonnas on eriti suur
tookoormus (terve aasta to6 olevat tagavaraks) ja avaldas lootust 12 kohtunikuga
hakkama saada tulevikus, kui maareformi vaidlused lahendatud saavad. Veel
kurtis Parts, et riigikohtuniku kohtadele puudub konkurents.®' Riigikogu
volitused 16ppesid maikuuga ja Gabrel jdi selles koosseisus valimata.

Juuni keskel 1923 suri riigikohtunik Paul Beniko, mistéttu vabanes veel tiks
kohtunikukoht.®? Riigikohus lisas Gabreli korvale teise kandidaadi, Riigikogu
liitkme Anton Palvadre, kavatsusega middrata ta administratiivosakonda. Uhtlasi
teatati, et kolmele vabale kohale rohkem kandidaate esitada ei ole.®* Augustis
pakkus Riigikohus uueks kandidaadiks vilis- ja kohtuministri kohusetditja
Aleksander Hellati. Teda kavatseti miirata tsiviilosakonda.®* Asunikud olid
valmis toetama Hellatit, Palvadre loobus kandideerimast.®> Millalgi Palvadre
siiski muutis meelt, kuid selle kohta kirjalikku jilge Riigikogu toimikus ei ole.
Oktoobris esitas Riigikohus kandidaadiks veel Rakvere-Paide rahukogu abi-
esimehe Harald Jucumi. Nutd oli kolmele kohale neli kandidaati ja tekkis

8 Nt Lisa Riigikogu poolt 20.02.1923 vastu véetud riigi 1923. a eelarve juurde. — RT 03.03.1923,
31-32.

Riigikogu poolt 08.03.1927 vastu véetud riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade
seadus. — RT 24.03.1927, 27, 15. 1. aprillist 1935 asendas selle riigivanema 29.03.1935
dekreediga antud riigiasutiste ametnikkude koosseisu seadus. — RT 30.03.1935, 31, 264.
Alates 1. oktoobrist 1937 kehtestati ning muudeti kohtute koosseise uue, riigihoidja 15.10.1937
dekreediga antud riigiasutiste ametnikkude koosseisu seadusega. — RT 19.10.1937, 83, 680.

60 Partsi 02.03.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599, 1 1.

61 Partsi 03.03.1923 kiri Riigikogu juhatajale. - RA, ERA.80.2.1599, 1 2-2p.

62 J. Tannebaum. Riigikohtunik Paul Beniko milestuseks. — Pievaleht 21.06.1923, 1k 4.
63 Partsi 29.06.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599, 1 4.

64 Puusepa 01.08.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599,19.

65 Kosteri 04.08.1923 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1599, 1 11. Palvadre
03.08.1923 teade Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599, 1 10.
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konkurents. Méni aeg hiljem vottis Hellat oma kandidatuuri tagasi.®® Samal ajal
esitas pollumeeste fraktsioon kandidaadiks Riigikohtu abiprokurdri Jiiri Uluotsa.
Parts teatas, et Riigikohtul ei ole midagi Uluotsa kandidatuuri vastu, kuid kuna
Uluots ,kindlalt seletab, et tema oma senisest 6peametist tlikoolis lahkuda ei
motle, siis Riigikohus juhib tihelepanu pohiseaduse §-le 72, mis ei luba
kohtunikul pidada kérvalist palgalist ametit. Uluots saatis keeldumise ka tele-
grammiga: ,Eksiarvamiste korvaldamiseks palun teatavaks votta, et oma
kandidatuuri riigikohtuniku ameti peale tdiesti mahavoetuks loen.“®” Riigikogu
valis riigikohtunikeks Palvadre (48 poolt, 24 vastu, 8 hidletamata) ja Jucumi
(56 poolt, 20 vastu, 2 hiiletamata).®®

Uks vaba koht oli endiselt tiitmata ja novembris 1923 tegi Riigikohus Riigi-
kogule ettepaneku valida sellele Kohtupalati liige Ernst Erdmann. Parts palus
otsustamist kiirendada.®” Pirast talvevaheaega taas kogunenud Riigikogu juhatus
noudis kahe kandidaadi esitamist, viidates Riigikohtu seaduse §-dele 1 ja 3 ning
Vene valitseva senati seaduse §-le 7 (1917. aastal Vene Ajutise Valitsuse poolt
muudetud redaktsioonis).” Riigikohus pakkus Erdmanni korvale teiseks
kandidaadiks Eesti Moskva saatkonna néuniku Viktor Ditmari ja mirkis, et
valitav kohtunik asuks tegutsema tsiviilosakonnas.” Aprillis 1924 kinnitas Parts,
et Riigikohus on néus kohtuminister Rudolf Gabreli kandidatuuriga (jirelikult
esitas Gabreli kandidatuuri Riigikogu ise) ning tutvustas pohjalikumalt Ditmari
kui tsivilisti kogemusi. Uhtlasi palus Parts kiiremas korras otsustada ning
voimaluse korral nimetada kaks kohtunikku, kuna vajadus nende jirele olevat
suur nii tsiviil- kui ka administratiivosakonnas.”? Riigikogu vanematekogu
protokollist selgub, et Gabrel oli néusoleku tagasi votnud ning kandidaatideks

6 Partsi 01.10.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599, 1 12. Riigikohtu 09.10.1923 te-
legramm Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599,113.

67 Teemanti 09.10.1923 kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599,114. Partsi 10.10.1923
kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599, 1 17. Uluotsa 12.10.1923 telegramm Rii-
gikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599, 1 20.

68 Riigikogu 12.10.1923 otsus. — RA, ERA.80.2.1599, 1 24; Riigikogu II koosseisu II istung-
jirgu protokoll nr 26, 12.10.1923, vrg 391-393.

¢ Partsi 26.11.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1600, 1 1. Partsi 17.12.1923 kiri Riigi-
kogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1600, 1 4.

70 Tbonissoni 25.01.1924 kiri Riigikohtule. - RA, ERA.80.2.1600, 1 6.
/1 Partsi 05.02.1924 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1600,17.
72 Partsi 11.04.1924 kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.2.1600, 1 10.
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jaid Ditmar ja Erdmann.” Sotsiaaldemokraadid ning venelaste ja sakslaste
saadikurihm olid valmis toetama moélemat, asunikud ja Demokraatlik Liit
toetasid Ditmarit ja olid Erdmanni vastu, Péllumeeste Kogud toetasid Erdmanni.™
Toenioliselt ebapiisavast toetusest teada saades vottis Erdmann oma kandidatuuri
tagasi.” Riigikogu valis riigikohtunikuks ainsa kandidaadina alles jddnud
Viktor Ditmari (32 poolt, 19 vastu, 7 erapooletut).”

Juulis 1924 esitas Téonis Vares Riigikogu juhatusele palve teda riigikohtuniku
ametist vabastada seoses Eesti Panga direktoriks nimetamisega. Riigikogu
vabastas Varese tagasiulatuvalt avalduse esitamise kuupdevast.”” Kahjuks jdi
Varese teenistus Eesti Pangas lithikeseks, sest ta suri aastapdevad hiljem.”

Stigisel 1924 pani Riigikohus ette valida riigikohtunikuks Tartu-Véru rahu-
kogu esimees Mihkel Klaassen. Klaassen pidi asuma administratiivosakonda ehk
Varesest vabanenud kohale.” Seekord Riigikogu lisakandidaate ei ndudnud ja
valis Klaasseni Riigikohtu litkmeks (40 poolt, 26 vastu, 4 erapooletut).®

1925. aastal suurendati Riigikohtu koosseisu tihe litkme vorra.®! Septembris
tegi Riigikohus ettepaneku valida uuele kohale Kohtupalati prokurdér Paul
Viilbe.*? Ettepanekus mirgiti, et ,siindsate kandidaatide puudusel “ ei ole véimalik
kahe kandidaadi néudest kinni pidada. Toenioliselt Riigikogu lisakandidaate

7 Viljavéte Riigikogu vanematekogu 29.04.1924 protokollist. - RA, ERA.80.2.1600,112.

7 Martna 02.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 13. Kosteri
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 14. Vene fraktsiooni
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 15. Saksa-Balti rithma
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 16. Pllumeeste riihma
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 17. Jaaksoni 06.05.1924
teade Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1600, 1 18.

7’ Erdmanni 09.05.1924 kiri Riigikogu vanematekogule. — RA, ERA.80.2.1600, 1 19.

¢ Riigikogu 09.05.1924 otsus. — RA, ERA.80.2.1600, 1 2; Riigikogu II koosseisu IV istung-
jirgu protokoll nr 102, 09.05.1924, vrg 218-219.

77 Varese 26.07.1924 avaldus. - RA, ERA.80.2.1603, 1 2. Riigikogu 21.08.1924 otsus. — RA,
ERA.80.2.1603, 1 7; Riigikogu II koosseisu V1 istungjirgu protokoll nr 126, 21.08.1924,
vrg 35-36.

78 Toénis Wares. — Postimees 27.06.1925, 1k 7.
7 Partsi 28.10.1924 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1602, 1 1.

80 Riigikogu 28.11.1924 otsus. - RA, ERA.80.2.1602, | 12; Riigikogu II koosseisu VI istung-
jirgu protokoll nr 166, 28.11.1924, vrg 2024.

Riigikogu poolt 19.06.1925 vastu véetud Riigikohtu koosseisu ja prokuratuuri suurendamise
seadus. — RT 29.06.1925, 109-110, 51.

2 Partsi 22.09.1925 kiri Riigikogule. — RA, ERA.80.2.1601, 1 1.
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ei néudnud. Riigikogu vanematekogu toetas Vilbe kandidatuuri ja ta valiti
»ndhtava enamusega“ riigikohtunikuks.®*

1928. aasta veebruaris suri Johann Arro.®* Riigikohus pani taas ette valida
vabanenud kohale Tartu-Voru rahukogu esimees Rudolf Gabrel.® Samal ajal
tegelesid Riigikogu vanematekogu ja juhatus riigikohtunike valimise korra
tipsustamisega.®® Kodukorrakomisjon soovitas lisada Riigikogu kodukorra
§-le 104 seletuse, mille jargi pidi kandidaadid esitama Riigikohus ning kandidaate
voisid esitada ka Riigikogu fraktsioonid ja liikmed. Vanematekogu pidi
kontrollima kandidaatide vastavust nouetele ja kandidatuuride hiiletamine pidi
toimuma vanematekogu miédratud jirjekorras. Valimine pidi toimuma salajasel
hiiletamisel ja sdna oleks antud ainult valimise korra kohta kiivates kiisimustes.®

Aprillis saatis Prantsuse Rivieras pikemal puhkusel viibiv Kaarel Parts Riigi-
kogu esimehele kaks kirja.®® Esimeses reageeris ta ajalehes Kaja ilmunud uudisele,
nagu seaks riigikohtuniku kandidaate iles Riigikogu vanematekogu.®” Parts
meenutas kirjas Vene valitseva senati seadust, mille jirgi peab Riigikohus koha
vabanemisel esitama vihemalt kaks kandidaati ja Riigikogu litkmed voisid teha
lisaettepanekuid. Ta pidas seda korda otstarbekaks, kuna Riigikohus tundvat
koige paremini kohtunike ja advokaatide juriidilisi teadmisi ja ametisse sobivust.
Parts seletas, et kahe kandidaadi ndudest ei ole alati kinni peetud, kuna mitu
sobivat kohtunikku ja advokaati (ta nimetas Jaan Leesmenti ja Hugo Reimani)
ei ole andnud ndusolekut. Ka Riigikogu ei olevat seda nduet alati tihtsustanud,
kuna saanuks ise kandidaate lisada. Seejdrel selgitas Parts, et riigikohtunike
kandidaatide leidmine on p&hiseaduse jirgi eelkdige Riigikogu ja selle litkmete
tlesanne, seadusega olevat Riigikohtule antud kandidaatide iilesseadmise digus
tiksnes otstarbekuse téttu ja tulevikus voiks anda kandidaatide tlesseadmise
oiguse ka advokatuurile, et valikuvoimalust mitmekesistada. Parts pakkus vilja

8 Vanematekogu 05.11.1925 ettepanek. — RA, ERA.80.2.1601, 1 4. Riigikogu 06.11.1925
otsus. — RA, ERA.80.2.1601, 1 8; Riigikogu II koosseisu IX istungjirgu protokoll nr 272,
06.11.1925, vrg 946.

8 Riigikohtunik Johan Arro. — Postimees 26.02.1928, 1k 5.

% Riigikohtu iildkogu 08.03.1928 protokoll. - RA, ERA.1356.1.73, 1 62; Palvadre 27.03.1928
kiri Riigikogule. — RA, ERA.80.3.1389, 1 4.

8 Riigikogu vanematekogu koos. — Kaja 16.03.1928, 1k 9. Martna 16.03.1928 kiri Riigikohtu
esimehele ja sellele lisatud Riigikohtu juhatuse ettepanek ,Riigikohtunikkude valimise ja
ametist vabastamise kord“. — RA, ERA.1356.1.73,122-23.

8 Rei 22.03.1928 kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.3.1389,13-3p.
88 Partsi puhkuse kohta vt Riigikohtu esimees puhkusel. — Postimees 22.02.1928, 1k 6.
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Riigikogu vanematekogu koos (viide 86), 1k 9.
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oma idee valimiskorra kohta: vanematekogu seaks kokku kandidaatide nimekirja
Riigikogu eeldatava eelistuse pohjal; kui esimene saab Riigikogu koosseisu
enamuse poolthéiled, arvatakse ta valituks ja teisi rohkem ei héiletata, et ,jaiks
dra mitte armas labikukutamine ja libikukkumine, mille voimaluse drahoidmiseks
moni drnatundelisem isik ennast sugugi kandidaadiks ei taha tilesseada lasta“*

Mbni pidev hiljem kirjutas Parts, et kuuldavasti kaalutakse advokaat
Leesmendi kandidatuuri. Ta kiitis Leesmenti kui tiht paremat tsivilisti ja meele-
kindlat juristi ning mainis, et varem on Leesment Riigikohtule eitavalt vastanud
soovimatuse tottu Pdrnust dra tulla, samuti soovimatuse pérast voistelda Riigi-
kohtu poolt tiles seatud kandidaadiga. Viimase probleemi lahendamiseks soovitas
Parts nouda Riigikohtult lisakandidaadi tilesseadmist ja avaldas lootust, et ehk
seekord annab Leesment ndusoleku.’?

Juba aprillis oli Riigikogu vanematekogu palunud esitada Gabreli kérvale
veel teisi kandidaate.”” Voimalik, et Partsi kirjadest ajendatuna kordas Riigikogu
Riigikohtule palvet esitada veel kandidaate ja mainis thtlasi, et Riigikogu ise
Leesmenti ega kedagi teist tiles ei sea, vaid ootab ettepanekuid.”

Riigikohus vastas, et tal pole rohkem kandidaate. Ettepanek kandideerida
olevat tehtud Kohtupalati litkmele Jaan Ermasele, vandeadvokaatidele Jaan
Teemantile ja Lui Oleskile ning professor Jiri Uluotsale, kuid kéik keeldusid.”
Riigikogu juhataja Karl Einbund esitas seepeale pikema pohjenduse vanemate-
kogult, miks kahe kandidaadi ilesseadmine on vajalik. Vanematekogu pidas
Riigikohtule endale ebasoovitavaks, kui kandidaate peavad iles seadma Riigi-
kogu litkmed véi fraktsioonid voi kui Riigikohtu esitatud kandidaat jdab valimistel
alla Riigikogu litkmete voi fraktsioonide esitatud kandidaadile.” Riigikohtunik
Anton Palvadre meenutas aastaid hiljem Rahvuskogus péhiseaduse eelnéu
kritiseerides, kuidas Eenpalu Riigikogu esimehena oli kaitsnud Riigikohtu
eesdigust oma litkmeskonna kujundamisel.”®

%0 Partsi 18.04.1928 kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.3.1389,16—-8p.

1 Partsi 26.04.1928 kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.3.1389, 1 9-9p.

%2 Einbundi 19.04.1928 kiri Riigikohtu esimehele. - RA, ERA.80.3.1389,111.
% Allkirjata kiri Riigikohtu esimehele, 03.05.1928. - RA, ERA.80.3.1389, 1 10.

% Palvadre 10.05.1928 kiri Riigikogu esimehele. — RA, ERA.80.3.1389, 1 12. Vt ka meedia-
kajastust: Riigikohtunikkude valimise kiisimus. — Sakala 19.04.1928, 1k 2.

% Einbundi 22.05.1928 kiri Riigikohtu esimehele. — RA, ERA.80.3.1389, 1 13-13p. Vt ka
kajastust ajakirjanduses: Riigikohtunik jdib seekord valimata? — Vaba Maa 20.05.1928, 1k 3.

Rahvuskogu uldkoosolekud: Stenograafilised aruanded 19. veebruarist — 17. augustini 1937.
Tallinn 1938, 1k 35.
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Pirast suvevaheaega esitas Riigikohus Gabrelile lisaks kandidaatideks
Riigikohtu abiprokuréri Karl Luua ja Tallinna-Haapsalu rahukogu abiesimehe
Timotheus Griinthali, mirkides samas, et Griinthalil ei ole veel tiis ndutav
kiimneaastane staaz.”” Gabrel ja Luud loobusid kandideerimast, kuid Gabrel
vottis loobumise tagasi ja Riigikohus kinnitas, et toetab endiselt tema
kandidatuuri.”® Vanematekogu pani kandidaadid hiiletusele jirjekorras Grinthal
ja Gabrel. Riigikogu valis riigikohtunikuks Griinthali (44 poolthailt 70-st ehk
absoluutne enamus ja Gabrelile antud haili tle ei loetud).”

1932. aasta juunis palus Riigikohtu esimees tungivalt luua juurde tks riigi-
kohtuniku koht krooniliselt tlekoormatud tsiviilosakonna tarbeks. Riigikohtu
litkmete arvu suurendatigi neljateistkiimnele.!”® Riigikohtul tekkis taas raskusi
kohale mitme kandidaadi leidmisega. Parts palus Riigikogu vanematekogult luba
esitada ainult iks kandidaat. Ta seletas, et ettepanek kandideerida tehti vilis-
ministri abile Aleksander Hellatile, professor Jiri Uluotsale ja kohtuministeeriumi
kodifikatsiooniosakonna juhatajale Johan Reinholdile (alates 1935. aastast Raid),
kellest ainult Hellat andis nousoleku.'*!

Riigikogu vanematekogu ei soostunud 1928. aastal kujundatud seisukohta
muutma ja néudis endist viisi kahe kandidaadi esitamist.’® Seepeale tegi Riigi-
kohus ettepaneku kandideerida veel Tartu-Voru rahukogu esimehele Rudolf
Gabrelile ja Kohtupalati litkmele Ernst Erdmannile. Mélemad esialgu keeldusid,
kuid Gabrel andis siiski néusoleku. Riigikohus esitas Gabreli ja Hellati
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kandidatuuri Riigikogule.

%7 Partsi 29.09.1928 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.3.1389,114.

% Gabreli 03.10.1928 avaldus. — RA, ERA.80.3.1389, 1 15. Luua 04.10.1928 kiri Riigikogu
vanematekogule. — RA, ERA.80.3.1389, | 16. Gabreli 20.10.1928 avaldus. — RA,
ERA.80.3.1389,119. Partsi 22.10.1928 kiri. —- RA, ERA.80.3.1389,118.

% Riigikogu 26.10.1928 otsus. - RA, ERA.80.3.1389, 1 24; Riigikogu III koosseisu VII istun-
gjirgu protokoll nr 175, 26.10.1928, vrg 283.

100 Partsi 06.06.1932 kiri kohtu- ja siseministrile. - RA, ERA.1356.1.76 (pagineerimata). Riigi-
kogu poolt 19.07.1932 vastu véetud Riigikohtu koosseisu muutmise seadus. — RT 02.08.1932,
61, 505.

101 Partsi 26.09.1932 kiri Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.5.1538, 1 1; Partsi 26.09.1932
kiri Riigikogu esimehele. — RA, ERA.80.5.1538, 1 1; molemad samuti RA, ERA.1356.1.76.

102 Maddisoni 06.10.1932 kiri Riigikohtu esimehele. — RA, ERA.80.5.1538, 1 3; samuti RA,
ERA.1356.1.76.

105 Partsi 08.10.1932 kiri Erdmannile. - RA, ERA.1356.1.76. Gabreli 03.09.1932 kiri Riigikohtu
esimehele. — RA, ERA.1356.1.76. Gabreli 18.10.1932 kiri Riigikohtu tsiviilosakonna esi-
mehele. - RA, ERA.1356.1.76; Partsi 18.10.1932 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.5.1538,14.
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Detsembris 1932 suri administratiivosakonna liige Dmitri Verhoustinski.™

Riigikohus esitas vabanenud kohale kandidaadiks Riigikohtu abiprokuréri Karl
Luua.'® Riigikogu vanematekogu pani esimese, Verhoustinskist vabanenud koha
taitmiseks hddletusele Luua ja Hellati ning teise, uue koha tditmiseks hdiletusele
Gabreli ja Hellati kandidatuuri (mélemad sellises jirjekorras). Riigikogu valis
riigikohtunikeks vastavalt Hellati ja Gabreli.'*

Partsi ja mitme teise riigikohtunikuga lihedast Gabrelit seati kandidaadiks
tiles vihemalt neli korda, kuid Riigikogu niis tema suhtes umbusklik.’” Gabrel
oli olnud kolmes valitsuses kohtuminister, samas oli mitmel teiselgi kandidaadil
(Palvadrel, Hellatil) poliitiline taust. Elmar Kirotar kirjutab oma pievikus, et
Hellati saatmine vilisteenistusest kohtunikuks oli erakondade poliitiline

aktsioon.1%8

Konkursi materjalid seda ei kinnita. Hellati kandidatuuri kaalus
Riigikohus korduvalt ja ta valiti kohtunikuks teisel katsel.

Riigikohtu sisemine téokorraldus otsustati esimese pohiseaduse kehtimisajal
aasta kaupa. 1920. aasta 16pus miiras Riigikohtu tildkoosolek riigikohtunike
rollid jargmiseks aastaks: Riigikohtu abiesimehena jitkas Lo, kes valiti tihtlasi
tsiviilosakonna juhatajaks, kriminaalosakonna juhatajana jitkas Beniko ja
administratiivosakonna juhatajana Puusep. Tsiviilosakonna litkmeteks valiti
Arro ja Verhoustinski, kriminaalosakonna litkmeteks Koemets ja Kann ning
administratiivosakonna litkmeks Taevere ning kuni Riigikohtu koosseisu
tiiendamiseni Verhoustinski. Kohtu esimees Parts pidi kuni Kanni ametisse-
asumiseni tegutsema kriminaalosakonnas ja edaspidi tegelema tiksnes kohtu
juhtimisega.'”

Jaan Lbo jii tsiviilosakonda juhtima kuni surmani 1939. aastal ja Peeter
Puusep juhtis administratiivosakonda kuni pensionile minekuni 1938. aastal.

Beniko surma jirel sai 1924. aastal kriminaalosakonna juhiks Kann, kes jii sellele

104 Riigikohtunik Verhoustinski suri. — Sakala 06.12.1932, 1k 2.

105 Partsi 24.01.1933 kiri Riigikogule. — RA, ERA.1356.1.76.

106 Riigikogu vanematekogu 08.02.1933 ettepanek. — RA, ERA.80.5.1538,110. Riigikogu V koos-
seisu I istungjdrgu protokoll nr 39, 09.02.1933, vrg 517; teadaanne. — RT Lisa 17.02.1933, 13.

Gabreli seoste kohta riigikohtunikega vt T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 2. osa (vii-
de 4), Ik 3. Gabrel oli Partsi koolivend Treffneri glimnaasiumis ning Partsi ja Loo kursusevend
Tartu ilikoolis ja kaasvoaitleja Eesti Uliépilaste Seltsis. Gabrel, Parts, Lo ja Taevere tootasid
enne Eesti riigi loomist aastaid koos Vorus.

108 E. Kirotar. Mis saab edasi? Pievik 1931-1940. I osa. — Akadeemia 2007/9, 1k 2061.

19 Viljavote Riigikohtu korraldava koosoleku protokollist nr 25, 25.12.1920. — RA, ERA.
1356.1.886, 1 16-16p.
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kohale Riigikohtu tegevuse 16ppemiseni. Kohtu abiesimees oli aastatel
1922 ja 1923 Arro, 1924. aastal Ténis Vares, seejirel kaks aastat Kann ning
1927. aastast kuni 1938. aastani Anton Palvadre. Ulej danud kohtunikud tegutsesid
tldiselt stabiilselt ithes osakonnas ja vajaduse korral asendasid teiste osakondade
kohtunikke. Viktor Ditmari lisandumisega tsiviilosakonda jii Verhoustinski
alates 1925. aastast tegutsema lksnes administratiivosakonda.'® Riigikohtu
juhtimine oli seega tisna stabiilne.

1920. aasta pohiseaduse alusel tdideti Gheksa riigikohtuniku kohta. Ametisse-
nimetamine toimus pigem sihtotsingu kui konkursi teel. Riigikohus nigi vaeva
sobivate isikute leidmisega, kes ndustuksid kandideerima. Kandidaadid loobusid
majanduslikel pdhjustel voi pelgasid porumist Riigikogu héiletusel. Mitmel
korral vottis kandidaat ndusoleku tagasi, kui selgus, et toetus Riigikogus on
ebapiisav. 1923. aastal néudis Riigikogu esimest korda igale kohale vihemalt
kahe kandidaadi esitamist, kuid ei olnud esialgu néudmises jirjekindel ja
aktsepteeris tegelikkuses ka ainult iihte kandidaati. Kahel viimasel korral, 1928.
ja 1932. aastal soovis Riigikogu vanematekogu resoluutselt niha kahte kandidaati
kohale ja leidis, et need peab esitama Riigikohus. Ténis Vares oli ainus riigi-
kohtunik, kelle kandidatuuri seadis 1922. aastal iiles Riigikogu vanematekogu,
koik tlejddnud riigikohtunikud valiti sel perioodil Riigikohtu ettepanekul.
Vihemalt tihel korral pakkus kandidaadi vilja Riigikogu fraktsioon, kuid pakutud
isik (Uluots) keeldus kandideerimast. Pole teada, kas poliitikud voi tditevvoim
andsid Riigikohtule kandidaatide kohta soovitusi. Pigem tundub, et Riigikohus
otsis kandidaate omal kiel. Kui vilja arvata riigikohtunike volituste pikendamine
1922. aastal, siis kandidaatide sobivust Riigikogu suures saalis ei arutatud ning
fraktsioonid andsid tagasiside juhatusele. Seega ei soovinud Riigikogu riigi-
kohtunike valimist politiseerida, vaid kohtuvéimu autoriteedi siilitamise nimel
hoopis piiras oma véimu riigikohtunike ametisse nimetamisel.

10Vt mh viljavétted Riigikohtu korraldava koosoleku protokollist nr 43, 22.12.1921, 03.01.1923
protokollist ja protokollist nr 1, 04.01.1926. — RA, ERA.1356.1.886, 1 18-18p, 23 ja 31;
viljavéte Riigikohtu uldkogu korraldava koosoleku 07.01.1924 protokollist. — RA,
ERA.1356.1.925 (pagineerimata); Riigikohtu ildkogu korraldavate koosolekute otsused. —
RT 20.01.1925, 7-8; teadaanne. — RT 24.01.1927, 6.
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Riigikohtunike ametisse nimetamise kord pohiseaduse
1926.-1933. aasta muutmiskavades ja 1933. aasta muudatuses

Pohiseaduse muutmiskavad 1920. aastate 16pus ja jirgmise kiimnendi alguses
puudutasid ka riigikohtunike ametisse nimetamist. Péhiseaduse muutmise
tosisemad katsed algasid 1926. aastal Pollumeeste Kogude eelndu esitamisega
Riigikogule.""" Selle jargi pidi kohtunikke, riigiametnikke ja kaitsevie ohvitsere
»seadustel ettendhtud alustel“ ametisse madrama ja ametist vabastama Vabariigi
President (eelndu § 69). Arhiivis siilinud eelndus on kehtinud péhiseaduse riigi-
kohtunike valimiskorda puudutav tekst 1dbi kriipsutatud (§ 89), mis tdhendab, et
ka riigikohtunike ametisse nimetamine taheti anda presidendi padevusse.

Pollumeeste Kogude jargmise, 1929. aasta ja moni aeg hiljem Eesti Rahva-
erakonna esitatud pohiseaduse muutmise eelndud sisaldasid riigikohtunike
ametisse nimetamise kohta identseid sitteid: ,§ 69. Ulemat kohtuvéimu Eestis
teostab Riigikogu poolt valitud ja Vabariigi Presidendi poolt ametisse kinnitatud
riigikohtunikkudest koosnev Riigikohus.“!*? Presidendi kinnitamisfunktsioon
tundub formaalne, sarnane niiteks seaduste viljakuulutamisega.

Pollumeeste Kogude ja Eesti Rahvaerakonna eelndud t66tas ldbi Riigikogu
erakondadevaheline mitteametlik komisjon, millesse kuulusid Jiiri Uluots P6llu-
meeste Kogudest, rahvaerakondlane Hugo Kukke ja sotsiaaldemokraat August
Rei. Komisjon kiitis riigikohtunike valimise korra heaks algses redaktsioonis.'®
Sitet arutades avaldas Uluots arvamust, et enne valimisi vdiks Riigikogu dra
kuulata Riigikohtu ja kohtuministri arvamuse kandidaatide kohta. Rei arvates
vois valimiste eelkdiku vajaduse korral reguleerida hariliku seadusega. Ta ei

pidanud heaks riigikohtunike valimist ei Riigikogus ega ka Riigikohtu enda

1 Riigikogu Péllumeeste rithma 27.09.1926 kiri Riigikogu juhatusele ja sellele lisatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmisseadus ning seletuskiri. — RA, ERA.80.3.851,113, 15 ja 22.
Ulevaadet pshiseaduse muutmiskavadest vt nt J. Klesment. Pohiseaduse muutmise seaduse
eelndu. — Eesti Politsei 1933/2, 1k 113-116; E. Talvik. Legaalsuse pshiméote Eesti Vabariigi
pohiseaduse tekkimises, muutmistes ja muutmiskavades. Tartu 1991, 1k 35-43.
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Pollumeeste Kogude Riigikogu rihma 07.11.1929 kiri riigivanemale ja sellele lisatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise eelndu. — RA, ERA.31.5.563,133-46. Eelnéu ja seletuskiri
ka RA, ERA.80.5.1994a, 1 1-38. Eelnou dratritkk: V. Noges. Ettepanekuid Eesti Vabariigi
1920. a pohiseaduse muutmiseks. Eesti Rahvuslaste Klubi toimetised 1. Tartu 1932, 1k 155—
60. Eesti Vabariigi péhiseaduse muutmise eelnéu. Rahvaerakonna Riigikogu rithma kava

(kuupievata). - RA, ERA.31.4.940,132-42. Eelnéu dratritkkk: V. Noges, 1k 161-65.

13 Mitteametliku komisjoni protokollid nr 21 ja 22, 28.01.1932. - RA, ERA.80.5.1994a,1222
ja 233.
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poolt. Uluots kommenteeris veel presidendi funktsiooni ja leidis, et presidendil
peaks olema 6igus Riigikogu valitud kandidaat kas kinnitada véi kinnitamata
jatta. !

Jargmisena menetles seda eelnéu Riigikogu ametlik komisjon. Seal soovitas
Pollumeeste Kogude juht Konstantin Pits riigikohtunike ametisse nimetamise
korda muuta. Tema sdnul polnud selge, mis saab siis, kui president jitab méne
Riigikogu valitud kohtuniku kinnitamata. Pits soovitas Soome eeskujul, et
Riigikohus pakub mitu kandidaati, kelle seast president madrab kohtuniku.
Riigikohtuniku madramise otsusele pidi tema arvates andma kaasallkirja kohtu-
minister."”> Komisjoni istungile kutsutud Riigikohtu esimees Parts ja Kohtupalati
vanem esimees Reichmann toetasid kohtunike nimetamise minekut presidendi
kui véimude thendaja kitte. Parts ei noustunud aga Reichmanni ja kohtu-
ministeeriumi kodifikatsiooniosakonna litkme Karl Selteriga, et nimetamise
korda vdiks reguleerida hariliku seadusega. Partsi arvates pidi kandidaadid
esitama organ, kes neid koige paremini tundis ehk Riigikohus, ning ette tulnuks
panna kolm kandidaati. Riigikogu asjadevalitseja Maddison pidas bigeks, et
riigikohtunikud valib ka edaspidi Riigikogu ja kandidaadid esitab Riigikohus.
Komisjoni liige Rei seevastu toetas erakondadevahelise mitteametliku komisjoni
loomist.""® Eelnéu teisel lugemisel pakkus Kukke sittele uue sonastuse: ,§ 69.
[...] Riigikohtunikud nimetab ametisse Vabariigi President Riigikohtu poolt
ettepandud kandidaatide hulgast.“ Pits soovitas kill jitta vilja kandidaatide
esitamise osa, kuid Kukke ja kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna
direktor Johan Reinhold pidasid seda vajalikuks ning komisjon kiitis Kukke
sonastuse heaks. Reinholdi jaoks tihendas ,ametisse nimetamine® seda, et
president voib esitatud kandidaatide seast kohtuniku ka nimetamata jitta ja sel
juhul pidi Riigikohus esitama uued kandidaadid.'”

Veel vaieldi kohtuministri kaasallkirja vajaduse tile nimetamise otsusel (eel-
nou § 61 1g 1). Maddison pidas kaasallkirja vajalikuks, sest ilma selleta muutuvat
presidendi otsus poliitiliseks. Samuti pooldas kaasallkirja Reinhold. Rei ja

114 Mitteametliku komisjoni protokoll nr 16, 10.12.1931. - RA, ERA.80.5.1994a, 1 203.

115 Pghiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokollid nr 2, 02.03.1932, ja nr 7, 07.03.1932. -
RA, ERA.80.4.388,13 ja 28p.

16 Pohiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokoll nr 9, 09.03.1932. - RA, ERA.80.4.388,
140-41.

17 Pghiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokoll nr 12, 11.03.1932. - RA, ERA.80.4.388,
156-57.
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komisjoni liige Leps pollumeeste fraktsioonist vaidlesid kaasallkirja ndudele vastu.
Esialgu soostus komisjon sotsiaaldemokraatide saadiku Johannes Klesmenti
pakutud kompromissiga, et kaasallkiri on vajalik kéigi muude kohtunike ametisse
nimetamisel, aga mitte riigikohtunike puhul."*® Eelnéu kolmandal lugemisel
komisjonis soovitas Uluots laiendada kaasallkirja néude siiski ka riigikohtunikele.
Tema sonul tagavat kaasallkiri, et kohtuministril on riigikohtunike nimetamisel
kaasarddkimise 6igus ja ta muutub sellega Riigikogu ees Riigikohtu eest-
konelejaks. Pits ei pidanud enam kaasallkirja vajalikuks. Ta kisis retooriliselt,
et mis tihtsust on kaasallkirjal, kui president voib Riigikohtu esitatud kandidaadi
nimetada v6i nimetamata jitta. Uluotsa ettepanekul riigikohtunike erand
kustutati ja kaasallkiri pidi saama koigi kohtunike nimetamisel kohustuslikuks.'?

Riigikogu suures saalis kohtunike ametisse nimetamist ei arutatud.”” Rahva-
hiiletusele pandud eelndusse joudis site komisjoni sonastuses keeleliselt pisut
redigeerituna: ,§ 69. [...] [2] Riigikohtunikud nimetab ametisse vabariigi
president riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast.“> Riigikogu eelndu
kukkus 1932. aasta augustis rahvahéiletusel napilt ldbi.

Riigikogu uue koosseisu péhiseaduskomisjon t66tas porunud eelndu
1932. aasta novembrist 1933. aasta jaanuarini imber uueks eelnouks. Riigi-
kohtunike ametisse nimetamise sitet muudeti: ,§ 69. [...] [2] Riigikohtunikud
nimetab ametisse Riigivanem Riigikohtu ettepanekul.“'*? Komisjoni ettekandja,
keskerakondlane Kalbus seletas saadikutele, et kui eelmise eelnéu jirgi oli riigi-
vanem seotud Riigikohtu poolt esitatud kandidaatidega, siis uue jirgi enam mitte
ja riigipea voib riigikohtunikuks nimetada ka enda kandidaate.'?’

P&hiseaduskomisjonis vahendas kohtu- ja siseministeeriumi kodifikatsiooni-
osakonna liige Klesment Riigikohtu muret, et selline tdlgendus rikub kohtu-
voimu soltumatust. Kalbus mirkis vastuseks, et vastavat muudatust soosisid

18 Pohiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokollid nr 9, 09.03.1932, ja nr 12, 11.03.1932. -
RA, ERA.80.4.388,140-41 ja 56-57.

19 Pghiseaduse muutmise seaduse komisjoni 17.03.1932 protokoll nr 14. — RA, ERA.80.4.

388,190-91p.

Vt protokollitud arutelusid Riigikogu IV koosseisu IX istungjirgu protokollid nr 225,

26.02.1932, vrg 3760-3761, nr 233, 18.03.1932, vrg 3877-3914, nr 235, 22.03.1932,
vrg 3960-3973, ja nr 237, 23.03.1932, vrg 4037-4040.

121 Pghiseaduse muutmise eelnéu. — Kaja 26.03.1932, 1k 7.

122

120

Riigikogu P&hiseaduse komisjoni ettepanek 11.01.1933, lisa nr 78, Riigikogu V koosseisu
14.—64. koosoleku tdielikkude protokollide lisad, 1k 48-52.

123 Riigikogu V koosseisu I istungjirgu protokoll nr 35, 17.01.1933, 1k 440.
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Tallinnas juristide koosolekul osalejad, ja jitkas: ,Peab olema Pohiseaduses
paisetee, kui peaks tulema vigipulgavedamine Riigikohtu ja Riigivanema vahel.
Uks, ja nimelt Riigivanem, peab privaleerima. On kuulda hdili kohtunikkude
hulgast, et Riigikohus kujuneb kastiks, tuleb ehk tarvidust sinna vérsket verd
juurde viia.“ Kahjuks pole teada, mis koosolekut Kalbus silmas pidas, millal see
toimus ja kes sellel osalesid. Kalbuse arvates muudatus kohtute sdltumatust ei
rikkunud, kuna kord juba méiratud kohtunikud olevat séltumatud. Kindral Jaan
Soots Uhinenud Péllumeeste Erakonnast kommenteeris, et kehtiva korra jirgi
voib riigikohtuniku kandidaate tles seada ka Riigikogu.*

Riigikohut hiirinud muudatuse pakkus eelndusse vilja teine tthinenud pdllu-
meeste fraktsiooni saadik, vandeadvokaat Otto Tief. Ta seletas, et kui riigivanem
on seotud Riigikohtu kandidaatidega, voib Riigikohtu koosseis muutuda
,perekondlikuks ja ei ole véimaldatud virske vere juurdevool“. Rahvusliku
Keskerakonna saadik vandeadvokaat Rein Eliaser muudatust ei pooldanud, sest
see politiseerivat riigikohtunike ametissenimetamise.’ Riigikohtu politiseerimis-
putet heitis Riigikogule ette ka vabadusséjalaste hadlekandja.'”

Komisjonis tekkinud vaidlustele vaatamata kohtunike nimetamise kord
Riigikogu tdiskogus aruteluteemaks ei kerkinud ja kénealune site pandi rahva-
hailetusele pohiseaduskomisjoni sonastuses.'”” Riigikogu teine katse pdhiseadust
muuta porus 1933. aasta juunis rahvahiiletusel suurelt.

Veel enne, kui Riigikogu asus t66le uue eelndu kallal, esitasid vabadus-
sdjalased 1932. aasta novembris rahvaalgatuse korras oma pdhiseaduse-
muudatused. Nende riigikohtunike ametisse nimetamise punkt sarnanes
Riigikogu esimese eelnduga: ,§ 69. [...] Riigikohtunikud kinnitab ametisse
Riigivanem Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast.“* Vabadussgjalaste
eelndu viljatdotamise materjale pole teadaolevalt talletatud ja isegi koostajad on

124 Pghiseaduskomisjoni protokoll nr 23, 20.01.1933. - RA, ERA.80.5.320, 1 98p—99.

125 Pghiseaduskomisjoni protokollid nr 16, 20.12.1932, janr 18, 10.01.1933. - RA, ERA.80.5.320,
172-72p ja 83-83p.

126 Erakonnad otsivad pddsmist ,Voitluse® trikiveast. — Voitlus 27.04.1933, 1k 3.

127 Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus. — RTL 03.03.1933, 16, 396. Arutelude kohta
vt Riigikogu V koosseisu 1I istungjirgu protokollid nr 36, 19.01.1933, 1k 441-478, nr 37,
24.01.1933, 1k 479-494, ja nr 40, 14.02.1933, 1k 523-539.

128 Aleksander Seimani jt 09.11.1932 kiri Riigikogu juhatusele ja sellele lisatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seadus. — RA, ERA.80.5.2038, 1 1-8. Eesti Vabariigi pdhiseaduse
muutmise seaduse-eelnéu. — RT Lisa 09.12.1932, 97.
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teadmata.’”” Seega on selgusetu, kas verbi ,nimetab“ asendamine verbiga
ykinnitab“ kandis mingit sisulist eesmarki. 1937. aasta pohiseaduse koostamise
aegu seletas Eduard Laaman, et kinnitamine voimaldab tksnes vetodiguse
tarvitamist, nimetamine eeldab valikut kandidaatide hulgast.’** Kuna séna
ykandidaadid“ oli vabadussojalaste eelnéus mitmuses, jii valik endiselt riigi-
vanemale. Muus osas voib sonastuse sarnasusele tuginedes eeldada, et Riigikogu
komisjonis antud tdlgendus riigikohtunike ametisse nimetamise korrale oli asja-
kohane ka vabadussdjalaste eelndu puhul.

Olulise sisulise erinevusena Riigikogu mélemast eelndust oli nimetamine
riigivanema ainupidevuses ehk kaasallkirja néue kohtunike nimetamisel ei
kehtinud (PS § 61 1g 1). Vabadusséjalased seletasid seda sooviga viltida poliitilist
mdju Riigikohtule.™ 1933. aasta aprillis Tallinnas peetud 12. digusteadlaste
pdevadel esinenud kohtu- ja siseminister Ado Anderkopp kaitses Riigikogu uut
eelnéu ega néustunud, et kaasallkiri kohtuid politiseerib. Tema ettekandest voib
moista, et ta pidas presidenti Riigikohtu kandidaatidega seotuks ka Riigikogu
eelndu jirgi."*?

Vabadussojalaste pohiseadusemuudatused kiideti rahvahiiletusel suure
hidlteenamusega heaks ja need joustusid 24. jaanuaril 1934.% Muudatuste
rakendamiseks kehtestatud valitsemise korraldamise seadus tdpsustas, et riigi-
vanemale esitatakse nimetamiseks igale vabale kohale kaks riigikohtuniku

kandidaati. Kandidaadid valis Riigikohtu uldkogu.'**

129 Arvatakse, et koostajate seas oli vabadussdjalastest voi nende toetajatest advokaate, kuid
Karlsoni soperdiseks“: E. Tuglas. Tartu pdevik: 19281941, 2. tr., Tallinn 2008, lk 142.
Eduard Laaman ja temale toetuv Rein Marandi loetlevad asjaosalistena advokaate Theodor
Réuku, Artur Sirki, Ferdinand Karlsonit ja Karl Graud, vt R. Marandi. Must-valge lipu all:
Vabadusséjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1: Legaalne periood (1929-1934). Stockholm
1991, 1k 179 ja 185; E. Laaman. Vapside vandeselts: Kohtuliku juurdluse andmetel. Tallinn
2021, lk 35-36. 1932. aasta detsembris esindas vabadusséjalasi Riigikogu péhiseadus-
komisjonis vandeadvokaat Paul Telg, vt pohiseaduskomisjoni protokollid nr 4, 02.12.1932,
janr12,13.12.1932. - RA, ERA.80.5.320, 1 7-11p ja 45-51p.

Riigivanema poolt nimetatud pdhiseaduse eelndu kava viljatotamise komisjoni protokoll
nr 27, 17.01.1937. - RA, ERA.31.3.735 (pagineerimata).

131Vt L. Hlellat?]. Vabadussojalaste riigivanem ja erakondade president. — Vaitlus 10.06.1933, 1k 4.
132 A. Anderkopp. Pohiseaduse muutmise eelndud. Tartu 1933, 1k 16.
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130

Rahvahiiletusel 14.-16.10.1933 vastu véetud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus. —
RT 28.10.1933, 86, 628.

Riigikogu poolt 19.01.1934 vastu voetud valitsemise korraldamise seadusega muudetud Vene
kohtute seaduse § 216. — RT 23.01.1934, 5, 36.
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Oigusteadlane Artur-Toeleid Kliimann télgendas péhikorras toimunud
muutust selliselt, et riigikohtunike ametisse nimetamisel oli riigivanem seotud
Riigikohtu esitatud kandidaatidega, kuid mitte Riigikohtu eelistusega (st ta vdis
valida Riigikohtu nimekirjast tikskoik kelle, sdltumata kandidaatide jirje-
riigivanem seotud talle esitatud kandidaatidega.'*®

Koigi pdhiseaduse muutmise eelnéude jargi liks riigikohtunike ametisse
nimetamine Riigikogult riigipea (eri versioonides kas riigivanema voi presidendi)
kitte. See muudatus ei leidnud vastuseisu ei poliitikute ega korgemate kohtute
esindajate seas. Ainsana pooldas senise korra siilitamist Maddison. Elavalt
vaieldi selle tle, (i) kas reguleerida kandidaatide tilesseadmise kord pohiseadusega
voi hariliku seadusega, (ii) kas kandidaadid peaks esitama kohtuvéim véi muu
voimuharu, (iii) kas kandidaadid on siduvad voi on riigipeal digus nimetada ka
oma soosikuid ning (iv) kas ametissenimetamise otsus on riigipea ainupidevuses
vOi vajab otsus poliitiliselt vastutava ministri kaasallkirja. Esimeses kiisimuses
jaid Pits ja Reichmann selgelt vihemusse ning kéik kolm rahvahiiletusele
pandud versiooni reguleerisid ka kandidaatide esitamist. K6igil kolmel juhul pidi
kandidaadid esitama Riigikohus. See viljendas Maddisoni viitel juba tsaariaegses
seaduses sisaldunud pohimétet, et kandidaadi esitab kohus, kelle koosseisu
tiiendatakse.’®” Riigikogu 1932. aasta ja vabaduss6jalaste eelndu jirgi oli eelvalik
riigipeale siduv, Riigikogu 1933. aasta eelndus aga téendoliselt mitte. Riigipea
taieliku otsustamisvabaduse pooldajad (Tief, Kalbus jt) ei peljanud ohtu kohtu-
voimu séltumatusele ja digustasid seda muudatust vajadusega viltida Riigikohtu
muutumist kinniseks , kastiks voi , perekondlikuks®. Riigikogu mélema eelndu
jargi oli nimetamise otsusel vajalik ministri kaasallkiri, vabadusséjalased vilis-
tasid kaasallkirja ndude (erakonnapoliitikutest oli kaasallkirja vastu Pits; Uluots,
Maddison ja Reinhold pidasid kaasallkirja vajalikuks). Pdhiseaduse ja selle
rakendusseaduse joustumisel hakkas kehtima kord, mis andis riigipeale kiill
valikubiguse, kuid tagas selle, et Riigikohtu koosseisu kujundamisel mingis
kohtuvéim ise keskset rolli.

135 A -T. Kliimann. Kohtunikkude miiramine. — Oigus 1934/2, 1k 70-72.

Tartu 1935, 1k 49.
137 Pghiseaduskomisjoni protokoll nr 16, 20.12.1933. - RA, ERA.80.5.320,172.
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Riigikohtunike ametissenimetamised pohiseaduse 1933. aasta
muudatuste kehtimisajal

Oluliselt muutunud korra jirgi nimetati esimesed (ja ainsad) riigikohtunikud
ametisse 1935. aastal. Pirast 1934. aasta mirtsipooret Pitsi dekreediga kehtestatud
kohtunike vanusepiiri'*® téttu pidi pensionile minema kriminaalosakonnas
tegutsenud Harald Jucum.”® Vabanenud kohale kandideeris ainult Kohtukoja
(endise Kohtupalati) liige ja Tartu tlikooli kriminaaldiguse professor Karl
Saarmann.' Pole teada, kas lisakandidaate tldse otsiti. Riigivanem Pits igatahes
lisakandidaate ei ndudnud ja nimetas Saarmanni ametisse.'"

Viktor Ditmari surma tottu 1935. aastal vabanenud kohale kandideerisid
Kohtupalati litkmed Ernst Erdmann, Paul Poom, Jaan Moks ja Hugo Kasse.
Riigikohtu uldkogu esitas riigivanemale Moksi ja Erdmanni kandidatuuri, Pits
nimetas neist ametisse esimese, Moksi.*?

Kahest nimetamisest esimesel seega eirati seadusesse selgelt sisse kirjutatud
kahe kandidaadi néuet, teisel korral toimus koigiti néuetekohane konkurss.

Riigikohtunike ametisse nimetamise kord 1937. aasta pohiseaduses

Eesti teise pohiseaduse eelnou algversiooni koostas Konstantin Pitsi moodustatud
erakomisjon. Seda juhtis kohtuministeeriumi néunik Johannes Klesment, litkmed
olid juristiharidusega ajakirjanikud Eduard Laaman ja Hugo Kukke. 1936. aasta
novembris moodustatud uue pohiseaduse kava viljat6otamise erikomisjon,
millesse peale kolme eelnimetatu kaasati riigisekretir Karl Terras, riigikohtunik

138 Riigivanema 13.06.1934 dekreediga antud riigikohtunikkude, kohtunikkude ja kohtu-uurijate
vanuse Glemmaiira seadus. — RT 29.06.1934, 55, 473. Seadus jdustus 15.09.1934. Vanusepiiri
kritiseeris teravalt Kohtukoja tsiviilosakonna esimees Karl Gyldenstubbe: vt K. Gyldenstubbe.
Kohtunikkude sdltumatus PS-e ja KS-e seisukohast. — Oigus 1934/5, 1k 225-232. Samuti
nimetuks jiinud Kohtunik. Kohtute noorendamise puhul. — Pievaleht 08.05.1934, 1k 2.

139 Riigikohtunik H. Jucum vanaduspuhkusel. — Pievaleht 06.07.1935, 1k 5.

10 Riigikohtu tildkogu korraldava koosoleku protokoll nr27,20.06.1935. - RA, ERA.1356.1.133
(pagineerimata).

4 Riigivanema 19.07.1935 otsus nr 641. — RT Lisa 30.07.1935, 59.

142 Riigikohtu tldkogu korraldava koosoleku protokollid nr 30, 09.09.1935, ja nr 32, 19.09.1935. -
RA, ERA.1356.1.133. Riigivanema 26.09.1935 otsus nr 745. — RT Lisa 04.10.1935, 79.
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Anton Palvadre ja advokaat Ado Anderkopp, vottis aluseks erakomisjoni
koostatud eelnou.*3

Erikomisjoni ette toodud kohtunike ametisse nimetamise punkt kolas
jargmiselt: ,§ 101. Riigikohtunikke ja kohtunikke, kui nad ei ole valitavad seaduse
jargi, nimetab ametisse Riigivanem.“"** Klesment vahendas Pitsi seisukohta, et
kohtunike ametisse nimetamine voiks toimuda &iguskantsleri ettepanekul.
Kohtud ise pidid nimetamisest igatahes korvale jaiama, kuna ,iga kohus on
digusemdistmises rippumatu, mitte alluv’. Kui kohtuministeeriumis oldi
arvamusel, et ametissenimetamise otsuse peaks kohtuminister kaasallkirjastama,
siis Pitsi eelistuse jirgi pidi kohtunike ametisse nimetamine olema riigivanema

eridigus (st ei vajanud kaasallkirja).!*®

Kohtute komplekteerimisel kohtuvoimu
rolli vihendamist ja ametissenimetamise jatmist riigipea ainuotsuseks oli Pits
soovinud juba 1930. aastate alguses.

Palvadre andis erikomisjonile edasi Riigikohtu seisukoha, et senine kohtunike
valiku siisteem tagab koige 6igemad valikud. Ei 6iguskantsler ega ka kohtute
esimeestest koosnev kolleegium ei saavat tema sénul asendada Riigikohtu tld-
kogu. Palvadre mirkis, et kui kandidaate hakatakse esitama prokuratuuri kaudu,
voib see tekitada korruptsiooni. Téendoliselt pidas ta prokuratuuri all silmas
oiguskantslerit kui kindralprokurdri institutsiooni edasiarendust. Palvadre sénutsi
eeldas enamik riigikohtunikke, et riigipea on esitatud kandidaatidega seotud ja
peab neist ithe kinnitama.'*

Laaman ja Kukke pooldasid samuti senise korra sdilitamist. Kukke arvates
tagas kandidaatide esitamine Riigikohtu poolt sobivate kandidaatide vilja-
soelumise. Kui ettepaneku teinuks diguskantsler, jadnuks tema hinnangul eba-
selgeks, millistel alustel 6iguskantsler kandidaate sdelub ja see voivat politiseerida
kohtunike ametisse nimetamist.'*’

Otsustati vilja t66tada mitu voimalikku versiooni. Riigikohus pakkus
alternatiivse sonastuse: ,,§ 101. [1] Riigikohtunikke ja teisi kohtunikke nimetab

43 Riigivanema 09.12.1936 kiskkiri nr 25. - RA, ERA.31.3.13653,11. Kiskkirja Riigi Teatajas
ei avaldatud. Vt ka J. Klesment. Uue pdhiseaduse algeelnéu. — A. Migi (toim.). Péhiseadus
ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 83.

144 Erikomisjoni protokoll nr 27, 17.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.
145 Erikomisjoni protokollid nr 25, 15.01.1937, ja nr 26, 16.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.

146 Samas. Kindralprokurér oli Vene impeeriumis kérgeim riigiaparaadi tegevuse seaduslikkuse

tile jirelevalvet teostav ametnik. Alates 1802. aastast tditis kindralprokurori tlesandeid
justiitsminister.

%7 Samas.
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ametisse Riigivanem Riigikohtu poolt esitatud kahest kandidaadist. Riigivanema
ndusolekul voib Riigikohus esitada ainult iihte kandidaati. [2] Riigikohtu esimehe
nimetab Riigivanem riigikohtunikkude hulgast. [3] Riigivanema otsused riigi-
kohtunikkude ja kohtunikkude kinnitamise véi Riigikohtu esimehe nimetamise
kohta ei vaja peaministri voi ministri kaasallkirja.“ Komisjon asendas esimeses
16ikes kahe kandidaadi néude fraasiga ,iilesseatud kandidaatide hulgast® ja jéttis
dra kolmanda l6ike, sest kaasallkirja nduet reguleeriti mujal.!*®

Kukke soovitas esimeses 16ikes Riigikohtu rolli vihendada: ,Riigikohtunikke
ja teisi kohtunikke nimetab ametisse Riigivanem, kusjuures Riigikohtul on 6igus
esitada kandidaate.“ Laaman pakkus vilja oma variandi: ,Riigikohtunikke ja
teisi kohtunikke nimetab ametisse Riigivanem, dra kuulates Riigikohtu seisu-
koha.“ Ta seletas, et sel juhul pole Riigikohtu seisukoht siduv, aga riigipea saaks
teada, mida kohus tihe véi teise kandidaadi kohta arvab.'*

Erikomisjoni viimasel koosolekul loeti alternatiivid ette sellises jarjekorras:
esimesena Laamani, teisena Kukke ja kolmandana Riigikohtu ettepanek.
Palvadre soovitas tosta Riigikohtu oma esimeseks ja komisjoni koosolekul
Klesment toetas seda.’”® Ometi jittis Klesment kas omal voi talle suuniseid
andnute algatusel komisjoni 16plikku eelndusse tiksnes Laamani versiooni. Teine
16ige asendati tdiesti uue, kohtunike katseaega voimaldava sittega: ,§ 109. [1]
Riigikohtunikke ja teisi kohtunikke nimetab ametisse Vabariigi President, dra
kuulates Riigikohtu seisukoha. [2] Esmakordne nimetamine kohtunikuks véib
toimuda tihtajaliselt kolme aasta peale.“>! Katseaja voimalust ei olnud komisjon
pohjalikumalt arutanud. Klesment viitas vaid pdgusalt katseaja mottekusele ja
Palvadregi moonis selle ndude maistlikkust, kuid tiksnes lisakohtunike puhul.'?

Veel enne eelnéu arutelu Rahvuskogu kodade komisjonides kritiseeris
kohtute komplekteerimise sitteid ajakirjanduses Rahvuskogu esimese koja liige,
Valga vandeadvokaat Jaan Kokk. Ta nimetas pohimétteliselt vastuvdetamatuks
kohtunike nimetamisel vabade kite andmist aktiivset valitsusvoimu teostavale

148 Erikomisjoni protokoll nr 27, 17.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.

149 Samas.

130 Erikomisjoni protokoll nr 45, 29.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.

151

Klesmenti 08.02.1937 kiri riigivanemale ja sellele lisatud pohiseaduse projekt. — RA,
ERA.31.3.735. Samal kujul sisaldus site Pitsi poolt 23. veebruaril 1937 Rahvuskogule
esitatud projektis (§ 107). — A. Migi (toim.). Phiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 486.

152 Erikomisjoni protokoll nr 25, 15.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.
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presidendile.™® Rahvuskogu koigi komisjonide iihisel koosolekul teatas kohtunike
esindajana teise koja litkmeks valitud Palvadre, et vihemalt 90% kohtunik-
konnast on himmeldunud kohtuvéimu peatiiki imbertegemise pirast ega nie
selleks mingit vajadust. Ta meenutas, et omal ajal Riigikogu ei sekkunud riigi-
kohtunike nimetamisse, vaid hoopis piiras ise oma volitusi kandidaatide tles-
seadmisel. Palvadre kutsus iles kidrpima riigipea véimu kohtunike ametisse-
nimetamisel.”* Muudatuste vastu vottis kodade {ihiskoosolekul séna veel
esimese koja liige, noor Valga advokaat Juhan Uuemaa (kuni 1935. aastani
Neumann).”® Kohtunike valikut ja kohtute sdltumatust dhvardavaid ohte toi
1937. aasta aprillis Tartus digusteadlaste koosolekul peetud ettekandes esile ka
Rahvuskogu esimese koja liige riigikohtunik Karl Saarmann.'>

Rahvuskogus t66tasid pohiseaduse eelnéu kallal kéigepealt kummagi koja
teema- ja tildkomisjonid, kes t66 kiigus kodade seisukohti omavahel koos-
kolastasid. Kuna sama site reguleeris kdigi kohtunike ametissenimetamist, ei
eristu protokollitud vaidlustest tildjuhul, kas silmas peetakse riigikohtunike voi
muude kohtunike nimetamise korda.

Rahvuskogu esimese koja teemakomisjonis ndudsid valitsusmeelsed saadikud
ja ametnikud Riigikohtu rolli vihendamist kohtunike ametissenimetamisel ja
riigipea otsustusvabaduse suurendamist. Rahvuskogu liige siseminister Kaarel
Eenpalu (kuni 1935. aastani Karl Einbund) vottis nende pohjendused kokku nii:
»Meil on aga kohtutega lood juba niikaugel, et ridgitakse avalikult viljakujunenud
kohtunikkude tsunftist ja suurtest eestvedajatest ning et keegi teine korvalt sinna
tsunfti enam ei padse. Kohtutel on ka véimalus minna kuni otsese saboteerimiseni,
et esitataks riigipeale midramiseks kaks kandidaati ning Riigivanem ainult
madraku neist, kuid tagasi saata kohtule neid kandidaate ei v6i. Selline olukord
on leidnud arvustamist isegi juba kohtunikkude ringkonnis.“ Valitsusmeelne
Tartu vandeadvokaat Oskar Riitli néustus, et kohtud on tsunftilikud ja neisse
oleks tarvis virsket verd. Riigivanema ja valitsuse esindajatena komisjoni t66s
osalenud Klesment ning kohtuministri abi Johan Raid kordasid Eenpalu viidet,
et kehtiva pdhiseaduse jirgi on riigivanem jidigalt seotud Riigikohtu esitatud
kandidaatidega; ta ei saa neid isegi tagasi liikata, vaid peab esitatutest iihe ametisse

153 J. Kokk. Kohtute rippumatus. — Postimees 02.03.1937, 1k 2.
154 Rahvuskogu pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihised koosolekud: stenograafilised aru-
anded 2. ja 3. mirtsil 1937. Tallinn 1938, 1k 34-35.

155 Samas, 1k 61.

156 K. Saarmann. Kohtute osa péhiseaduses. — Postimees 02.04.1937, 1k 5.
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nimetama. Riigikohtu pddevuse piiramist kohtunike kandidaatide esitamisel
toetasid veel Rahvuskogu litkmed sotsiaalminister Oskar Kask ja Isamaaliidu
Tartumaa tegelane Martin Roigas.”’

Saarmann vaidles vastu viidetele, nagu oleks kohtunikkond muutunud
tsunftilikuks ja selle ,eestvedajad“ mojuvdimsaks. Ta tegi ettepaneku sitte
muutmiseks nii, et kohtunikud nimetaks ametisse president eridiguse alusel
Riigikohtu ettepanekul. Rakvere prokurér Karl Kompus pakkus professor
Kliimanni teooriale tuginedes, et riigipeale tuleks esitada ainult iiks kandidaat,
kes selle kas kinnitab voi jatab kinnitamata. Raid ja Eenpalu pidasid Kliimanni
vaadet ekslikuks ja nende arvates ei vilistanud mitme kandidaadi esitamist tikski
seni kohtunike ametisse nimetamise kohta kasutatud verb: ,midramine®,
y2himetamine“ ega ,kinnitamine®. Senise korra sdilitamise poolt ja riigipea
padevuse laiendamise vastu votsid Saarmanni ja Kompuse kérval sona Uuemaa
ja admiral Johan Pitka. Riitli soovis pohiseaduses kandidaatide esitamise korra
lahtiseks jitta, kuid vottis ettepaneku hiljem tagasi.'®

Raid kaitses endiselt kohtuministri kaasallkirja néuet, nagu ta oli seda teinud
juba 1932. aastal. Peale Kompuse teisi kaasallkirja pooldajaid komisjonis ei olnud.
Sitte teises 16ikes sisaldunud kohtunike katseaja kaitseks keegi teine peale
Klesmenti sona ei votnud. Kuna Riigikohtu pidevuse asjus kokkuleppele ei
joutud, otsustati anda kohtunike ametissenimetamise paragrahv arutamiseks
kodadevahelisse aruandjate komisjoni.'s

Rahvuskogu teise koja teemakomisjonis kaitses senist kohtunike ametisse
nimetamise korda ehk siduvate kandidaatide esitamist Riigikohtu poolt Palvadre.
Ta kandis ette Tartu ringkonnakohtunike pika pohjenduse senise korra kaitseks.
Kohtukoja esimees Reichmann esitas oma seisukoha, mille jirgi kandidaate
oleks pidanud esitama erinevate kohtute esindajatest koosnev kolleegium ning
kolleegiumi koosseisu ja kandidaatide esitamise korra midraks harilik seadus.
Tartu Poeglaste Gimnaasiumi direktori Viktor Neggo teada oli kohtunikkond
aga kolleegiumi idee vastu. Hugo Kukke pakkus vilja kolmanda alternatiivi.
Nimelt et Riigikohus koostab sobivatest isikutest nimekirja ja president nimetab
neist iihe, kiisides temalt enne néusoleku. See tihendanuks, et teistelt nimekirja

157 Rahvuskogu esimese koja teise komisjoni protokollid nr 15, 16.03.1937, nr 40, 22.04.1937, ja
nr 41, 22.04.1937. - RA, ERA.77.3.73,136—40 ja 167p-171.

Samas.

139 Rahvuskogu esimese koja teise komisjoni protokollid nr 15, 16.03.1937, nr 41, 22.04.1937, ja
nr 44, 28.04.1937. - RA, ERA.77.3.73,136-40, 169-171 ja 185-185p.
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arvatutelt ndusolekut ei kiisita ja nimetamata jadnud isikud pole avalikult teada
ehk kedagi ei saaks nimetada libikukkujaks. Nimekirja ideed toetas Johan Raid,
selle vastu vottis sona Tartu tilikooli esindajana Rahvuskogusse valitud Ants Piip.
Piip pelgas, et nimekirja lilitamisega rikutakse suurema hulga isikute rahu ja
nimetamata jadnud isikud tunnevad end siiski libikukkujatena. Tallinna linnapea
kindral Jaan Soots pooldas riigipea tdielikku vabadust kohtunike ametisse
nimetamisel. Soots viljendas nii nagu Eenpalugi kartust, et muidu ,kohtunik-
kude seisus muutub kinniseks tsunftiks“. Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide
siduvus riigipeale tihendas tema sonul sisuliselt kohtunike koopteerimist, mille
tagajdrjel ,kohtutesse tulevad kéik tihte masti mehed*. Piip kiisis seepeale vahele,
et kas riigipea ei vdi médrata ,ihte masti mehi“. Piip rohutas, et kohtunike
nimetamisel ei tohi lubada riigipea suvaotsust ja kohtuvéimu ettepanek peab
olema siduv.1

Raid seisis kaasallkirja idee eest ka teises kojas. Palvadre vaidles kaasallkirjale
vastu ning pohjendas vastuseisu vajadusega sidilitada kohtute ja kohtunike
soltumatus. Tema sonul tditevvéim juba oli kaasatud nimetamise protseduuri
sellega, et prokuratuurilt kisitakse arvamust kohtunikukandidaatide kohta.
Kaasallkirja pooldas veel Reichmann, vastu olid Piip ja Soots.™

Kohtunike katseaja (katseajal kohtunikke nimetati konedes ,proovi-
kohtunikeks®) vastu votsid teises kojas sona Reichmann, Palvadre ja Piip, katse-
aega kaitsesid Neggo, Soots ja Raid. Héiletusel jii katseaeg eelnoust napilt vilja
(5 poolt, 5 vastu). Kohtunike ametissenimetamise paragrahv voeti teise koja
teemakomisjonis vastu Palvadre soovitatud ja Kukke poolt pisut tdiendatud kujul:
»Riigikohtunikke ja muid kohtunikke nimetab ametisse Vabariigi President eri-
oigusel Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast. Kandidaatide tles-
seadmise ja esitamise alused ning lihem kord miiratakse seadusega.“ Kukke
nimekirja-alternatiiv jii teiseks ja Reichmanni kolleegiumi oma viimaseks.!*

Esimese koja soovil kohtunike ametissenimetamise kisimuses seisukoha
kujundanud aruandjate komisjoni kuulusid Saarmann ja Uluots esimesest kojast
ning Anderkopp ja Kukke teisest kojast. Aruandjate komisjon kiitis heaks teise

160 Rahvuskogu teise koja teise komisjoni protokollid nr 12, 11.03.1937, nr 13, 11.03.1937, nr 35,
15.04.1937, ja nr 42, 27.04.1937. - RA, ERA.77.3.80,1 26p—-33p, 128-131 ja 166-170p.

161 Rahvuskogu teise koja teise komisjoni protokoll nr 42, 27.04.1937. - RA, ERA.77.3.80,
1166p-169.

162 Rahvuskogu teise koja teise komisjoni protokollid nr 12, 11.03.1937, nr 13, 11.03.1937, ja
nr 35, 15.04.1937. - RA, ERA.77.3.80,126p-33p ja 128-131.
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koja teemakomisjoni versiooni.'* Aruandjate komisjonis toimunud arutelud ei
ole protokollitud.

Esimese koja teemakomisjonis taas sitet arutades tritas Eenpalu kaubelda
kohtuministrile kandidaatide vetostamise 6igust. Komisjon kiitis siiski heaks
aruandjate komisjoni sénastuse, millesse Uluotsa ettepanekul lisati kompro-
missina ministri arvamuse drakuulamine.” Teise koja tildkomisjon tegi oma
eelndu versiooni hiljem sama paranduse.’® Sellega olid vaidlused kohtunike
ametisse nimetamise korra tle 16ppenud ja Rahvuskogu mélema koja identsel
ettepanekul joudis pohiseadusesse: ,,§ 114. Riigikohtunikke ja muid kohtunikke,
dra kuulanud vastava ministri arvamuse, nimetab ametisse eridigusel Vabariigi
President Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast. Kandidaatide ules-
seadmise ja esitamise alused ning ldhem kord mairatakse seadusega.“*

Pohiseaduse joustumise jirel kehtestas Konstantin Pits dekreediga uue
kohtute seadustiku, mis reguleeris kohtunike ametissenimetamist senisest
tipsemalt.’” Uue korra jirgi valis ja esitas Riigikohtu tldkogu Vabariigi
Presidendile igale vabanenud riigikohtuniku ametikohale kolm kandidaati. Kui
kandideerijaid oli alla kolme, esitati presidendile koik kandideerijad (§ 187).
Kandidaadid esitati kohtuministri kaudu, kes lisas esitisele oma arvamuse
kandidaatide kohta (§ 188). President vois Riigikohtult nduda kuni kolme
kandidaadi tdiendavat esitamist, kui kandideerijaid oli tle kolme (§ 189).
Presidendil oli niisiis voimalik valida kuni kuue kandidaadi seast.

Senised Riigikohtu osakondade juhatajad nimetati osakondade esimeesteks
ning riigikohtunikud jdid edasi nendesse osakondadesse, kus nad senise t66-
jaotuse alusel to6tasid (seadustiku osa VI). Edaspidi médrati riigikohtuniku
ametissenimetamisel dra osakond, milles tal tuli tegutseda. Osakondade esi-
mehed madrati ametisse eraldi otsusega ja neile kohtadele toimusid eraldi
konkursid (seadustiku § 190). Muudatusega vihenes Riigikohtu véimalus osa-
kondade suurusi muuta ja kohtunikke vastavalt to6koormusele imber paigutada

163 Rahvuskogu aruandjate komisjoni protokoll nr 15, 27.04.1937. - RA, ERA.77.3.68,117.

164 Rahvuskogu esimese koja teise komisjoni protokoll nr 45, 28.04.1937. - RA, ERA.73.3.73,
1194-195p.

165 Rahvuskogu teise koja tildkomisjoni protokoll nr 25, 27.05.1937. - RA, ERA.77.3.82,1266—
268p.

166 Rahvuskogu tldkoosolekul 28.07.1937 vastu vdetud Eesti Vabariigi pohiseadus. —
RT 03.09.1937, 71, 590. Rahvuskogu esimese ja teise koja ettepanekud. — A. Migi (toim.).
Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 506 ja 525.

167 Riigihoidja 06.04.1938 dekreediga antud kohtute seadustik. — RT 12.04.1938, 36, 3.
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ning tditevvéim sai vdéimaluse sekkuda osakonnajuhatajate nimetamisse.
Muudatus polnud siiski ootamatu. Riigikohtunike valimist samaaegse maira-
misega konkreetsesse osakonda oli pidanud soovitavaks juba kohtureformi
komisjon 1924. aastal ja selline lahendus sisaldus ka kohtukorralduse seaduse
1928. aasta projektis.’*® Riigikohtu prokurér Richard Ridgo pidas kohtunike
iga-aastast osakondadesse jaotamist ebarahuldavaks, sest imberpaigutamise
voimalusi tegelikult ei kasutatud.'s”

Uue pohiseaduse loomisel puiiti seega Konstantin Pitsi, valitsusmeelsete
poliitikute (Eenpalu, Riitli, Kukke, Sootsi) ja kohtuministeeriumi ametnike
(Klesmenti, Raidi) eestvottel esialgu piirata Riigikohtu pidevust kohtuniku-
kandidaatide esitamisel. Reformijad heitsid kohtustisteemile ette tsunftiks voi
suletud kastiks muutumist. Kohtunikkonna joulise vastuseisu ning kohtunikest
(Saarmann, Palvadre) ja advokaatidest (Kokk, Uuemaa) Rahvuskogu litkmete
visa tegevuse tulemusel kohtunike ametisse nimetamise kord 1933. aastal
muudetud pohiseadusega vorreldes sisuliselt ei muutunud. Kuigi pdhiseaduse
eelnous tervikuna tegi Rahvuskogu valdavalt vormilisi parandusi,”” oli kohtunike
ametisse nimetamise kord viheseid kohti, kus Rahvuskogu algse projektiga
vorreldes voimude lahususe ja kohtuvdimu séltumatuse pohimétteid tugevdas.
Riigikohtunike ametisse nimetamine jitkus ilma kohtuministri kaasallkirjata ja
seda pooldas ka kohtuvéim. Lahjendatud kujul sisaldusid uues korras Jaak
Reichmanni konkursikolleegiumi idee (avaldusi ldbi vaatav komisjon) ja Kukke
soov anda kohtuministrile drakuulamiséigus. Presidendi dekreediga kehtestatud
kohtute seadustik siiski ménevorra suurendas Vabariigi Presidendi padevust,
andes talle diguse esimesed kolm kandidaati tagasi likata ja rohkemate
kandidaatide olemasolul néuda uute kandidaatide esitamist. Tuleb moonda, et
see voimalus vastas mitme pohiseaduse viljatootaja soovile nimetamise korda
paindlikumaks muuta ja riigipea pddevust suurendada.

168 Uue kohtukorralduse alused (viide 40), 1k 16; Kohtukorralduse seadus (viide 45), 1k 46.
169 R. Radgo. Kriminaalprotsessi 6pperaamat. Tartu 1937, 1k 111.

170 H. Tammer. Eesti sisepoliitiline elu 1937. — Eesti kroonika 1937. Elav Teadus 75. Tartu 1938,
1k 27; A. Pajur. Konstantin Pits: Poliitiline biograafia. I osa, Riigimees (1917-1956). Tartu
2018, 1k 546; J. Valge. Eesti parlament 1917-1940: Poliitiline ajalugu. Tallinn 2019, 1k 494.
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Riigikohtunike ametissenimetamised 1937. aasta pohiseaduse
kehtimisajal

Uue pohiseaduse alusel nimetati ametisse kaheksa riigikohtunikku.””* Esimene
konkurss toimus dsja loodud tsiviilosakonna litkme kohale 1938. aasta mais."””
Kandideerisid Kohtukoja liikmed Paul Poom ja Ernst Erdmann. Riigikohtu
tldkogu esitas molemad presidendile, Poomi nimekirjas esimese ja Erdmanni
teisena. President nimetas ametisse Poomi.'” Uue korra kohaselt nimetati Poom
tsiviilosakonna litkmeks.

Kui pensionile ldinud Peeter Puusepa asemel sai 1938. aasta mais Riigikohtu
administratiivosakonna esimeheks Anton Palvadre, vabanes osakonnas
kohtunikukoht. Sellele kandideerisid Kohtukoja liige Hugo Kasse, Tallinna ring-
konnakohtu tsiviilosakonna esimees Aleksander Rost, Riigikohtu abiprokurdr
Karl Luud, maksupeakomitee esimees Gustav Kahu ja haridusministeeriumi
tildosakonna direktor Aleksander Kurvits. Riigikohtu tldkogu esitas presidendile
Luua, Rosti ja Kahu kandidatuuri. President nimetas ametisse nimekirjast
esimese, Luua.’”

Palvadre juhatas administratiivosakonda lihikest aega, kuna Pits nimetas ta
1938. aasta augusti 16pus Eesti Vabariigi esimeseks éiguskantsleriks.””” Palvadre
asemel sai osakonna esimeheks Mihkel Klaassen. Klaasseni kohale administratiiv-
osakonna litkmeks kandideerisid taas Rost ja Kahu ning Kohtukoja litkmed
Eugen Fridolin ja Edgar Reisberg. Riigikohtu ildkogu esitas presidendile
Reisbergi, Fridolini ja Kahu (sellises jirjekorras), kellest president nimetas
ametisse Reisbergi.””

71 H. Vallikivi. Juristide liikumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel

1930. aastate teise poole Eesti Vabariigis (viide 6), lk 254. Selle perioodi nimetamiste kohta
vt ka H. Vallikivi. Kohtunike valiku kriteeriumid Eesti Vabariigis 1934-1940 (viide 6).

Riigihoidja 20.04.1938 dekreediga antud riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse
muutmise ja tdiendamise seadus. — RT 26.04.1938, 42, 392.

17 Vabariigi Presidendi 21.05.1938 kaskkiri nr 20. — RT 27.05.1938, 52, 490. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752 (pagineerimata).

74 Vabariigi Presidendi 07.06.1938 kiskkiri nr 28. — RT 10.06.1938, 55, 524. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

175 Vabariigi Presidendi 30.08.1938 kiskkiri nr 46. — RT 02.09.1938, 75, 691.

176 Vabariigi Presidendi 24.10.1938 kiskkiri nr 66. — RT 28.10.1938, 90, 798. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.
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Riigikohtunik Rudolf Gabreli haiguse tottu tagasiastumise jirel vabanenud
kohale tsiviilosakonnas kandideerisid Erdmann, Kasse, Rost, Tartu ringkonna-
kohtu liige Rudolf Lesta ja vandeadvokaat Kaarel Baars. Kohtuministri komisjon
kutsus kandideerima veel Kohtukoja liikme Edgar Schwartzi ja vandeadvokaat
Alfred Maureri, kuid Maurer avaldust ei esitanud. Riigikohtu tildkogu esitas
presidendile Kasse, Schwartzi ja Rosti kandidatuuri. Pitsi valik langes Kassele."””
Kasse puhul vddrib mirkimist, et ta oli nimetamise ajal peaaegu 69-aastane ja oli
teada, et ta saab riigikohtunikuna t66tada vaid iihe aasta.

1939. aasta veebruaris suri kolmepievase vahega kaks riigikohtunikku.
Martin Taevere surma téttu vabanes koht administratiivosakonnas ja Jaan Lo
surma tottu jii vabaks tsiviilosakonna esimehe koht. Uueks tsiviilosakonna esi-
meheks nimetati Timotheus Griinthal.””®* Administratiivosakonna litkme kohale
kandideerisid Kohtukoja litkmed Fridolin, Valter Pezold, Hans Siimer ja
Karl-Robert Treikelder, Rakvere ringkonnakohtu esimees Ulo Vahtrik, Rost ja
Riigikohtu abiprokur6r Adalbert Luiga. Riigikohtu tildkogu esitas presidendile
Luiga, Fridolini ja Treikelderi, kellest president nimetas ametisse teise, Fridolini."””
Grunthalist vabanenud tsiviilosakonna litkme kohale kandideerisid Pezold, Rost,
Schwartz, Siimer, Vahtrik ja vandeadvokaat Rein Eliaser. Riigikohtu tldkogu
esitas presidendile oma eelistuse jirjekorras Eliaser, Vahtrik ja Siimer. Pits
nimetas ametisse Eliaseri.!s

Sama aasta suvel loodi kriminaalosakonda uus koht.'® Sellele kandideerisid
Kohtukoja litkmed Johannes Breyer ja Treikelder ning Riigikohtu prokurér
Richard Riigo. Riigikohtu ildkogu esitas nimetamiseks koik kolm jirjekorras
Riigo, Treikelder ja Breyer. President nimetas ametisse Rddgo.’®

Koéige viimane riigikohtuniku ametisse nimetamine enne Noukogude
anneksiooni toimus 1940. aasta jaanuaris. Pensionile liinud Hugo Kasse asemele

177" Vabariigi Presidendi 24.10.1938 kiskkiri nr 65. — RT 28.10.1938, 90, 797. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

178 Vabariigi Presidendi 21.03.1939 kiskkiri nr 58. — RT 28.03.1939, 27, 203.
17 Vabariigi Presidendi 21.03.1939 kiskkiri nr 59. — RT 28.03.1939, 27, 203. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

180 Vabariigi Presidendi 26.04.1939 kiskkiri nr 70. — RT 02.05.1939, 37, 299. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

Riigikogu poolt vastu vetud ja 08.05.1939 vilja kuulutatud riigiasutiste ametnikkude koos-
seisu seaduse muutmise seadus. — RT 12.05.1939, 40, 319.

182 Vabariigi Presidendi 08.06.1939 kiskkiri nr 79. — RT 16.06.1939, 51, 415. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.
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kandideerisid tsiviilosakonda kéik juba tuttavad nimed: Baars, Rost, Schwartz,
Siimer ja Vahtrik. Riigikohtu tuldkogu esitas presidendile Vahtriku, Rosti ja
Siimeri kandidatuuri, kellest president nimetas ametisse jirjekorras teise, Rosti.!

Riigikohtuniku konkurssidel 1937. aasta pohiseaduse kehtimisajal osales
keskmiselt 4,6 kandidaati kohale ehk varasemaga vorreldes oli tekkinud tung
Riigikohtusse. Selle pohjuseks vois olla asjaolu, et noorema pdlvkonna kohtunikud
ei peljanud konkurssidel osaleda ja neil ldbi kukkuda. Neid vdis julgustada ka
suurenenud $anss jouda presidendile esitatavasse 1oppvalikusse. Vaid tihel korral,
1938. aasta oktoobris kutsus komisjon kandideerima lisakandidaate. Kokku
kahekiimnest kandideerinud isikust koige enam kordi piirgisid Riigikohtusse
Kohtukoja litkmed (50% koigist kordadest). Neile jirgnesid ringkonnakohtunikud
(26%), prokurdrid (8%), ametnikud (8%) ja advokaadid (5%). Enim kordi
kandideeris Tallinna ringkonnakohtu tsiviilosakonna esimees Aleksander Rost
(kuus korda) ja visadus viis ta sihile. Kohtukoja liikmed Schwartz ja Siimer ning
Rakvere ringkonnakohtu esimees Vahtrik kandideerisid kolm korda, kuid tikski
neist ei joudnud tousta riigikohtunikuks. Riigikohtunikuks sai neli varasemat
Kohtukoja liiget, kaks prokuréri, iks ringkonnakohtunik ja ks advokaat, mis
tihendab, et prokurdridel ja advokaatidel oli suhteliselt rohkem edu. Statistika
annab 6ige pildi prokurdride soosimisest kandidaate sdelunud Riigikohtu poolt,
kuid advokaatide $ansid kohtunikuks saada olid viga viikesed ja siinne korge
protsent tuleb sellest, et Riigikohtusse otsiti advokaadist kandidaati.’®* Pits valis
Riigikohtu nimekirjast teisel kohal oleva kandidaadi kahel korral ehk veerandil
konkurssidest (Fridolini ja Rosti). Ulejiinud kordadel nimetati ametisse nime-
kirja esimene, eeldatavalt ka Riigikohtu soosik.

183 Vabariigi Presidendi 26.01.1940 késkkiri nr 11. — RT 30.01.1940, 10, 78. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

184 Vt H. Vallikivi. Juristide liikumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel
1930. aastate teise poole Eesti Vabariigis (viide 6), lk 256-258.
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Kokkuvéte

1919. aasta l6pus valiti Riigikohtu algkoosseisu seitse kohtunikku. 1940. aastaks
oli Riigikohtus esimees ja 15 liiget. Uuritaval perioodil joudis Riigikohtus ametis
olla kokku 29 kohtunikku. Neist kiimme nimetati ametisse enne 1920. aasta
pohiseaduse joustumist, iiheksa esimese pohiseaduse, kaks 1933. aastal muudetud
pohiseaduse ja kaheksa 1937. aasta pohiseaduse kehtimisajal.

Aastatel 1919-1933 nimetas riigikohtunikud ametisse parlament (alguses
Asutav Kogu, seejirel Riigikogu). Valitsemise ajutine kord ja esimene pohiseadus
ei sitestanud kandidaatide tlesseadmise korda. Algkoosseisu kandidaadid esitas
kohtuminister, thel korral pakkus kandidaadi Riigikogu vanematekogu, tihel
korral Riigikogu fraktsioon ja tlejadnud kordadel Riigikohus. 1920. aastate
esimesel poolel hakati veneaegsele valitseva senati seadusele tuginedes eeldama,
et Riigikohtu ildkogu pakub igale vabale kohale vihemalt kaks kandidaati.
Soovijate nappuse tottu Riigikohus sellest ndudest alati kinni ei pidanud ja kuni
1928. aastani aktsepteeris Riigikogu ithe kandidaadi esitamist. 1928. aastal piiras
Riigikogu ise oma pidevust kandidaate iiles seada ja noudis, et seda teeks tiksnes
Riigikohus.

Aastatel 1934-1940 nimetas riigikohtunikke ametisse riigipea (alguses riigi-
vanem, 1938. aastast Vabariigi President). Ta tegi seda Riigikohtu tildkogu
esitatud kahe, alates 1938. aastast kehtinud seaduse jirgi kolme algse voi kolme
lisakandidaadi seast. Lisakandidaatide esitamist president siiski kordagi ei
noudnud. Tditevvdimu roll riigikohtunike ametissemadramisel kill suurenes
silmnihtavalt, aga kuna Riigikohtu esitatud kandidaadid olid riigipeale siduvad,
kujundas Riigikohtu koosseisu olulisel mairal Riigikohus ise. Kandidaatide tles-
seadmist reguleeris sel perioodil Eesti seadustega tiiendatud Vene kohtute seadus
ning alates 1938. aastast Eesti uus kohtute seadustik.

1920. aastate keskpaigast 1930. aastate alguseni, kdigepealt kohtute seaduse
ja seejirel pohiseaduse muudatuste viljatootamise kiigus, prooviti kohtuvéimu
rolli Riigikohtu koosseisu kujundamisel vihendada. Kohtuministeerium ja
moned Kohtupalati kohtunikud pakkusid ideid anda kandidaatide tilesseadmise
oigus kas valitsusele voi mitut voimuharu kaasavale Riigikohtu erikogule voi
kiisida kandidaate lisaks advokatuurilt voi anda riigipeale digus ka omal kiel
kandidaate leida. 1937. aasta pohiseaduse viljato6tamise ajal tegid valitsusring-
konnad katse suurendada riigikohtunike ametissenimetamisel tditevvoimu
otsustamisvabadust ja muuta Riigikohus tiksnes néuandjaks. Koéigil puhkudel
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ridgiti vajadusest valtida Riigikohtu ja kohtunikkonna muutumist tsunftiks voi
kinniseks kastiks. Pitsi valitsuse katse luhtus kohtunikkonna tugeva vastuseisu
tottu.

Erinevalt Eesti praegusest olukorrast ei olnud Riigikohtu esimehel uuritaval
perioodil iseseisvat osa kohtu koosseisu kujundamisel. Riigikohtunikke nimetati
ametisse mitme voimuharu koostd6s, kusjuures Riigikohtu tildkogul oli faktiliselt,
1934. aastast ka juriidiliselt madrav roll kandidaatide ilesseadmisel. Seega oli
riigikohtunike ametisse nimetamise kord kogu uuritaval perioodil tldiselt
ammendavalt seadustega reguleeritud. Asjakohased seadused olid kooskdolas
pohiseaduse normide ja pohiseaduse loojate kavatsustega.

Konkursside materjalide pdhjal voib viita, et praktikas peeti reeglitest kinni.
1930. aastatel hakkas ilmet votma kohtunike karjidrisisteem. Kiimnendi 16pus
muutusid riigikohtunike konkursid rahvarohkeks ning kéige suurema tde-
niosusega tousid riigikohtunikeks Kohtukoja litkmed voi korgemate kohtute
prokurérid. Kriitikute etteheited kohtunikkonna suletusele polnud véib-olla toe-
pohjata, kuid teisalt kaitses Riigikohtu mé&jukus iseenda koosseisu kujundamisel
kohtuvoimu séltumatust tervikuna.
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Eesti pohiseadus: Euroopa Liidu 6iguse piiramatu esimusega seotud
ootamatud kiisimused. — Riigidiguse aastaraamat 3/2022, 1k 132-191.

Eesti pohiseadus: Euroopa Liidu 6iguse piiramatu
esimusega seotud ootamatud kiisimused

MADIS ERNITS, CARRI GINTER, SAALE LAOS, MARJE ALLIKMETS,
PALOMA KROOT TUPAY, RENE VARK JA ANDRA LAURAND'

Tolkinud Olavi Jaggo

Kokkuvéte. Kiesolev raport kirjeldab laialt levinud muresid, mida péhiseaduse taga-
plaanile jitmine seoses Euroopa Liiduga liitumisega on Eesti juristide hulgas
tekitanud, samuti Riigikohtu péhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses tekkinud
praktilisi raskusi. Oigusteadlased on viljendanud muret Euroopa vahistamismiiruse
susteemi tile, mis t6i kaasa jirelevalvemenetluse, mille algatas diguskantsler, tuginedes
kaitsedigustele. Raport kisitleb ka suhkru ileliigsete laovarude kaasusi éiguspirase
ootuse ja ebasoodsa tagasiulatuva méju keelu pdhimétete valguses ning probleeme,
mis on seotud seaduste avaldatusega Euroopa Liidu 6iguse kontekstis. Raportis
joutakse jdreldusele, et laias laastus on enam-vihem koik pdhividdrtuste riived olnud
digustatud euroldimumise kasulike majudega. Sellegipoolest soovitatakse lisada pohi-
seadusse piirav sdte Saksamaa Solange-praktika eeskujul ja uuendada péhiseaduse
Euroopa Liiduga 16imumise regulatsiooni.

Mirksonad: Eesti Vabariigi pohiseadus, euroldimumisega seotud pdhiseaduse muu-
datused, Riigikohus, pohiseaduslikkuse jirelevalve, pdhidigused, digusriik, Saksa
pohiseadusetraditsioonide méju, ESM, Euroopa vahistamismiirus, kaitsedigused,
loovutamismenetlus, suhkru tleliigsete varude kaasused, seaduste avaldatus, 6igus-
kindlus, éiguspidrane ootus, ebasoodsa tagasiulatuva mdju keeld, sotsiaalsete diguste
kohtulik joustatavus, andmete sdilitamise direktiiv, Euroopa Liidu diguse tingimusteta
esimus, rahvahiiletus, seadusereservatsioon.

! Originaal: M. Ernits, C. Ginter, S. Laos, M. Allikmets, P. K. Tupay, R. Virk, A. Laurand.
The Constitution of Estonia: The Unexpected Challenges of Unlimited Primacy of EU
Law. — National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the
Rule of Law. A. Albi, S. Bardutzky (toim.). The Hague: T.M.C. Asser Press, 2019, 1k 887-950,
https://doi.org/10.1007/978-94-6265-273-6_19. Madis Ernits kirjutas alajaotused 1.1; 1.3.2;
1.4-2.1; 3.1; 3.3-3.5; Madis Ernits ja Carri Ginter kirjutasid alajaotused 2.5; 2.9; 2.10 ja
2.12.2; Madis Ernits ja Andra Laurand kirjutasid alajaotuse 1.2; Carri Ginter kirjutas ala-
jaotused 1.3.1; 1.3.3-1.3.4; 2.2; 2.6-2.8; 2.11; 2.12.1 ja 2.13; Saale Laos ja Marje Allikmets
kirjutasid alajaotuse 2.3; Paloma Kr66t Tupay kirjutas alajaotuse 2.4; René Virk kirjutas
alajaotuse 3.2. Ingliskeelne algtekst esitati 15.08.2015. Siinset tdlget on originaaliga vorreldes
mones kohas lihendatud ja ka teksti liigendust on korrigeeritud.
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1. Euroopa Liidu liikmeks astumist puudutanud
pohiseadusemuudatused

1.1. Pohiseaduskultuur

Eesti 6igusnormihierarhia tipus troonib péhiseadus?, mis voeti vastu rahva-
hiidletusel 28. juunil 1992 ja joustus jirgmisel pdeval, nagu on sitestatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse® § 1 Ig-s 1. Eesti pdhiseadus on
tudpiline autoritaarse reziimi langemise jirel vastu voetud pohiseadus — see on
tdiel maidral siduv ja kohtulikult kohaldatav. Eesti pohiseadusliku korra méirat-
levad viis pohiseaduse aluspshimétet: inimviidrikus?, demokraatia®, digusriik®,
sotsiaalriik” ja Eesti identiteet®.” Eesti pohiseaduslik kord kuulub Mandri-
Euroopa 6iguskultuuri, mida iseloomustavad range normihierarhia, PS § 3 1g-s 1
sitestatud tldise seadusereservatsiooni pshiméte, mille kohaselt riigivéimu mis-
tahes konkreetne teostamine eeldab piisavalt médratletud seaduslikku alust, ning
oiguskorra fundamentaalne jaotus avalikuks ja eradiguseks. Kuna Eesti digus-
kultuur on ajalooliselt seotud Saksa diguskultuuriga, tdusid vanad sidemed varju-
surmast pirast iseseisvuse taastamist 1991. aastal. Eesti diguskorra oluliste osade

2 RT 1992, 26, 349. Edaspidi PS (RT I, 27.04.2011, 2).

3 RT 1992, 26, 350. Edaspidi PSRS.

* Nt RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.

5 Nt RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 52 ja 67.

¢ Nt RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28.

7 Nt RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.

§  RKPJKo 04.11.1998, 3-4-1-7-98, p 111.

Pohiseaduse pohiprintsiipide alase diskussiooni kohta vt W. Drechsler, T. Annus. Die Ver-
fassungsentwicklung in Estland von 1992 bis 2001. — Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der
Gegenwart 50/2002, 1k 473 jj; M. Ernits. 20 Jahre Menschenwiirde, Demokratie, Rechtsstaat,

Sozialstaat. — S. Hilshérster, D. Mirow (toim.). Deutsche Beratung bei Rechts- und Justiz-
reformen im Ausland: 20 Jahre Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche Zusammen-
arbeit (IRZ). Berlin 2012, 1k 126 jj; R. Maruste. The Role of the Constitutional Court in
Democratic Society. — Juridica International 13/2007, lk 8 jj; R. Maruste. Democracy and
the Rule of Law in Estonia. — Review of Central and East European Law 26/2000/3, 1k 311
jj; J. Laftfranque. Pilk Eesti 6igusmaastikule pdhiseaduse tdiendamise seaduse valguses
Euroopa Liidu 6igusega seotud vétmekiisimused pohiseaduslikkuse jirelevalves. — Juridica
2007/8, 1k 528 jj; R. Narits. About the Principles of the Constitution of the Republic of
Estonia from the Perspective of Independent Statehood in Estonia. — Juridica International
16/2009, 1k 56 jj. Eestikeelsete allikate tlevaadet ja kokkuvétet diskussioonist vt M. Ernits.
Pohidigused, demokraatia, digusriik — Eesti Euroopa Liidus. - M. Ernits. Péhisigused,
demokraatia, digusriik. Tartu 2011, 1k 5, joonealune viide 9, 1k 6 jj, 1k 23 jj.
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uuesti tlesehitamise koige méjukamaks eeskujuks sai taas Saksa igus. Esma-
joones kehtib see eradiguse kesksete osade, aga samuti karistuséiguse ja haldus-
oiguse tldosa kohta.

Pohiseaduse olemuse votab kdige paremini kokku selle preambul, mille
kohaselt on pohiseadus loodud hoidma rahu ja kaitsma inimesi vilise riinde vastu,
voimaldama Ghiskondlikku edu ja iildist kasu praegustele ja tulevastele polvedele
ning tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri edasikestmise ldbi aegade. Pohi-
seaduse struktuur on jirgmine. See algab seitsmest paragrahvist koosneva sisse-
juhatava peatiikiga, mille § 1 sisaldab kaunis ranget suverddnsusklauslit.
Esimesele peatiikile jargneb tksikasjalik pdhidiguste loetelu 48 paragrahvis
(vt alajaotus 2.1.1). Pohiseaduse § 10 sisaldab aluspohimétteid: inimviirikus,
demokraatia, sotsiaalriik ja 6igusriik. Oigusriigi aluspohiméttel on keerukas
struktuur, mille elementidele toetub kohtupraktika suhteliselt sageli (vt alajaotus
2.1.3). Riigikorraldus on sitestatud III-XIII peatiikis: ,Rahvas®, , Riigikogu,
»Vabariigi President®, ,Vabariigi Valitsus®, ,Seadusandlus®, ,Rahandus ja riigi-
eelarve®, ,Vilissuhted ja vilislepingud®, ,Riigikaitse, ,Riigikontroll®, ,,()igus—
kantsler” ja ,Kohus®. Riigikohus on kérgeim kohus, kelle pidevuses on thtlasi
pohiseaduslikkuse jirelevalve.

1.2. Euroopa Liitu puudutav pohiseadusemuudatus'”

1. mail 2004 astus Eesti koos muu ttheksa Euroopa riigiga Euroopa Liitu. Enne
Euroopa Liidu liikmeks saamist tdiendati pohiseadust Eesti Vabariigi pohi-
seaduse tiiendamise seadusega!, mis sitestab jirgmist:
»Eesti rahvas vottis 2003. aasta 14. septembril rahvahiiletusel pohiseaduse
§ 162 alusel Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamiseks vastu jirgmise seaduse:
§ 1. Eesti v6ib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetest.
§ 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohi-
seadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi.
§ 3. Kéesolevat seadust saab muuta ainult rahvahiiletusega.
§ 4. Kiesolev seadus joustub kolm kuud pérast viljakuulutamist.”

10 Alajaotusest vilja jaetud osa pohjal on valminud eestikeelne artikkel M. Ernits, A. Laurand.
Kolmanda akti tdus ja langus. — Juridica 2017/1, 1k 3-26. [Toim.]

1 RT 12003, 64, 429; RT 12007, 43, 313. Edaspidi PSTS.
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Nagu on mirgitud PSTS preambulis, voeti seadus vastu rahvahiiletusel ja see
joustus 6. jaanuaril 2004. PSTS eelnéu oli Riigikogule esitatud 16. mail
2002. Algsel eelndul oli vorreldes PSTS 16ppversiooniga tiks oluline erinevus:
algversiooni § 1 sitestas lakooniliselt, et ,,Eesti v6ib thineda Euroopa Liiduga“?
Parlamendidebattide ja 6igusteadlaste kriitika tulemusena tdiendati § 1 digus-
kantsler Allar Joksi soovituse kohaselt ja sdnastati nii, nagu see on vastuvéetud
seaduses.” 18. detsembril 2002 véttis Riigikogu 88 poolt- ja 1 vastuhdidlega 101-st
vastu otsuse korraldada rahvahiiletus Euroopa Liiduga liitumise ja pohiseaduse
muutmise kiisimuses.™

Pohiseaduse muutmise menetlus on sitestatud pohiseaduse XV peatiikis.”
Mirkimist védrib, et § 162 sitestab, et I peatiikki JUldsitted“ ja XV peattkki
,2Pohiseaduse muutmine“ saab muuta ainult rahvahiiletusega. Kuna PSTS oleks
pohimatteliselt muutnud péhiseaduse esimest peatiikki (eriti § 1 ja 3), siis
sai muudatuse heaks kiita ainult rahvahédiletusega. Rahvahiiletus toimus
14. septembril 2003 ja on tinini ainus 1992. aasta pohiseaduse alusel korraldatud
rahvahiiletus. Sellel osales 64% hidlediguslikest kodanikest ja 67% hailetanutest
pooldas muudatust.

1.3. Suverdinsuse maoiste ja otsustusdiguse iilekandmise piirid

1.3.1. Euroopa Liidule otsustusdiguse iilekandmise piirid

Riigi otsustusdiguse lilekandmist Euroopa Liidule reguleerib PSTS § 2.
Otsustusoiguse tlekandmisel voi siirdel Euroopa Liidule ei ole selgeid piire.
PSTS napp sénastus on jitnud kohtute télgendada mitu tihtsat kiisimust, nt
Euroopa Liidu 6iguse méju kohta.

Riigikohus vottis riigi otsustusdiguse Euroopa Liidule iilekandmise piiride
kiisimuses seisukoha 2012. aastal. Ehkki selles Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepingu (ESML) pohiseaduspirasust puudutavas kaasuses asus Riigi-
kohus seisukohale, et ESML ei ole osa Euroopa Liidu 6igusest, on otsusele lisatud
obiter dictum Euroopa Liidule otsustusdiguse iilekandmise voimalike piiride

12 Eelnéu nr 1067 SE (16.05.2002). Seaduseelndud on kittesaadavad veebiaadressil https://
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/.

13 PSTS eelndu nr 1067 SE II parandusettepanekute loetelu (12.12.2002).
“ RT 12002, 107, 637.

15

Oigus muudatust algatada on iihel viiendikul Riigikogu liikmetest ja presidendil (PS § 161
g 1).
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kohta.'® Riigikohus viitas PSTS-le ja nentis, et kohtu arvates ei ole ,PSTS voli-
tuseks legitimeerida Euroopa Liidu l6imumisprotsessi ega piiramatult delegeerida
Eesti padevust Euroopa Liidule“!” Riigikohtu argumentatsioonist saab jireldada,
et mistahes edasine muudatus, mis toob kaasa stigavama Euroopa Liidu
16imumise, ja mistahes tdiendav otsustusdiguse delegeerimine vajavad eraldi
heakskiitu rahvahiiletusel. Riigikohus réhutab: ,Kui selgub, et Euroopa Liidu
uus alusleping voi aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pidevuste ulatuslikuma
delegeerimise Euroopa Liidule ning péhiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja
kiisida korgema voimu kandjalt ehk rahvalt néusolekut ja tdendoliselt tiiendada

uuesti pohiseadust.®

1.3.2. Suveraiansuse moéistest Eesti kontekstis

Riigikohus ei ole oma praktikas suverddnsuse moistele kuigi palju tihelepanu
pooranud. Riigikohus on sellele moistele viidanud ainult 2012. aastal arutatud
ESML pohiseaduspirasust puudutavas kaasuses', leides, et: ,[...] ei ndua pohi-
seadus, hoolimata rangest suverddnsusklausli sonastusest, kinnipidamist
absoluutsest suverddnsusest. [...] EL-i ja rahvusvahelistesse organisatsioonidesse
kuulumine on saanud tinapdeval suverdinsuse loomulikuks osaks®.°
Jargnenud argumentatsioonis kisitles Riigikohus suverddnsust printsiibina,
mida on véimalik kaaluda teiste printsiipidega. Absoluutse suverdinsuse teooria
pole digupoolest Eesti 6igusteoorias kunagi domineerinud. Rahvusvahelise
diguse professor Ants Piip mirkis juba 1936. aastal, et kaasaegne suverddnsus-
kontseptsioon on margatavalt muutunud; seda kisitletakse pelgalt midnguruumina
rahvusvahelisest digusest tulenevate piiride raames. Piibu jirgi kasutati juba tollal
riikidevahelistes suhetes suverddnsuse moistet selles piiratud tihenduses.”

16 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 217-223.
7" Samas, p 223.

8 Samas, p 223. Vtka alajaotuses 2.7 arutelu piiridest, mis voivad tekkida sellistest pdhimétetest

nagu parlamendi eelarveautonoomia.
v RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12.

20 Samas, p 128 ja 130. Selle lahendi kohta vt C. Ginter. Constitutionality of the European
Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to Sovereignty. — European
Constitutional Law Review 9/2013/2, 1k 335 jj.

2 A. Piip. Suverdinsuse mbiste (1936). — A. Piip. Oigusejf)ud. P. Pirna (koost.) (= Eesti métte-
lugu 77). Tartu 2007, lk 415 jj; ved H. Kalmo, M. Luts-Sootak. Suverdinsus: iganenud voi
igavene? — H. Kalmo, M. Luts-Sootak (toim.). Iganenud voi igavene? Tekste kaasaegsest
suverdinsusest. Tartu 2010, 1k 14.
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Erialakirjanduses ei kisitleta suverdansust tildjuhul enam absoluutse mdistena.*?
Teisest kiiljest nentis Riigikohus ESM kaasuses ka jargmist: ,Suverdinsuse
pohisisuks on otsustuséigus kdigis kiisimustes séltumatult vilistest mojudest.
Seda voib pidada klassikalise suverdansuskontseptsiooni véljenduseks.

Eesti riigidiguse doktriinis on stigavalt juurdunud Kelseni klassikaline vahe-
tegu sisemise ja vélise suverddnsuse vahel.** Esimene tdhistab riigi voimupadevusi,
teine on seotud sdltumatu riiklusega rahvusvahelisel areenil.”® Selle vaheteo
toi Eesti 6igusteooriasse Kelseni pilane Artur-Toeleid Kliimann, nimetades
sisemist suverddnsust ,soltumatuseks® ja vilimist suverdansust ,iseseisvuseks®.?®
Pohiseaduse ametlikus ingliskeelses tolkes (millele on oma teoses tuginenud ka
nt Anneli Albi?’), on ’iseseisvus’ tolgitud kui independence ja ’sdltumatus’ kui
sovereignty. Sellega on tolkijad vordsustanud suverdinsuse iseseisvusega, mistottu
moistepaari paralleel Kelseni kisitlusega ei ole tolkes enam dratuntav.?®

Neid kahte méistet kohtab taas PS § 1 Ig-te 1 ja 2 sonastuses ja nditeks pohi-
seaduse juriidilise ekspertiisi komisjon vottis oma aruandes aluseks dualistliku
suverdiansuse definitsiooni.? Siiski ei ole nende kahe elemendi tihendus tidiesti
selge. Kiesoleva alajaotuse autor on seisukohal, et sisemine suverdinsus kattub
oma tihenduselt demokraatiaga, sest see viitab demokraatlikus riigis eksisteeriva
korgeima riigisisese otsustamispadevuse takistamatule teostamisele rahva poolt.
Riigikohus kuulutas 2012. aastal: ,,Rahva suverddnsusest tuleneb riigi suverdansus
ja seeldbi saavad koik riigi institutsioonid oma legitimatsiooni rahvalt.“*° Viline

22Vt ka kahte eestlaste toimetatud kogumikku: H. Kalmo, M. Luts-Sootak. Iganenud véi igavene?

(viide 21); E. Loone (koost. ja toim.). Suverdinsus, seadus, immigratsioon. Tartu 2004.
% RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127.
24 H. Kelsen. Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, 1k 110.

% Samas.

2 A.-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng. Tartu 1935, 1k 49 jj.

27 A. Albi EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe. Cambridge
2005, 1k 25, 30 jj, 126.

Ka 2020. aastal valminud ,revised translation® sisaldab sama méistepaari, vt https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/ee/rhvv/act/530122020003/consolide. [Toim.]

Selle aruande pealkiri on ,Véimalik liitumine Euroopa Liiduga ja selle 6iguslik tihendus
Eesti riigibiguse seisukohalt. Phiseaduse juriidilise ekspertiisikomisjoni aruanne® (1998),
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/voimalik_liitumine_
euroopa_liiduga_ja_selle_oiguslik_tahendus_eesti_riigioiguse_seisukohalt.pdf (02.12.2022).
Vt ka P. Varul. Pohiseaduse juriidiline ekspertiis: eesmirgid, té6korraldus ja tulemused. —

Riigikogu Toimetised 1/2000, lk 65-76.
30 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127.

28

29
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suverddnsus puudutab seevastu hoopis riigi voetud kohustusi rahvusvahelises
suhtluses ja tihendab lihtsalt riigi digust iseennast valitseda.

Niisiis jadb ptisima klassikaline suverddnsuse kontseptsioon, kuid selle
kisitlust on méjutanud tinapdevane digusteooria — Riigikohtu seisukoha jargi
on suverddnsus avatud piirangutele ja kaalumisele. Seepdrast ei tihenda iga
suverddnsuse riive tingimata selle kui pohimétte rikkumist ja riive voib olla
oigustatud kaalukamate pohjustega, nt eurotsooni (kuhu kuulub ka Eesti) finants-
stabiilsuse tagamisega nagu ESML-i puudutavas kaasuses.

1.3.3. Euroopa Liidu 6iguse riigisisese rakendamise piir

Kui Euroopa Liidu 6iguse piire ei ole kuskil selgesti viljendatud, siis pohiseaduse
aluspohimoétted on Riigikohus oma lahendites sonastanud. Need on loetletud
alajaotuses 1.1. Praegune pohiseaduse tdlgendus annab alust arvata, et véimalikke
piire on téepoolest voimalik rahvahdiletusega tletada.”® Voiks viita, et pohi-
seaduse alusviddrtused nagu riikliku enesemidramise 6igus, eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimine jne on voorandamatud ja seetottu ei saa neid hiiljata.

1.3.4. Euroopa Liidu 6igus ja pohiseadus

Pohiseadus ei kuuluta otsesdnu Eesti pohiseaduse tlimuslikkust, ehkki § 3 1g 1
sitestab, et riigivoimu teostatakse tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate
seaduste alusel. Praegusel ajal tolgendatakse pohiseadust Euroopa-sobralikult
ning Eesti, kelle suhtumine majandusse ja 6igusse on liberaalne, on Riigi-
kohtu eestvedamisel ndidanud mirgatavat valmidust sobituda Euroopa Liidu
printsiipidega, peatades pohiseaduse sitete toime nende konflikti korral Euroopa
Liidu 6igusega.’? Nagu iitleb Riigikohus: ,Tulenevalt pohiseaduse tiiendamise

seaduse (PSTS) §-st 2, mille kohaselt kohaldatakse Eesti kuulumisel Euroopa

% 2022. aastal mirkis Riigikohus iihes obiter dictum’is (RKUKo 15.03.2022, 5-19-29, p 41):
»[-..] kehtib EL 6iguse esimuse pohiméote kogu Eesti riigisisese iguse, sh ka pohiseaduse
suhtes [...], kuid seda tksnes niivérd, kuivord see ei ole vastuolus pdhiseaduse aluspohi-
motetega.“ Sellega ndgi Riigikohus esmakordselt ette Euroopa Liidu diguse riigisisese
rakendamise piiri. [Toim.]

32 C. Ginter. Application of Principles of European Law in the Supreme Court of Estonia.

Viitekiri. Tartu 2008. Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/6494

(02.12.2022). Euroopa Liidu 6iguse ulimuslikkuse ja otsekohaldamisega leppimise protsessi

Eestis on pohjalikult analttsitud teoses C. Ginter. Effective Implementation of the Trade

Mark Directive in Estonia. — European Competition Law Review 28/2007/6 1k 337-345.
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Liitu Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi
ja kohustusi, saab nimetatud seaduse vastuvétmise tulemusena kohaldada tiksnes
seda osa pohiseadusest, mis on Euroopa Liidu 6igusega kooskélas voi reguleerib
suhteid, mida Euroopa Liidu 6igus ei reguleeri. Pohiseaduse nende sitete toime,
mis pole Euroopa Liidu 6igusega kooskélas ja mida seepirast kohaldada ei saa,
aga peatub.“

11. mail 2006 véttis Riigikohus seisukoha pdhiseaduse télgendamise
kiisimuses (eurole tilemineku kaasuses).** Arvamuses on oeldud: ,Sisuliselt
tihendab see [PSTS § 2] pohiseaduse olulist ja libivat muutmist osas, milles see
ei vasta Euroopa Liidu 6igusele. Selgitamaks vilja, missugune osa pohiseadusest
on kohaldatav, tuleb seda télgendada koosmdjus Eesti jaoks liitumislepingu
kaudu siduvaks muutunud Euroopa Liidu &igusega. Kohaldada saab seejuures
tiksnes seda osa pohiseadusest, mis on Euroopa Liidu digusega kooskolas voi
reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu 6igus ei reguleeri. Pohiseaduse nende
sitete toime, mis pole Euroopa Liidu &igusega kooskélas ja mida seepirast
kohaldada ei saa, aga peatub.“®

Riigikohtu seisukohti on kritiseeritud kahe kohtuniku eriarvamustes. Eel-
koige on kahtluse alla seatud selle tolgenduse piiride olemasolu ja seisukoha
siduvus tuleviku praktikas. Kohtunik Kove asus sonaselgele seisukohale, et PSTS
§ 2 tihendust analiitisides oleks kohus pidanud selgitama ka § 1 tihendust, samuti
PS T peatiiki tihendust tervikuna.*® Eriarvamusele jadnud kohtunik Kergandberg
rohutas samamoodi vajadust analiiisida PSTS § 1 olemust ja maju.®

Riigikohtu edasiste lahendite puudumise t5ttu ei ole praegu selge, kas PSTS § 1
tuleks votta nii, nagu seal kirjas on — piiranguna Eesti liitkmesusele Euroopa Liidus —
voi télgendamise todriistana, mis annab konflikti korral Euroopa Liidu 6igusega
esimuse Eesti pohiseaduse aluspohimétetele. PSTS tekst paistab toetavat
esimest tolgendust. Teisest kiiljest kaldub ,vanade® litkmesriikide tilemkohtute
praktika, sealhulgas kuulsas So/ange-saagas®, pigem toetama teist alternatiivi.
Kohus voib isegi leida, et digupoolest saab kohaldada mélemat lahendust korraga.

3 RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 30.
3 RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06.

% Samas, p 16.

¢ Riigikohtunik Villu Kéve eriarvamus, p 2 (RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06).

%7 Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus (RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06).

%8 Saksa Liidukonstitutsioonikohtu otsused BVerfGE 37, 271 (Solange I); BVerfGE 73, 339
(Solange II).
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1.4. Demokraatlik kontroll

Pohiseaduses ei leidu eriregulatsiooni Riigikogu osalemise kohta Euroopa Liidu
otsustusprotsessides. Aastal 2004 muudeti Riigikogu kodu- ja téokorra seadust®
ning moodustati uus, Euroopa Liidu asjade komisjon (ELAK).* ELAK on ainu-
laadne, sest see koosneb litkmetest, kes kuuluvad samal ajal ménda teise Riigikogu
alalisse komisjoni. ELAK-1 on 6igus koostada arvamusi Euroopa Liidu aktide eel-
noude kohta Riigikogu kui terviku nimel. See Riigikogu seisukoht on tldjuhul
valitsusele siduv. Siiski on valitsusele jdetud ldbirddkimistel teatav diskretsiooni-
oigus: valitsus tohib Riigikogu seisukohast korvale kalduda, kuid ainult erand-
likel pohjustel.*! Uks erandlik p&hjus oleks niiteks olukorra muutumine Euroopa
Liidu tasandil peetavate arutelude ajal. Kui valitsus Riigikogu ametlikku seisu-
kohta ei jirgi, peab ta ilmuma selgitusega ELAK vo6i viliskomisjoni ette.

1.5. Euroopa Liiduga seotud muudatuste pohjused ja osatihtsus

2003. aasta rahvahidiletusel vastu voetud PSTS tdi kaasa kahjuks rohkem
probleeme kui lahendusi. Seadust kritiseeriti teravalt juba selle eelnéu koostamise
ajal. PSTS rakendamine on niidanud, et osa sellest kriitikast oli digustatud.
Jargnev ettepanek on seetéttu veel tiks katse tuua esile peamised PSTS-ga seotud

probleemid ja pakkuda neile lahendusi.

1.5.1. Riigi otsustuséiguse iilekandmise klausel

Suverddnsus ja riigi otsustuséiguse osaline tlekandmine on kéikide rahvus-
vahelise koost66 sitete keskne kiisimus. Pohiseaduse § 1 Ig 2 sisaldab eriti
tugevat suverdansusklauslit: , Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ning
voorandamatu.“ See on tks tugevaimaid suverddnsuse rohutusi Euroopas* ja
voib-olla isegi maailmas. Tasub mérkimist, et § 1 Ig 2 sellise sénastuse peamine
motiiv oli hirm sattuda tagasi Noukogude Liidu tiitipi moodustisse.*

3 RT 12003, 24, 148; RT I, 05.11.2014, 2. Edaspidi RKKTS.

4 Vtka H. Kundla. Peatiiki § 181 sissejuhatus, komm. 5. — A. Méttus (peatoim.). Riigikogu
kodu- ja tookorra seadus. Kommentaarid. Tallinn 2012.

#“ Samas, § 1524, komm. 5.

4 A. Albi. Estonia’s Constitution and the EU: How and to What Extent to Amend It? — Juridica
International 7/2002, lk 42; vrd tabel teoses A. Albi (viide 27), 1k 26 jj ning kokkuvote selle
taustast 1k 30.

# Vrd V. Peep (toim.). Pchiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, 1k 68.
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P&hiseaduse muutmist eraldi seadusega on teravalt kritiseeritud. Ehkki pahi-
seadus ei keela otsesdnu pohiseadust eraldi seadusega muutmast, ei ole see soositav
keskse tdhtsusega digusakti muutmise moodus. Eelistatavam on muuta pohi-
seaduse teksti, et sdilitada digusselgus ja viltida tarbetuid tolgendamisprobleeme.
Pealegi tekitavad molemad olulised sitted, PSTS § 1 ja § 2, probleeme, mida
lihtsalt pohiseaduse teksti muutes saaks holpsasti viltida.

Uleilmastunud maailmas ei piira suverddnset riiklust ainult Euroopa Liit,
vaid ka Euroopa Noukogu, NATO, URO jne. Kiisimus muudest rahvusvahe-
listest organisatsioonidest peale Euroopa Liidu joudis Riigikohtusse 2012. aastal
seoses ESML kaasusega. Otsustusbiguse tilekandmine ESM-le leiti olevat viljas-
pool PSTS reguleerimisala.* Riigikohtu iildkogu nentis suverddnsuse pohimétte
riivet, kuid asus ddrmiselt napi hidlteenamusega (10 : 9) seisukohale, et see oli
proportsionaalne ja sisuliste pohjustega digustatud.* Sellist pdhjendamistaktikat
on teravalt kritiseeritud, eriti riigikohtunik Luige eriarvamuses. Luik viitas PS
§ 1 lg-le 2 ja viljendas selgesti seisukohta, et ,suverddnsuse osalise loovutamise
keelu olemasolu tottu ei véimalda Pohiseadus seda lepingut ratifitseerida“.*

Toepoolest oli see voib-olla kdige kiisitavam punkt Riigikohtu pohjendustes.
PSTS § 1 ei voimalda riigi otsustuséiguse tilekandmist tihelegi rahvusvahelisele
organisatsioonile peale Euroopa Liidu ja selle jirelduse pdhjal on suverdinsuse
piiramine mistahes muul eesmirgil digupoolest PS § 1 lg 2 kontekstis kiisitav.
Eelmainitud kaalutlusi arvesse vottes paistab olevat kohane tdiendada suverddnsus-
klauslit erandiga, mis lubaks riigi otsustuséigust tile kanda ka rahvusvahelisele
organisatsioonile, piirdumata iiksnes Euroopa Liiduga. Uhtlasi tuleks sitestada
sellisele organisatsioonile minimaalsed néuded, et vilistada véimalikku ptaidu
legitimeerida Eesti liitmist moodustisega, mis ei austa iniméigusi, demokraatiat
voi digusriiki.*” Hea ndide sellisest sittest on Sloveenia pohiseaduse art 3a lg 1.#

“ RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 110.
# RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 176-203 ja 207-210.
4 Riigikohtunik Jaak Luige eriarvamus, p 14 (RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12).

47 Parim lahendus oleks lisada §-le 1 uus 16ige 3, mis nieks 6iguse jouga ette, et Eesti peab jidma

vaba maailma osaks ja vilistaks sellega liitumise Noukogude Liidu tiipi moodustistega.

4 Parlamendi poolt kéigi parlamendiliikmete kahekolmandikulise hiilteenamusega ratifitsee-

ritud rahvusvahelise lepinguga v6ib Sloveenia anda osa oma otsustusdigusest tle rahvus-
vahelistele organisatsioonidele, mis pohinevad inimdiguste ja pohivabaduste, demokraatia ja
digusriigi pohimétete austamisel, ning voib astuda kaitseliitu nende vidrtuste austamisel
pohinevate riikidega. [ Toim.]
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1.5.2. Euroopa Liidu klausel

Lisaks tipsemale riigi otsustuséiguse tilekandmise klauslile tuleks tle vaadata
Euroopa Liidu toimimist ja sihte puudutav regulatsioon. Siinse alajaotuse autor
soovitab lisada pohiseadusele Euroopa Liidule seatavate tingimuste loetelu.
1991. aastal Eesti riigile tagasi voidetud vabadus pdhineb inimviirikuse, demo-
kraatia, 6igusriigi, sotsiaalriigi ja Eesti identiteedi austamisel. Neid aluspohi-
motteid tuleks austada nii riigi sees kui ka Euroopa Liidus. Mainida tuleks ka
pohidiguste vordvidrse kaitse tagamise nouet Euroopa Liidu tasandil. Need
kriteeriumid on vajalikud, et rohutada Euroopa Liidu eesmirke Eesti poliitiliste
otsustajate silmis ja thtlasi voimaldada Euroopa Liidu aluslepingute tulevaste
muudatuste tohusat pohiseaduslikkuse jirelevalvet. Sellise klausli niiteks on
Saksamaa Liitvabariigi pdhiseaduse art 23 Ig 1 Is 1.* Eesti pohiseaduses oleks
sarnase klausli siistemaatiline asukoht preambulis, I v6i IX peatiikis; eelistatuim
oleks siiski uus § 120 1g 1.

1.5.3. Kvalifitseeritud enamuse klausel

Riigi otsustusoiguse tilekandmiseks rahvusvahelisele tasandile on kolm voima-
likku menetlust. Esimene ja arvatavasti koige demokraatlikum neist oleks riigi
mistahes otsustusdiguste tlekandmiseks rahvahiiletuse korraldamine. Teine
voimalus oleks jirgida seadusandlikku tavamenetlust parlamendis, milles saaks
riigi otsustusdigusi ile kanda lihthdilteenamusega. Kolmas voimalus, mis on
teatud mottes kuldne kesktee, oleks viia sisse seadusandlik erimenetlus, mis
néuab kvalifitseeritud parlamendienamust.

Ulejéiéinud voimalustega vorreldes on rahvahéiletused tldjuhul rahaliselt
koormavamad, ajamahukamad ja tihtipeale poliitiliselt ennustamatud. Pealegi
kantakse riigi otsustusdigusi tle rahvusvahelise lepinguga ja PS § 106 Ig 1
kohaselt ei saa panna rahvahiiletusele vilislepingu heakskiitmist. Pelk liht-
hiilteenamus parlamendis ei ole aga vastavuses otsuse tihtsusega. RGhutamaks
riigi otsustusdiguse tlekandmise kaalukust, paistab seega kohasena kvalifit-
seeritud enamus — kaks kolmandikku kéikidest Riigikogu liikmetest —, mis on

4 Uhinenud Euroopa realiseerimiseks teeb Saksamaa Liitvabariik koost66d Euroopa Liidu

arendamisel, mis jirgib demokraatlikke, 6igusriiklikke, sotsiaalseid ja foderaalseid pohi-
motteid ning subsidiaarsuse pohimétet ja tagab pohidiguste kaitse, mis on olulises osas
vorreldav kiesoleva pohiseadusega.” [Toim.]
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praeguses pdhiseaduses sitestatud neljal juhul. Sarnase regulatsiooni voib leida
ka Sloveenia pohiseaduse art 3a Ig-st 1.

1.5.4. Voimu teostamise klausel

Riigivéimu teostatakse PS § 3 1g 1 kohaselt tiksnes pdhiseaduse ja sellega koos-
kolas olevate seaduste alusel. PSTS § 2 sitestab, et kui Eesti on liitunud Euroopa
Liiduga, ,kohaldatakse péhiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid
oigusi ja kohustusi. Nagu kinnitas Riigikohus oma 11. mai 2006. aasta
arvamuses’, t61 PSTS § 2 kaasa pohiseaduse suurte osade kehtivuse peatumise
ja PS § 31g 1 imberdefineerimise. Seda on nimetatud iitheks kdige kaalukamaks
Euroopa Liiduga liitumise pdhjustatud (diguslikuks) muutuseks.’! Riigikohus on
koguni loovutanud oma pidevuse teostada pohiseaduslikkuse jirelevalvet, kui
Euroopa Liidu &igus pohiseadusega kollideerub: ,Jarelikult tuleb PS § 152 1g 2
ja selle rakendamiseks vastu voetud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus jitta kohaldamata osas, milles need voimaldavad pohiseadusega vastuolu
tottu tunnistada kehtetuks mis tahes seaduse vo6i muu digusakti EL-i Gigusega
seotud sitte, mis on kooskdolas selle kehtestamise aluseks oleva EL-i digusega.“?

Peamine Riigikohtu seisukohta toetav argument on see, et Riigikohtul ei ole
padevust teostada kohtulikku kontrolli riigisisese seadusandluse iile, mis votab
tile Euroopa Liidu 6igust.® Sellist Riigikohtu padevust piiravat télgendust on
teravalt kritiseeritud kaalukate argumentidega.” Kuna pohiseadus annab

%0 Vt alajaotus 1.3.4, RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 16. Vrd RKPJKm 26.06.2008, 3-4-
1-5-08, p 30.

51 U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 3. triikk. Tallinn
2012, PSTS sissejuhatus, komm. 8.

52 RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 30.

5 H. Kalmo. Mis on jirel pshiseadusest? Veel kord Euroopa Uhenduse diguse tlimuslikkusest. —

Juridica 2008/9, 1k 583 jj; J. Laffranque. Pilk Eesti digusmaastikule (viide 9), 1k 535 jj;
J. Laffranque. Soltumatu ja demokraatlik 6igusriik Riigikohtu praktikas Eesti Euroopa Liidu
litkmesuse kontekstis. — Juridica 2009/8, 1k 498. Vrd diskussiooniga teoses M. Ernits. Pohi-
digused, demokraatia, 6igusriik (viide 9), lk 49 jj.
5% U. Lohmus. Pohiseaduse muutmine ja muutused péhiseaduses. — Juridica 2011/1, 1k 24 jj;
L. Milksoo. Eesti suveraidnsus 1988-2008. — H. Kalmo, M. Luts-Sootak (toim.). Iganenud
voi igavene? (viide 21), lk 147 jj; M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik (viide 9),
1k 37 jj ja 61 jj; M. Ernits. 20 Jahre Menschenwiirde, Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat
(viide 9), 1k 137 jj. Vt ka alajaotust 2.9.
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Riigikohtule tletldise pidevuse teostada jirelevalvet kdigi seaduste tile, mis
voivad olla pohiseadusega vastuolus, siis ei saa olla kahtlust, et Riigikohus on
pidev kontrollima koiki Eestis kohaldatavaid seadusi. Kui Riigikohus jouab see-
juures jireldusele, et jarelevalve ese on Euroopa Liidu &igust iile vottev riigisisene
oigusakt, siis peaks ta kaasust lahendades votma arvesse Euroopa Liidu 6iguse
esimust. Teistsugune tolgendus tdhendaks, et seisates monede pohiseaduse sitete
toime, otsustaks Riigikohus nende normide kehtivuse iile, millel rajaneb tema
enda pohi-seaduslikkuse jirelevalve piddevus. See oleks pohiseaduse jirgi aga
ultra vires.>

On tldteada, et Euroopa Liiduga liitumise jirel saab riigivéimuvolitusi
teostada mitte ainult parlamendi vastu voetud seaduste, vaid ka otsekohaldatava
Euroopa Liidu 6iguse alusel. Selle asemel, et nentida konflikti pohiseaduse ja
Euroopa Liidu &iguse vahel, seisata pohiseaduse toime®® ja loobuda pohi-
seaduslikkuse jirelevalve pidevusest, oleks soovitatav asjassepuutuvad pohi-
seaduse sitted imber motestada (ja seega neid ikkagi kohaldada) Euroopa
Liidu digusega kooskolaliselt, kohaldades sellega Euroopa Liidu &igust pdhi-
seaduse alusel nii palju kui véimalik. Kuni pohiseaduse aluspohimoétteid ei
rikuta, oleks see legitiimne voimalus tagada kooskéla Euroopa Liidu alus-
lepingutega ja ihtlasi siilitada pohiseadus, sealhulgas Riigikohtu pohi-
seaduslikkuse jirelevalve pidevus.’” Selline kisitlus ei oleks uus vordluses

% M. Ernits. Pohioigused, demokraatia, digusriik (viide 9), 1k 49 jj; vrd ka U. Lohmus. Pshiseaduse
muutmine (viide 54), 1k 25. Aastal 2015 hindas Riigikohus oma varasema kaugeleulatuva seisu-
koha osaliselt imber. Vt RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81, 83: ,Sellest, et sitted on Euroopa
Liidu 6igusega kooskdlas, ei saa jareldada, et samad sitted on kooskdlas ka Eesti Vabariigi p6hi-
seadusega, ega ka mitte seda, et sitte pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistamisega rikutaks
Euroopa Liidu sigust. Oigusakti puutumus Euroopa Liidu digusega ega méne muu institutsiooni
seisukoht riigisisese diguse kooskdla kohta Euroopa Liidu 6igusega ei saa iseenesest takistada
digusakti pohiseaduspirasuse kontrolli pshiseaduse § 152 méttes. [...] Euroopa Liidu digusega,
sh riigiabi suunistega mairatud piirides on riigisisene seadusandja seotud Eesti pohiseadusest
tulenevate nduetega ning riigisisesed kohtud PS §-st 152 tuleneva kohustusega kontrollida ees-
mirgi saavutamiseks valitud vahendi(te) pohiseadusparasust. Mingil juhul ei keela Euroopa Liidu
oigus riikidel tagada riigisiseseid pohidigusi médral, mil nende pohidiguste realiseerimine ei sea
ohtu Euroopa Liidu éiguse tilimuslikkust, Gihtsust ja thusust. Ikkagi jadb ebaselgeks, kui kaugele
Riigikohus Euroopa Liidu iguse tlimuslikkust p6hiseaduse suhtes tunnustades liheks.

5 RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 16; RKPJKo 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 30.
7 Vrd M. Ernits. Pohisigused, demokraatia, Sigusriik (viide 9), 1k 61 jj.
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teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega.’® Eesti kontekstis oleks see aga uuendus.”

Kuna eelkirjeldatud Riigikohtu télgenduse aluseks on PSTS § 2, siis oleks
soovitatav jitta korvale PSTS § 2 praegune tekst ja valida lahendus, mis sobib
paremini kokku pohiseaduse ststeemiga. Selle asemel, et 16imida PSTS § 2
pohiseaduse teksti, tuleks tdiendada PS § 3 uue l6ikega 2, kusjuures praegune Ig 2
saaks uueks lg-ks 3. Heaks niiteks sellise klausli kohta on Portugali pohiseaduse
art 8 lg 4. Mainitud tdiendus aitaks viltida pdhiseaduse erosiooni ja ihtlasi
stusteemselt tagada, et Euroopa Liidu 6igust kohaldataks kooskélas pohiseadusega.

1.5.5. Riigikogu osaluse ja teavitamise klausel

Péhiseaduse juriidilise ekspertiisikomisjoni 1998. aastal valminud aruandes
pakuti muu hulgas vilja tdiendav klausel, mis paneks valitsusele kohustuse
teavitada Riigikogu Euroopa Liitu puutuvates asjades voimalikult varakult ja
terviklikult. Ehkki sarnase menetluse nieb ette RKKTS § 1521 ei ole see pdhi-
seadusega tagatud. Kuna kiisimus on riigivéimude tasakaalustatuses, siis on see
pohiseaduse tasandi kisimus. Kehtiv regulatsioon ei kohusta valitsust Euroopa
Liitu puudutavates asjades Riigikogu kaasama ja Riigikogul ei ole véimalik
tohusalt nduda valitsuselt teavet ega Riigikogu seisukoha jargimist. Seetottu oleks
vaja, et tulevane reformipakett sisaldaks selliseid sitteid (nt pohiseaduse VI pea-
tikis). Vorreldavaid sitteid voib leida nditeks Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse
art 23 1g-s 2°' ja art-s 45%%.

58 Vrd U. Ehricke. Die richtlinienkonforme und die gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung

nationalen Rechts. — Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht
59/1995, 1k 598 jj; M. Nettesheim. Auslegung und Fortbildung des nationalen Rechts im
Lichte des Gemeinschaftsrechts. — Archiv des 6ffentlichen Rechts 119/1994/2, 1k 261 jj;
T. Heukels. Von richtlinienkonformer zur volkerrechtskonformen Auslegung im EG-Recht:
Internationale Dimensionen einer normhierarchiegerechten Interpretationsmaxime. —

Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien 3/1999, 1k 313 jj.

% Riigikohtu 2022. aasta otsuses (RKUKo 15.03.2022, 5-19-29) ja isedranis selle eespool
viidatud punktis 41 viljendatut véib kiill tolgendada sammuna selles suunas. [Toim.]

60 Euroopa Liidu aluslepingute sitteid ja selle institutsioonide poolt oma pddevuse teostamisel

vastu voetud digusakte kohaldatakse riigisiseses diguses liidu diguses sitestatud tingimustel,
austades demokraatliku bigusriigi aluspohimétteid.” [Toim.]

1 Euroopa Liidu asjades osalevad Liidupéev ja liidumaad Liidunéukogu kaudu. Liitvabariigi

valitsus teavitab Liidupieva ja Liidunoukogu terviklikult ja voimalikult varakult. [Toim.]

62 Liidupdev moodustab Euroopa Liidu asjade komisjoni. Ta v6ib volitada teda kasutama

artiklis 23 sitestatud Liidupdeva 6igusi Liitvabariigi valitsuse suhtes. Samuti voib ta volitada
teda kasutama Liidupievale Euroopa Liidu aluslepinguga antud 6igusi.“ [Toim.]
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1.5.6. Muud kiisimused

Eeltoodud probleemide loetelu ei ole ammendav. On veel terve hulk kiisimusi,
nditeks kas pohiseadus peaks sitestama Riigikogu komisjoni, mis teostab Riigi-
kogu 6igusi Euroopa Liidu asjades; kas pohiseaduse § 111 ja 112 vdi tihte neist
tuleks tiiendada klausliga euro voi Euroopa Keskpanga voi molema kohta; kas
pohiseadus peaks sisaldama Euroopa Liidu kodanike vordsete diguste klauslit.
Peale selle on veel muidki teemasid, mida tuleks stigavuti analtusida, nditeks
sageli tsiteeritud PS § 58, mis lubab piirata tiksnes kinnipeetavate Eesti kodanike
héiledigust.

On olnud ka iileskutseid 1992. aasta pohiseadust iileiildse uuendada.®® Uldise
uuendamise vajadus on aga kiisitav, sest Eestis ei ole pohiseaduse kriisi ja PSTS
arvestamata on 1992. aasta pohiseadus osutunud histi toimivaks ning ajaloolises
vordluses kdige edukamaks Eesti pohiseaduseks 1dbi aegade.

2. Pohioigused, 6igusriik ja Euroopa Liidu 6igus

2.1. Pohisiguste ja 6igusriigi pohimotte asend pohiseaduses

2.1.1. Pohiseaduse pohidigused

Pshidigused on sitestatud pohiseaduse II peatiikis. Tuvastatavad on viis tldist
pohidigust: tldine vabaduspohidigus § 19 Ig-s 1, tildine vordsuspohisigus § 12
lg-s 1, tldine kaitsepohidigus § 13 1g-s 1, iildine pohidigus korraldusele ja
menetlusele §-s 14% ning iildine sotsiaalne pohidigus § 28 lg-s 2.5 Ulejaanud
osas on pohidiguste peatiikk pigem laiaulatuslik ja tiksikasjalik.®® Pohidigused ja

63 Ehkki Rait Maruste ettepanek ei erinenud tema varasematest seisukohavottudest, pohjustas

see kirgliku diskussiooni (véib-olla ka sellepirast, et ta oli votnud ette poliitilise karjadri).
Vt R. Maruste: (piris) vaba Eesti pohiseadus. — Postimees 17.09.2010. Arvutivorgus: http://
pluss.postimees.ee/314169/rait-maruste-paris-vaba-eesti-pohiseadus (02.12.2022).

o4 ,,Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike

omavalitsuste kohustus.”

6 Sellise jaotuse esitas esmakordselt Robert Alexy esimeses siistemaatilises monograafias pohi-

diguste kohta Eesti pohiseaduses: R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Tartu 2001, lk
514, 56 jj, 68 jj, 73 jj, 76 i

See sisaldab klassikalisi 6igusi ja vabadusi nagu digust eraelule §-s 26, elukutsevalikuvabadust
§ 29 p-s 1, omandipdhidigust §-s 32, kodupuutumatust §-s 33, vaba liikumise digust §-s 34,
usuvabadust §-s 40, sonumisaladust §-s 43, viljendusvabadust §-s 45, koosolekuvabadust §-s
47 jne, samuti erilisi sotsiaalseid pohidigusi nagu digust haridusele §-s 37.

66
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aluspohimétted nagu 6igusriik on kohtus jéustatavad. Need on menetluslikult
tagatud tldise pohidigusega poorduda kohtusse biguse viidetava rikkumise
korral, nagu sitestab § 15 Ig 1.

P&hidiguste joustatavus ei ole siiski tdiel mairal vilja arendatud. Eesti riigi-
diguse teoorias on endiselt vaieldav, kas isikul on 6igus esitada Riigikohtule pohi-
seaduse alusel individuaalkaebus v6i on koikidel kohtutel kohustus pohidigusi
joustada ja otse Riigikohtule kaevata ei saa.

2.1.2. Uldine seadusereservatsioon ja piiriklauslid

Pohiseaduse § 11 sitestab: ,,Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskélas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus Ghiskonnas vaja-
likud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Eelmainitud
§ 3 1g 1ja § 11 miiratlevad mistahes piirangute tildised miinimumnéuded:
mistahes pohidiguse riive vajab seaduslikku alust ja peab olema proportsionaalne.
Neid sitteid ei saa aga pidada konkreetse pohidiguse riive piisavaks aluseks. Kui
seadusandja soovib piirata konkreetset pohidigust, peab ta arvestama selle pohi-
oiguse piiriklausliga. Niiteks sitestab PS § 26 Is 2: , Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra
voi teiste inimeste biguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurja-
tegija tabamiseks.“ See on niide kvalifitseeritud piiriklauslist. Lisaks sellele on
olemas lihtsa piiriklausliga pohidigused (nt § 29 Ig 1 Is 2: ,Seadus voib sitestada
selle diguse kasutamise tingimused ja korra.“) ja ilma piiriklauslita pohidigused
(nt § 38 Ig 1). Lihtne piiriklausel ei lisa midagi sisulist tldistele miinimum-
noéuetele, samas on Riigikohus piiriklauslita pohidiguste kohta tipsustanud, et
nende riive legitiimse digustusena tulevad kone alla vaid teised pohidigused voi
pohiseaduslikku jarku viddrtused.®” Igal juhul on riik kohustatud kaiki diguste ja
vabaduste riiveid digustama.®®

¥  RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 28; RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 72.

68 Vrd M. Ernits. Péhiseaduse 2. ptk sissejuhatus, komm. 8 jj. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vaba-
riigi Péhiseadus (viide 51).
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2.1.3. Oigusriik

Oigusriigi printsiipi voib pidada tiheks pohiseaduse aluspdhimétetest, mis on
fikseeritud §-s 10 ning mdiratleb riigivoimu teostamise reeglid ja printsiibid.*
See on pohiseaduse koéige keerukam pohiméte, mis sisaldab tiiendavaid ala-
pohimotteid nagu voimude lahusus ja tasakaalustatus, seaduse esimus, seaduse-
reservatsioon, 6iguskindlus, ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld, 6iguspdrane
ootus, proportsionaalsuse pohiméte, 6igus pé6rduda kohtusse, pohiseaduslikkuse
jirelevalve ja kohtute s6ltumatus.

2.1.3.1. Oiguskindlus

Oiguskindlus on igusriigi aluspshimatte iiks kesksetest postulaatidest, mis peab
looma ning tagama korda ja stabiilsust tihiskonnas.”” Riigikohus on 6elnud:
,,Oiguskindluse printsiip tuleneb Pohiseaduse §-st 10 [...]. Koéige tildisemalt peab
see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tihendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (6igusselguse pohimate)
kui ka kindlust kehtestatud normide pusimajdimise suhtes (diguspdrase ootuse

pohimate). ™

2.1.3.2. Oigusselgus

Oigusselgusel on pohiseaduses kahetine sisu. Esiteks on Gigusselgus § 13 lg-ga
2 tagatud pohidigus. Selle 16ike kohaselt kaitseb seadus ,,igatihte riigivéimu oma-
voli eest“’? Juba oma varases praktikas kuulutas Riigikohus, et ,ebapiisav
regulatsioon pohidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse igatiht
riigivéimu omavoli eest“.”® Aastal 2002 andis Riigikohtu tildkogu subjektiivsele
digusselgusele klassikaliseks saanud tihenduse: ,,Oigusnormid peavad olema
piisavalt selged ja arusaadavad, et tiksikisikul oleks voimalik avaliku véimu organi
kditumist teatava tdendosusega ette niha ja oma kiitumist reguleerida. Kodanik

% Vrd RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26.
70 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94; 23.03.1998, 3-4-1-2-98, p IX.

. RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12; 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; 20.03.2006, 3-4-
1-33-05, p 21; 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.

2 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; RKKKo
28.02.2002, 3-1-1-117-01, p 12.

7 RKPJKo 12.01.1994, 111-4/1-1/94. Vt ka R. Alexy. Pshisigused (viide 65), 1k 36.
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peab saama — kuli tarvis, siis asjakohase noustamise abiga — asjaolusid arvestades
mdistlikul médral ette ndha tagajirgi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua. Need
tagajirjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettenihtavad: kogemus niitab, et
see on saavutamatu [...].“*

Teiseks tuleneb digusselgus Riigikohtu jargi objektiivse printsiibina otse

PS §-s 10 ette nihtud 6igusriigi pohimottest.”

2.1.3.3. Oiguspirane ootus

Oiguspﬁrase ootuse pohimote sisaldab kolme elementi: nulla poena sine lege,
ebasoodsa tagasiulatuva méju keeld ja diguspérane ootus kitsamas méttes.”

Esimest, PS § 23 lg-tes 1 ja 2 sitestatud reeglit nulla poena sine lege voib
kisitada erinormina biguspirase ootuse iildpohimétte suhtes ja seda on tksik-
asjalikult kasitletud allpool alajaotuses 2.3.2.

Teine element on ebasoodsa tagasiulatuva méju keeld, mis rajaneb Riigikohtu
pohiseadusetdlgendamisel. Riigikohus kuulutas juba 1994. aastal ithes oma
varases lahendis: ,,Oiguse tiheks tildpohimétteks on, et tildreeglina ei tohi seadusel
olla tagasiulatuvat joudu.“”” Hiljem tipsustas Riigikohus oma varasemale
lahendile viidates, et seadusandja vib muudes valdkondades kui kriminaaléigus
anda tagasiulatuva jouga 6igusakte, aga ta peab seejuures votma arvesse pohi-
seaduses viljendatud rahva tahet, pidama silmas riigi Gldisi huve ning arvestama
tegelikku olukorda ja legaalsuse printsiipi.”® Riigikohtu halduskolleegium on
viljendunud veelgi tipsemalt, et seadusandja v6ib anda seadusesittele tagasi-
ulatuva jou, kui selleks on pdhjendatud vajadus, sellega ei kahjustata eba-
proportsionaalselt isiku diguspdrast ootust ja site ei ole puudutatud isikule
tllatuslik.” Uuemal ajal on Riigikohus oma seisukohta kitsendanud: ,,Uldjuhul
on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jéuga digusaktiga, mis
tihendab, et diguslikke tagajirgi ei tohi kehtestada juba minevikus tehtud
tegudele.“®

7 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.

s RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 30; RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 22.

76 M. Ernits. PS § 10, komm. 3.4.3.2. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi Phiseadus (viide 51).
77 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94.

8 RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 50.

7 RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33.

80 RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 61.
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Oiguspéirase ootuse kolmas element on iguspirane ootus kitsamas mattes,
kujutades endast ,ebachtsat tagasiulatuvat joudu®, millega on tegemist, ,kui see
puudutab Gigusakti vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte veel 16ppenud tegevust,
tipsemalt, kui see kehtestab edasiulatuvalt diguslikud tagajirjed minevikus

“81Selle koige olulisem definitsioon pirineb aastast 2004:

alanud tegevusele
,,C)iguspéirase ootuse pohimétte kohaselt peab igaiihel olema voimalus kujundada
oma elu mobistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused ja pandud
kohustused puisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.“®?

Niisiis on kitsamas mottes diguspirase ootuse pohimoétte kohaselt ,igaiihel
digus tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jadb kehtima. Igatks
peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada vihemalt seaduses
sitestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide
suhtes sonamurdlik“.*#> Kui seadus annab mingi lubaduse, siis seisneb 6iguspdrane
ootus selles, et lubatut rakendatakse nende isikute suhtes, kes on hakanud oma
digust realiseerima.®* Samas kehtib siiski piirang, mille jargi ,[6liguspirase ootuse
pohiméte ei tahenda, et isikute 6iguste piiramine v6i soodustuste 16petamine on
iildse lubamatu. Oiguspirase ootuse pohiméte ei noua kehtiva regulatsiooni
kivistamist — seadusandja v6ib 6igussuhteid vastavalt muutunud oludele imber
kujundada ning sellega paratamatult halvendada monede thiskonnaliikmete
olukorda. Otsus selle kohta, milliseid reforme labi viia ja milliseid @hiskonna-

gruppe nende reformidega eelistada, on seadusandja pidevuses“.®

2.1.3.4. Salajase 6iguse keeld

Reegel, et kehtida saavad ainult avaldatud seadused ehk salajase 6iguse keeld, on
Eesti pohiseaduses kesksel kohal — § 3 1g 2 Is 2 siitestab sonaselgelt: , T'ditmiseks
kohustuslikud saavad olla tiksnes avaldatud seadused.“ Seda normi vo6ib pidada
vastuseks noukogude okupatsioonireziimi kalduvusele rakendada aeg-ajalt
salajast digust. Muu hulgas pohines salajastel ndukogude mairustel 1949. aasta
martsikiiiditamine, mille kdigus pagendati ja viidi Eestist dra Siberisse tle

81 Samas.

82 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 13; 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49.

8 Nt RKPJKo 30.09.1994, I111-4/1-5/94; 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49 j.

8 RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-2-99, p I1.

8 Nt RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 14; vrd RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49.
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20000 inimese.*® Pealegi, kuna PS § 3 asub I peatiikis, ei kuulu see ainult
formaalselt 6igusriigi aluspohimétete pohielementide hulka, vaid on ka muudetav
tiksnes rahvahiiletuse teel. Lisaks sellele voib salajase 6iguse keelu osaks pidada
ka wvacatio legise pohimétet: ,Vacatio legise pohimoéttest tuleneb ndue, et enne
muudatuste joustumist peab puudutatud isikutel jaidma piisavalt aega tutvuda uue
regulatsiooniga ja sellega oma tegevuses arvestada.“®”

2.1.3.5. Seaduslikkus

Reegel, et kohustuste, haldustrahvide v6i muude -sanktsioonide ja kriminaal-
karistuste kohaldamine on lubatud ainult seaduse alusel, tuleneb PS § 3 1g-st 1:
,Riigivéimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.“ Normist, mis sitestab tildise seaduslikkuse noude, tuleneb mitu alapohi-
motet. Kisitleme luhidalt neist kaht siinses kontekstis tdhtsaimat.

Parlamendireservatsiooni phimétte kohaselt on seadusandja kohustatud
reguleerima olulised kiisimused seaduses endas: ,,Seda, mida Pohiseaduse jargi
on [...] kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tiitevvoimule,
isegi mitte ajutiselt ja kohtuvéimu kontrollivdimaluse tingimusel.“®® Sellega
tipsustab tildise seadusereservatsiooni pdhiméte voimude lahususe pohimétet voi
tapsemalt riigivoimuvolituste jaotust seadusandja ja valitsuse kui normiloojate
vahel: ,Uldise seadusereservatsiooni pshiméte piiritleb seadusandliku ning tiide-
saatva vdimu padevust.“®” Robert Alexy on nimetanud seda seadusereservatsiooni
demokraatlikuks mé6tmeks.”® Riigikohus on viljendanud seisukohta, et pohi-
digusi puudutavates kiisimustes peab koik pohidiguste realiseerimise seisukohalt
olulised otsused langetama seadusandja.’

Seadusliku aluse pohimétte kohaselt vajab igasugune pdhidiguse riive
seaduslikku alust. Riigikohtu seisukoha jirgi: ,Selle pohimétte kohaselt vajab
pohidiguste piiramine seadusandjast alamalseisva organi poolt seadusandja

8 Vt]. Jadtma. Salajane digus — ,kas 6igus?“. Bakalaureusetoo. Tartu Ulikool 2006, 1k 31.

8 RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 51.

88 RKPJKo 12.01.1994, I11-4/1-1/94. Vt ka RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 36; 20.10.2009,
3-4-1-14-09, p 32.

% RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 36; 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 32.

% R. Alexy. P6hisigused (viide 65), 1k 36.

% RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25; vrd RKPJKo
24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24.
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volitust.“”* Avalik véim tohib tegutseda ainult siis, kui selleks on seaduslik alus
ehk volitusnorm, mis lubab tal seda teha. Seadus peab miiratlema iga riive
tingimused ja ulatuse.

2.1.3.6. Oigus po6rduda kohtusse ja digus pohiseaduslikkuse jirelevalvele

Oigus poorduda kohtusse ja digus pohiseaduslikkuse jirelevalvele tulenevad
PS § 15 Ig-st 1: , Igaiihel on 6igus péérduda oma iguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. Igaiiks v6ib oma kohtuasja libivaatamisel néuda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu oigusakti v6i toimingu pohiseadusevastaseks
tunnistamist.“ See garantii — mis on ka ise pohidigus — on laia ulatusega ja tugev
ning seda tuleb kisitada digusriigi tuumikelemendina.”” See tagatis voimaldab
muuta digusriigi tdiel madral kohtulikult kontrollitavaks méne pohidiguse kaudu,
s.t kui esineb mistahes pdhidiguse riive, mis kujutab endast tikskaik millise 6igus-
riigi aluspohimoétte alapohimétte rikkumist, rikub see ka riivatud pohibigust.
Riigikohus on samuti réhutanud tihedat seost Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikkel 6 1g 1 ja PS § 15 Ig 1 vahel: ,Euroopa Iniméiguste Kohtu tuvastatud
Konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumine, mis seisneb halduskohtule esitatud

kaebuse menetlemata jitmises, kujutab endast ka Pohiseaduse § 15 rikkumist.“*

2.2. Pohibiguste ja majanduslike vabaduste kaalumine
Euroopa Liidu 6iguses

Eestis ei ole pohidiguste kaalumine majanduslike vaba litkumise digustega
kutsunud esile sisulisi pohiseaduslikke probleeme ega diskussioone. On aga olnud
juhtumeid, kus selline diskussioon olnuks 6igustatud.

Aastal 2009 kajastati ajakirjanduses Aivo Piirsoo kaasust.” Piirsoo oli veoki-
juht Eesti viikekulast, kes voeti Saksamaal vahi alla stiidistatuna sigarettide
salakaubaveos. Mees vabastati siiti puudumise tottu. Peaaegu iheksa aastat hiljem
avastas Piirsoo, et tema Eesti pangakontol on negatiivne saldo 6,7 miljonit Eesti

2 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9; 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 34.
% Vrd RKPJKo 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 3.
% RKUKo 06.01.2004, 3-3-2-1-04, p 27.

% E. Henno. Saksamaa nduab eestlaselt miljoneid kroone. — Postimees 04.11.2009. Arvuti-

vorgus: http://www.postimees.ee/183910/saksamaa-nouab-eestlaselt-miljoneid-kroone

(02.12.2022).
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krooni (ligikaudu 430 000 eurot). Eesti Maksu- ja Tolliamet oli arestinud Piirsoo
konto Saksamaa voimude taotlusel, kes ndudsid maksu ja intressi ebaseaduslike
sigarettide eest. Koos intressiga ulatus noue tile 10 miljoni Eesti krooni (s.t umbes
640 000 eurot). See kaasus tdi pievavalgele tosiasja, et halduskoostdds puudub
kohtute osalus - véimud vdivad pohjustada mirgatava muutuse inimese rahalises
seisus ilma eelneva kohtuliku kontrollita elukohajirgses liikmesriigis. Ilmnes, et
sellistel juhtudel ei ole tagatud tohus kaitse tavakodanikule (praegusel juhul kuu-
palgaga umbes 700 eurot), kellel puuduvad vahendid piiritileseks digusvaidluseks.
On vihemalt vaieldav, kas see on kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta’
artikliga 47 ja Eesti pohiseaduse sitetega.

Sarnane sindmuste ahel leidis aset siis, kui veokijuht Neeme Laurits oli
tiheksa kuud Soomes vangis, siiidistatuna rahvusvahelise uimastikaubanduse
organiseerimises.”” Eesti politsei tabas ta oma kodust Eestis ja andis tile Soome
voimudele, jirgides Eesti kohtuniku mairust, mis oli vilja antud Euroopa
vahistamismadruse”® tiitmiseks. Stiidistus puudutas sama aasta veebruaris
toimunut. Tegelikult ei olnud Laurits aga viis aastat enne kinnipidamist Soomes
kidinudki. Peamiseks tdendiks tema vastu Soomes paistis olevat fakt, et kolme
Soomes vahistatud uimastikaupleja mobiiltelefonist leiti tema number. Seetdttu
koheldi teda kui kuritegeliku skeemi organisaatorit. Asi oli aga selles, et Laurits
oli aastaid tagasi to6tanud Eestis sdidukite séidukélblikkuse testijana, mistottu
oli neil isikutel tema kui tavalise teenusepakkuja telefoninumber. Laurits moisteti
Soome apellatsioonikohtus &igeks ja vabastati.

Eesti digusteadlased ei ole eelmainitud kaasusi pikemalt kisitlenud. Advokaat
Kaido Pihlakas kritiseeris ajakirjanduses teravalt Euroopa vahistamismairuste
stisteemi, viites, et Eesti on vilisriikide taotlusi rahuldades liiga innukas neid
usaldama.”” Ta pani ette, et sellekohast menetlust laiendataks, lisades isiku 6iguse
olla dra kuulatud enne vilisriigile loovutamist, ja et kehtestataks lihtsam menetlus
kinnipidamise eest hivitise saamiseks. Riigikogu liige ja endine Euroopa

% Edaspidi harta.

7 S. Randlaid. Narkoparuniks tembeldatud eestlane pisteti 9 kuuks Soome vanglasse. — Eesti

Rahvusringhidiling 01.02.2012. Arvutivérgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/242d45bc-0425-
415a-b986-4163decf25dc (02.12.2022).

% Edaspidi EVM.

9 T. Loonet. Advokaat: Eesti tdidab Euroopa vahistamismiirusi liiga pttidlikult. — Postimees
29.02.2012. Arvutivérgus: http:/www.postimees.ee/756124/advokaat-eesti-taidab-euroopa-
vahistamismaarusi-liiga-puudlikult (02.12.2022).
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Inimdiguste Kohtu kohtunik Rait Maruste avaldas arvamust, et on tungiv vajadus
riigisisese kohtuliku kontrolli jirele ning leidis, et ,[s]iseriiklik kontroll peab
olema tugev ja sisuline, mitte formaalne“” On ilmne, et Euroopa vahistamis-
mairuste puhul see nii ei ole.

Toepoolest paistab valitsevat tugev ebakéla loovutamismenetluse tShususe
ja hiivitise saamiseks kittesaadavate mehhanismide vahel. Inimestel peaks olema
vihemalt véimalus algatada mehhanism, millega nduda oma koduriigi véimudelt
hivitist. Sel moel oleks taotlevale liikmesriigile ikkagi tagatud loovutamis-
menetluses tiielik ja tohus koost66 teiste liikmesriikidega, vottes samal ajal
arvesse, et nendelsamadel organitel on hiljem samasuguse téhususega digus
hiivitis vilja moista. Suure téendosusega vihendaks see asjaga seotud moraalset
konflikti, kuna risk, et tulebki tegelikult hiivitist maksta, suureneks mérgatavalt.

Kolmas niide nihkest pohidiguste kaitsel puudutab ileliigse laovaru
juhtumeid, mida kasitletakse alajaotuses 2.6.

2.3. Pohibigused, Euroopa vahistamismaiirus ja Euroopa Liidu
karistusoigus

2.3.1. Siiituse presumptsioon

PS § 22 kaks esimest 16iget sitestavad, et ,Kedagi ei tohi kisitada kuriteos siitidi
olevana enne, kui tema kohta on jéustunud stiidiméistev kohtuotsusja et , Keegi
ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma stiitust tbendama®.

Stitituse presumptsiooni pdhiméte on lihedalt seotud digusega vabadusele ja
isikupuutumatusele, mis on tagatud PS §-s 20 (,Vabaduse voib votta ainult
seaduses sitestatud juhtudel ja korras“), ning samas paragrahvis loetletud
seaduslike vabadusevotmise alustega.

Seoses loovutamismenetlusega ei ole tekkinud ulatuslikumat pohiseadus-
oiguslikku debatti sttituse presumptsiooni teemal. Selle asemel on viimastel
aastatel (peamiselt alates 2012. aastast, parast Lauritsa kaasuse meediakajastusi;
vt selle kohta alajaotuses 2.2) nii ajakirjanduses kui ka erialases méttevahetuses
pustitatud ildine kiisimus kaitsediguse kohta loovutamismenetluses — olukorras,
kus kohtud ei kontrolli tdendeid EVM-s esitatud kuriteokahtluse poolt voi vastu.

100 A, Krjukov. Maruste: kodanike loovutamisel peab olema tugev siseriiklik kontroll. — Eesti
Rahvusringhdiling 05.02.2012. Arvutivérgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/4cd69e51-2204-
498¢c-8d0b-b4aal377166¢ (02.12.2022).
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Erialakirjanduses on siiski viljendatud seisukohta, et nt usutava alibi olemasolul
tuleks isiku loovutamisest keelduda vastuolu tottu Eesti iguse iildpohimétetega,
kuna siiikahtlus on loovutamise eeltingimus.'™ Enne 1. jaanuari 2015 ei olnud
vbimalik rahvusvahelise koost66 korral kriminaalasjades, mida reguleerib KrMS
§ 436 1g 1, keelduda loovutamistaotluse rahuldamisest tldistel keeldumisalustel
(muu hulgas vastuolu korral Eesti diguse tildpdhimatetega), vilja arvatud siis,
kui oli alust arvata, et taotlus oli esitatud kavatsusega stitidistada voi karistada
inimest tema rassi, rahvuse voi usuliste voi poliitiliste tdekspidamiste tottu voi
kui mistahes selline asjaolu voinuks isiku olukorda halvendada. Kuna EVM
vaidlustamise 6igus on piiratud, ei ole Riigikohtul olnud piisavalt véimalusi
loovutamisega seotud kaasustes lahendeid teha. Senini ei ole énnestunud
loovutamismenetluse pohiseadusoéiguslikke aspekte edukalt kohtu ette tuua.
Mingil miiral voivad siin osutuda asjassepuutuvaks Riigikohtu senised seisu-
kohad rahvusvaheliste lepingute jirgse viljaandmise kohta.

Riigisiseses kriminaalmenetluses on isiku vahistamise eeldused pohjendatud
kahtlus ja (pohi)seaduslik alus vabaduse votmiseks. Sama kehtib, kui EVMM esitab
Eesti. Rahvusvaheliste lepingute alusel viljaandmise kontekstis on Riigikohus
vastuseks kaitsja argumendile, et viljaandmine ja kriminaalmenetluse ldbiviimine
USA-s rikub kahtlustatava pohisigusi, m66nnud, et pohidiguste riive on voimalik.
Riigikohus jireldas, et riigisiseses menetluses olid isiku pohibigused tagatud, sest
kaitsjal oli kohtumenetluses voimalus tohusalt pohidigusi kaitsta'® ja lisaks oli voimalus
vaidlustada (valitsuse v6i justiitsministeeriumi) viljaandmisotsus halduskohtus.'®

Loovutamise olemuse tttu on pohidiguste kaitse Euroopa Liidu litkmes-
riikide vahelise loovutamise korral 6iguslikult reguleeritud teisiti kui riigisiseses
kriminaalmenetluses. Loovutamismenetluses on kaebedigus piiratud — maakohtu
miédrust saab vaidlustada ainult ringkonnakohtus, kelle otsus on 16plik (KrMS
§ 504 lg 4). Tagamaks seaduse thetaolist kohaldamist, on Riigikohus tksnes
selgitanud, et pohidiguste riived véivad toimuda enne EVM esitamist ja EVIM
tditmise ajal taotlevas riigis, kuid mitte vahistamisméiruse enda tagajirjel.
Seepirast ei sisalda vaidlused selle tle, kas isiku vabaduse piiramiseks Eesti
territooriumil on olemas seaduslik alus véi mitte, loovutatava isiku Gigust

101 A, Plekksepp. KrMS § 492, komm. 7.1. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-
menetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012.

102 Vilislepingute alusel viljaandmise menetluses kontrollib kohus isiku viljaandmise lubatavust
seaduse jargi.
15 RKPJKo 29.05.2013, 3-4-1-10-13, p 38.
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vaidlustada EVM Eestis. Kui vabaduse vétmiseks puudus seaduslik alus, on isikul
oigus nouda kahju huvitamist.**

Tolgendades Riigikohtu seisukohta ja vottes aluseks analoogia, on véimalik
jareldada, et loovutamisvahistuse pdhiseaduslik alus on PS § 20 Ig 1 p 6. Riigi-
kohus on leidnud, et loovutamisvahistuse kohaldamine viljaandmismenetluses
erineb isiku vahistamisest riigisiseses kriminaalmenetluses, sest viljaandmis-
menetluse puhul on isikult vabaduse vétmise otsustanud juba taotleva riigi kohus.
Rahvusvahelises koost66s kehtiva vastastikuse tunnustamise pohimotte jirgi ei
ole tiitval riigil lubatud selle otsuse digsust kahtluse alla seada. Peale selle voivad
vabaduse votmise alused riigiti erineda.!® Seetdttu kehtib loovutamise korral
kohtutele sama piirang.

Kui kisitleda kaitsedigust veelgi avaramalt, saab osutada Eesti Advokatuuri
2012. aasta aprillis Riigikogu 6iguskomisjonile esitatud ettepanekule muuta
loovutamise regulatsiooni KrMS-s. Ettepaneku voib lihidalt kokku votta
jargnevalt: 1) sitestada isiku loovutamisest keeldumine vastuolu korral hartaga;
2) siitestada loovutamiseks vahistatud isiku diguste loetelu, sh 6igus olla viivitamata
dra kuulatud; 3) méiratleda loovutamisega vabatahtlikult ndustumise vormistamise
tingimused; 4) on vaja tipsemat regulatsiooni juhtudeks, kui menetlusosaline
taotleb, et viljaandmist taotlevalt riigilt noutaks lisateavet. Oiguskornisjon edastas
ettepaneku justiitsministrile. Kuna minister muudatust ei toetanud!®,
palus advokatuur 30. novembril 2012 &iguskantsleril kontrollida loovutamise
regulatsiooni kooskéla pohiseadusega. Oiguskantsler algatas sellekohase
menetluse 2013. aasta aprillis.

Ehkki &iguskantsleri analiiiis ei olnud siinse aruande kirjutamise ajal veel
valmis, viljendas ta esialgset arvamust justiitsministrile saadetud teabe néud-
mises.'?” Ta leidis, et 6igusliku tolgenduse korval on viltimatu uurida loovutamist

104 RKKKm 19.09.2011, 3-1-1-93-11, p 17 ja 18.

105 RKKKm 19.12.2013, 3-1-1-101-13, p 11. Kaitsja viitis, et KrMS on vastuolus pohiseadusega
selle pirast, et see ei sitesta viljaandmismenetluses vahistamise alternatiive (kautsjon, elektroo-
niline jilgimine), nagu on riigisiseses kriminaalmenetluses. Riigikohtu otsuse kohaselt ei ole
tegemist seadusevastase ebavordse kohtlemisega, sest diguslik olukord on erinev: viljaandmis-
menetluses on isiku vahi alla vétmise juba otsustanud taotlev riik, riigisiseses menetluses
otsustab seda aga riigisisene kohus. Pealegi ei ole seadusandja laiendanud riigisisest regulat-
siooni vahistamise asendamise kohta kautsjoni voi elektroonilise valvega rahvusvahelisele
kriminaalmenetluskoostdéle.

106 Justiitsministri kiri nr 8-2/8349 (23.10.2012), http://adr.rik.ee/jm/.

107 Oiguskantsleri kiri nr 6-1/130507/1301793 (16.04.2013), http://adr.rik.ee/okk/. Oiguskantsleri
arvamus tugineb samale dokumendile. Mélemad alajaotuse 2.3 kaasautorid osalesid selle

156

Eesti pohiseadus: Euroopa Liidu diguse piiramatu esimusega seotud ootamatud kiisimused

reguleerivate normide praktikas rakendamist, s.t mil médral on praktikas
tekkinud probleeme isikute pohibiguste tagamisega ja kuidas neid probleeme on
lahendatud. Oiguskantsler nentis ka, et sellist tilevaadet ei ole justiitsministeeriumi
kodulehel ega seletuskirjas uusimale seaduseelndule, mis puudutab rahvusvahelist
koost66d kriminaalasjades.’®® Ménda konkreetset kaasust on kajastatud aja-
kirjanduses, samuti erialases diskussioonis.!*’

Oiguskantsler koondas oma analiiiisi kaheks pohiteemaks: 1) kas majutatud
isik ja tema kaitsja saavad loovutamismenetluses teostada tohusalt kaitsedigust,
arvestades KrMS-s sitestatud lithikesi tihtaegu; see sisaldab ka kisimust, kuidas
praktikas rakendatakse sitet, mis lubab kohtul kusida taotlevalt riigilt lisateavet;
2) kuidas riik reageerib voi peaks reageerima, kui hiljem selgub, et loovutatud
isik maisteti digeks voi vabastati muul alusel (kahju hiivitamise kiisimus).

Eesti 6iguskirjanduses on juhitud tihelepanu sellele, et ménede menetlus-
diguste teostamine loovutamismenetluses on probleemne, nt loovutatava isiku
lihedasele teatamise diguse teostamine.!? Lisaks on tdstatatud kiisimus KrMS
kooskélast EVMM raamotsuse' artikliga 12, kuna KrMS § 503 Ig 4 (kohustuslik
vahi all pidamine kuni faktilise ileandmiseni) vilistab vahistamise alternatiivid
loovutamismenetluses."'? Veel iiks muret tekitanud probleem on KrMS § 492 1g 3
(Eesti loovutab Euroopa vahistamismiiruse alusel oma kodanikke, kellel on Eestis
alaline elukoht, kriminaalmenetluse ajaks tingimusel, et isikule litkmesriigis méistetav
karistus tuleb tiita Eesti Vabariigis) kooskdla diskrimineerimiskeeluga.!®

esialgse arvamuse koostamises. Pirast siinse aruande kirjutamist astus 2015. aasta mértsis ametisse
uus diguskantsler Ulle Madise. Ta koostas 16pliku arvamuse, milles ta leidis pohiseaduslikkust
abstraktselt kontrollides, et KrMS sitted EVM kohta ei ole pohiseadusega vastuolus. Vt igus-
kantsleri kiri nr 6-1/130507/1601468 (07.04.2016), http://adr.rik.ee/okk/dokument/4680282.

108 Seaduseelnéu nr 578 SE, algatatud 12.06.2014.

109 Nt A. Albi. Erosion of constitutional rights in EU law: A call for ‘substantive co-operative

constitutionalism’, Part 1. — Vienna Journal of International Constitutional Law 9/2015/2,

1k 151-185.
110 A, Plekksepp. KrMS § 502, komm. 3.4. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-

menetluse seadustik (viide 101).
111

Noukogu 13. juuni 2002 raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja liitkmes-
riikidevahelise {ileandmiskorra kohta, EUT 2002, L 190, 1k 1.

12Vt RKKKm 19.12.2013, 3-1-1-101-13, p 12. Analoogia alusel on vahistamise alternatiivid
vilistatud ka loovutamismenetluses, ehkki praktikas on maakohus iihe korra kohaldanud
vahistamise asemel kautsjonit (Harju Maakohtu méirus 12.09.2008, 1-08-4553).

3 A. Plekksepp. KrMS § 504, komm. 4.1. ja § 492, komm. 3.2. - E. Kergandberg, P. Pikamie
(koost.). Kriminaalmenetluse seadustik (viide 101).

1

jury
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Kaitsediguse vaatepunktist on tihtis pidada meeles kaitsjate valmidust ja aktiivsust
esitada vajaduse korral taotlusi taotlevale riigile sealse diguse viljaselgitamiseks
voi Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse saamiseks. Oiguskantsler on p66rdunud ka
advokatuuri poole ja tdstatanud kaitseadvokaatide viljadppevajaduse kiisimuse.
Lisaks on oiguskantsler kisinud niiteid loovutamismenetluses tekkinud
praktiliste probleemide kohta.!™ Vastuses mirkis advokatuur, et jirelevalve-
menetluses ei tuvastatud advokaadipoolseid minetusi loovutamismenetluses.

Eesti 6iguskord tagab igatihele diguse olla enne loovutamist kohtu poolt dra
kuulatud, olenemata sellest, kas ta ndustub loovutamisega voi mitte (KrMS §
502 lg 4 p 3). Eesti kohtupraktika analiiiis kinnitab, et praktikas jirgitakse seda
pohimatet.!?

Eesti kohtud on korduvalt puutunud kokku kaitsja viidetega, et isikul on
alibi, et isik ei teadnud kahtlustusest voi et EVM-s esitatud asjaolud on pealis-
kaudsed. EVM vaidlustades on isikud ja nende kaitsjad ptiidnud alibit tdendada,
ehkki eri pohjustel on see sageli ebadnnestunud. Aastatel 20022012 on kohtu-
praktikas olnud vihemalt kaks juhtumit, kus kohus on péhjendatud kahtluse
imberliikkamiseks otsustanud kiisida taotlevalt riigilt lisateavet."' Uldiselt niitab
kohtupraktika analiiis, et laias laastus toendeid esialgu ei uurita ning tldjuhul
jargivad Eesti kohtud rangelt vastastikuse tunnustamise ja usalduse printsiipi.

Seoses drakuulamisdigusega tasub mirkida, et advokatuur on pannud ette
lisada KrMS isiku 6iguse olla kohtuniku poolt dra kuulatud viivitamata pérast
kinnipidamist. Vastuses 6iguskantslerile asus justiitsminister aga seisukohale, et
selline muudatus ei annaks mingit lisavddrtust.!”” Loovutataval isikul on véimalus
arvamust avaldada kolmel korral — kinnipidamisel, kohtuistungil, millel otsus-
tatakse loovutamisvahistus, ja kohtuistungil, millel otsustatakse loovutamine.
Justiitsministri sonul ei annaks tdiendav kusitlemine mingil viisil Eesti kohtule
voimalust hinnata taotlevas riigis tehtud otsust koostada antud isiku suhtes EVM,
kui taotlevas riigis uuritud téendid on Eesti kohtule teadmata. Justiitsminister

14 QOiguskantsleri kiri nr 6-1/130507/1301794 (16.04.2013), http://adr.rik.ee/okk/.

115 Kokkuvéte kohtupraktikast (2004-2012) tugineb Marje Allikmetsa magistritoole:
M. Allikmets. Loovutatava isiku digused loovutamismenetluses — kohtupraktika analiis.
Magistrits. Tartu Ulikool 2013. Arvutivorgus: http:/dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/
handle/10062/31813/allikmets_marje.pdf?sequence=1 (02.12.2022).

16 Harju Maakohtu miirus 22.12.2011, 1-11-13412 ja Tallinna Linnakohtu miirus 21.11.2005,
L-15/05.

17 Justiitsministri kiri nr 10-2/13-4291 (04.06.2013), http://adr.rik.ee/jm/. Siin ja jirgnevas
pohineb justiitsministri arvamus samal dokumendil, kui ei ole ndidatud teisiti.
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viitas ka juhtudele, kus isik on viitnud oma siiitust ja suutnud 24 tunni jooksul
iseseisvalt hankida olulised tdendid, mille tulemusena on EVM tagasi voetud.!*®
Siiski markis justiitsminister, et tihes litkmesriigis isiku loovutamisest keeldumine
ei too endaga kaasa kohustust taotlevale riigile EVM tagasi votta ja isiku taga-
otsimise kohta kiiv teade Schengeni infosiisteemist kustutada. On esinenud
juhtumeid, kus Eesti keeldus loovutamisest, kuid isik peeti Schengeni info-
stisteemi teate alusel teises litkmesriigis kinni ja loovutati ikkagi.

Oiguskantsler on viljendanud seisukohta, et isiku kaitsedigust voib kisitada
digusena saada oma kaitsjalt selgitusi loovutamismenetluse ja sellega seotud
dokumentide kohta, samuti 6igusena kasutada kaitsetaktikat, nagu niiteks
toendite esitamine loovutamise vilistamiseks voi piiramiseks. Kaalukaks tuleb
pidada isiku 6igust anda loovutamiseks ndusolek voi sellest keelduda. KrMS
§ 499 lg 3 sitestab, et loovutamiseks juba antud néusolekust ei saa taganeda.
Seetdttu on diguskantsler pannud ette, et justiitsminister kaaluks néusoleku
saamise ja vormistamise nduete tdpsustamist. Statistika nditab, et enamik
loovutatavaid isikuid annab loovutamiseks nousoleku.'’ Viirib mirkimist, et
Neeme Laurits, kes loovutati Soomele ja méisteti parast 9-kuulist vahistust digeks
ning kelle kaasust Eesti ajakirjanduse veergudel ulatuslikult arutati, kuulus nende
hulka, kes noustusid loovutamisega. Lauritsa sénul oli ta loovutamisega nous,
sest politsei titles talle, et kui ta teeb seda hoolimata sellest, et taotlus on alusetu,
saab ta Soomest tagasi paari pdeva parast. Kui ta ei ndustu, pannakse ta mitmeks
kuuks Tallinnas vangi ja loovutatakse seejirel ikkagi Soomele.

Samas puudub info selle kohta, kui mitmel juhul on loovutamisega ndustumise
korral osutunud esialgne kuriteokahtlus pohjendamatuks v6i on kriminaal-
menetlus 16petatud muul pohjusel. Oiguskantsler on rohutanud, et isegi kui voib
eeldada, et loovutatava isiku pohidiguste kaitse satub ohtu ainult erandjuhtudel,
on riik kohustatud tagama 6iglase menetluse igaithele. Seepidrast tuleb tema
arvates loovutamismenetluse regulatsiooni tegelikku kohaldamist uurida.

Oiguskantsler on meenutanud ka seda, et loovutamismenetluse tihtajad on
lihikesed, mistottu on praktiline tihtsus kiisimusel, kas kaitsediguse tohus

118 J. Muttika. Itaalia ndudis Eestist vilja stiiitu mehe. — Eesti Ekspress 26.04.2007. Arvuti-

vorgus: http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/itaalianoudis-eestist-valja-suutu-mehe.d?id=
69107847 (02.12.2022); vt ka A. Plekksepp.KtMS § 490, komm. 1.2. — E. Kergandberg,
P. Pikamie (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik (viide 101).

19 Aastate 2004-2012 kohtupraktika kokkuvdtte kohaselt anti 304 loovutamismenetluses néus-
olek 226 korral (74,3%).
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teostamine on nende tihtaegadega tildse véimalik. Oluline on ka drakuulamis-
oiguse tegelik eesmirk ja moju loovutamismenetluses tehtavale otsustusele.

Kui loovutamisotsust ei ole voimalik teha ette ndhtud aja jooksul, pikeneb
loovutamisotsuse tegemiseks ette nihtud aeg 30 pieva vorra (KrMS § 502 Ig 7).
Kohus v6ib miirata taotlevale riigile tihtaja lisateabe edastamiseks (KrMS § 502
lg 5), ehkki see voib pikendada vahistuse kestust. Kohtu 6igus parida lisateavet
ja poolte digus taotleda, et kohus seda teeks, on oluline eelkdige juhtudel, kui
EVM on ebatiielik voi mitmetihenduslik, nt kui esineb kahtlus loovutatava
isiku isikusamasuse, kuriteo asjaolude v6i kvalifikatsiooni suhtes (s.t molema-
poolse karistatavuse kontroll, kui lubatud).’?’ Riigikohus on tunnistanud vajadust
lisateabe jirele juhul, kui on ebaselge, kas kuritegu on aegunud véi kas loovutatav
isik on kriminaalmenetlusest kérvale hoidnud.'?!

Eelmainitud eelanaliiiisis mirkis diguskantsler, et pohjendatud kahtluse
korral voib lisateabe néudmine olla kriitilise tdhtsusega. Kui kohtu méaratud
tihtajaks lisateavet ei esitata, voib isiku loovutamisest keelduda. Lisainfo voib
tuua ja, nagu eespool mainitud, ongi tiksikutel (harvadel) juhtudel toonud kaasa
EVM tagasivotmise.

Praktikas piitavad kaitsjad veenda kohut néudma lisateavet, eriti kui
sutidistuse sisu on ebatdielik voi ebaselge. Vastuseks iihele sellisele taotlusele
selgitas maakohus, et loovutamismenetluses ei ole kohta vaidlustel sttdistuse sisu
tile.’? Enamikul juhtudel jietakse selline taotlus rahuldamata. Kohtupraktika
pohjal on véimalik jireldada, et lisateabe ndudmise iile otsustades tugineb kohus
eelkdige prokurdri arvamusele.'?

Eelanaliisis liigitas diguskantsler voimalikud probleemid kaitsediguse
teostamisel loovutamismenetluses alljargnevalt: 1) puudulik regulatsioon (nt eba-
piisavad tdhtajad); 2) ametnikud rikuvad oma kohustusi (nt ei voimalda asjasse-
puutuvate dokumentidega tutvumist; ei selgita isikule tema &igusi); 3) eba-
kompetentne kaitsja; 4) nende pohjuste koosméju. Riigisiseses kohtumenetluses
lisandub ka kohtuniku arusaam oma rollist ja pddevuse ulatusest loovutamis-
menetluses.

1200 A, Plekksepp. KrMS § 502, komm. 5. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-

menetluse seadustik (viide 101).
121 RKKKm 18.03.2009, 3-1-1-9-09, p 8.3.
122 Harju Maakohtu miirus 21.03.2012, 1-12-2617.
123 Nt Harju Maakohtu miirus 29.05.2012, 1-12-73 ja 03.01.2011, 1-10-16977.
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Kokkuvottes nditab kohtupraktika analiits, et tldjuhul Eesti kohus EVM
sisulistele asjaoludele antud hinnangut ei kontrolli, ehkki drakuulamiséigus
tagatakse koikidele loovutatavatele isikutele. Mitmel juhul on kohtud sonaselgelt
nentinud, et EVM ldbi vaataval kohtul puudub pidevus kahtlustust sisuliselt
arutada ja ta voib ainult kontrollida, kas esineb isiku loovutamist vélistavaid voi
piiravaid asjaolusid. Seetdttu on loovutamistaotluse ile otsustamise kohtu-
mairused sonastatud lakooniliselt. Sama kehtib ka loovutamisvahistusse votmise
madiruste kohta. Sel juhul kirjutab kohus tavaliselt miiruses, et kohtul puudub
alus kahelda taotleva riigi esitatud teabes ja EVM tiideviimise tagamiseks tuleb
isik vahistada. Ménikord on kohtud selgitanud, et on moéistlik eeldada, et EVIM
tehes on taotlev riik tuvastanud asjassepuutuvad asjaolud, millele kahtlustus
tugineb, ja et see on piisav loovutamisvahistuse alus.'**

Erialakirjanduses on siiski mirgitud, et EVM kontroll ei ole alati tiksnes
formaalne, vaid pohjendatud kahtluse korral tuleb jargida teatud sisulisi ndudeid
ja kontrollida asjassepuutuvat teavet.!” Riigikohus on seoses kuriteo aegumisega
todenud jargmist: kui vahistamismddrusest ei nihtu, et viljanéutav isik on
kriminaalmenetlusest kérvale hoidnud, peab kohus lihtuma sellest, et ta ei

ole seda teinud. Kui kohus ikka veel kahtleb EVM aluseks olevates asjaoludes

(sh aegumises), peab kohus taotlevalt riigilt lisateavet ndudma.'?¢

2.3.2. Nullum crimen nulla poena sine lege

Karistusbiguses kehtiv range seaduslikkuse pohiméte on sitestatud PS § 23 1g-s 1
ja lg 2 Is-s 1: ,Kedagi ei tohi stitidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista
kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal ja , Kellelegi ei tohi mdista
raskemat karistust kui see, mida voinuks talle moista Giguserikkumise toime-
panemise ajal.

Seaduslikkuse pohiméte kriminaalasjades tuleneb sellest sittest koosmojus
PS § 13 1g-ga 2, mis sitestab, et igatihel on 6igus riigi ja seaduse kaitsele.

Autoritele teadaolevalt ei ole praktikas nu/la poena sine lege reegli rakendamisega
probleeme tekkinud. Uhel juhul on Eesti keeldunud loovutamast isikut Rootsile
pohjendusega, et toimepandud tegu (Rootsi volgade sissendudmise seaduse

124 Nt Harju Maakohtu miirus 03.12.2012, 1-12-11375.
125 A. Plekksepp. KrMS § 492, komm. 7.1. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-

menetluse seadustik (viide 101).
126 RKKKm 18.03.2009, 3-1-1-9-09, p 8.3.
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rikkumine) ei ole Eestis karistatav ega ole EVM raamotsuses nimetatud 32 kuri-

127 Oiguskirjanduses ei ole sellel teemal tiiendavaid arutelusid olnud.

teo hulgas.
Seadusekommentaar viitab ainult Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 18. juuli
2005. aasta otsusele ja Euroopa Kohtu otsusele Advocaten voor de Wereld **®
Autorite hinnangul on loovutamise digusliku regulatsiooni puhul alust muret
tunda, kuna EVM raamotsuses nimetatud 32 kuriteo seas on kuritegusid, mis ei
ole Euroopa Liidu 6iguses harmoniseeritud. Pealegi voib see phjustada probleeme
seoses EVM aluseks oleva kuriteo proportsionaalsusega. Riigikohus on nentinud
obiter dictum’is, et muu stiliteo kui EVM raamotsuses nimetatu korral ei voi kohus
tugineda tksnes teo kvalifikatsioonile, nagu taotlev riik on selle EVM-s
sonastanud, ja peab seetottu tuvastama, kas kaasuse tehiolud vastavad Eesti

seaduses miiratletud siititeo elementidele.'*’

2.3.3. Oiglane kohtupidamine ja tagaseljaotsused

Igaiihe 6igus viibida koikidel tema asjas peetavatel kohtuistungitel on sitestatud
PS § 24 1g-s 2. KrMS piiritleb méned alused kohtulikuks arutamiseks stitidistatava
osavotuta. Erandkorras tohib kriminaalasja arutada stitidistatavata, kui tema asu-
kohta Eestis ei ole voimalik tuvastada voi kui on piisav alus arvata, et ta viibib
viljaspool Eesti territooriumi ja hoiab kohtumenetlusest korvale, tema leidmiseks
on tehtud méistlikke pingutusi ning asja arutamine kohtus ilma studistatavata
on voimalik (KrMS § 269 1g 2)%°. Kui kaasuse asjaolude tttu ei ole tagaselja
arutamine voimalik, voib olla alust teha EVM.

2.3.4. Oigus ausale kohtupidamisele — vilismaal kohtupidamisega seotud

praktilised probleemid

Eesti ei anna loovutatud kodanikele ja alalistele elanikele mingit praktilist abi.
Oiguskantsler on asunud seisukohale!®!, et oleks oluline uurida EVM-de
tditmisega seotud praktikat ja vajadusel 6ppida vigadest. Vastuses diguskantslerile

127 Harju Maakohtu miirus 21.11.2007, 1-07-14422.
128 A. Plekksepp. KrMS § 491, komm. 2.2. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-

menetluse seadustik (viide 101).
12 RKKKo 18.03.2009, 3-1-1-9-09, p 8.2.
130 Seaduse redaktsioon, mis kehtis kuni 29.12.2019. [T1k.]

131 Oiguskantsleri eelanaliilis, diguskantsleri kiri nr 6-1/130507/1301793 (16.04.2013), http://
adr.rik.ee/okk/.
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on justiitsminister nentinud, et ajakirjanduses kajastatud harvad negatiivsed
kaasused ei ole olnud pohjustatud 6iguse valesti rakendamisest Eesti 6igus-
kaitseasutuste poolt, vaid tdendite imberhindamisest taotlevas riigis.

Vastuseks kusimusele, kas riik peaks olema kohustatud andma loovutatavatele
isikutele vajalikud kontaktandmed, vastas justiitsminister, et Eestil ei ole teavet
ametiasutuste kohta, kelle poole inimene voiks p66rduda, saamaks rohkem teavet
oma 6iguste kohta teises litkmesriigis.

Justiitsminister vastas diguskantslerile, et riigil ei ole teavet kriminaal-
menetluste kohta, mida viiakse labi loovutatud isikute suhtes teistes liikmesriikides.
Seetdttu ei ole plaanis uurida loovutatud isikute ,saatust. Samamoodi ei anna
Eesti teistele riikidele teavet kriminaalmenetluste kohta, milles Eesti on teinud
EVM. Justiitsministri sénul on olnud ainult iksikud Ghe litkmesriigiga seotud
juhtumid, kus loovutatud isik on tulnud piltlikult 6eldes jirgmisel pdeval Eesti
saatkonda ja palunud abi Eestisse naasmiseks. Praktikas on loovutatavad ise ja
nende kaitsjad monikord viitnud, et neil ei ole teavet menetluse kohta teises
liitkmesriigis ning et Eesti peaks oma kodanikke loovutamismenetluses kaitsma
ja abistama.’® Eestis ei ole siiski tihtegi asutust ega eraalgatusel pdhinevat
thingut, kes loovutatavaid isikuid abistaks.

Kahtlemata kerkib teises litkmesriigis kriminaalmenetluses osaledes mitu
probleemi, alustades kasvoi télkimisvajadusest. Kisimused menetluslike pohi-
diguste vordsest tagamisest kodanikele ja alalistele elanikele ei teki ainult
loovutamise korral, vaid ka kaikidel teistel vilismaalastega seotud juhtudel.
Euroopa Liidu sisene litkumisvabadus on tekitanud teatava hulga mittekodanikest
kahtlustatavaid ja stitidistatavaid. Ideaaljuhul peaks riik osutama oma kodanikele
ja alalistele elanikele tdiendavat abi teises litkmesriigis toimuvas menetluses isegi
hoolimata sellest, et hiljutistes Euroopa Liidu direktiivides on kaitsedigused
taotlevas riigis niiiid selgemini reguleeritud.**

132 Harju Maakohtu méirus 27.03.2012, 1-12-2397.

133 Siin on ilmselt silmas peetud jirgmisi direktiive: EL parlamendi ja ndukogu 20.10.2010. a
direktiiv 2010/64/EL &iguse kohta suulisele ja kirjalikule tlkele kriminaalmenetluses (ELT
L 280, 26.10.2010, 1k 1); EL parlamendi ja ndukogu 22.05.2012. a direktiiv 2012/13/EL,
milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT L 142, 01.06.2012, 1k 1);
EL parlamendi ja ndukogu 22.10.2013. a direktiivi 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismairusega seotud menetluses ning digust lasta
teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate
isikute ja konsulaarasutustega (ELT L 294, 06.11.2013, 1k 1); EL parlamendi ja ndukogu
11.05.2016. a direktiiv (EL) 2016/800, mis kisitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi
suiidistatavate laste menetluslikke tagatisi (ELT L 132, 21.05.2016, 1k 1); EL parlamendi ja
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Justiitsministri andmetel joustus 2013. aastal 8508 stitdiméistvat kriminaal-
kohtuotsust. 94 isikut (1,1%) maisteti osaliselt ja 73 (0,86%) tdielikult 6igeks. See
arv voib sisaldada kaasusi, milles prokurér loobus stitidistusest voi menetlus
16petati muul alusel kui 6igeksmoistmine. Aastal 2012 oli osaliselt voi taielikult
oigeks moistetud isikute osakaal 1,62% (156 isikut 9638-st).!3*

Ajavahemikus 2011-2013 maisteti koikidest Eestile loovutatud isikutest
osaliselt digeks ainult iiks. Ametlikel andmeil™® koostas Eesti neil aastail vastavalt
67, 61 ja 88 EVM. Siin esitatud andmete kogumise ajal oli Eestile loovutatud
vastavalt 31, 39 ja 45 isikut (need arvud sisaldavad loovutamisi varasematel
aastatel tehtud EVM-de alusel). Seega ei saa digeksmoistetute osatihtsust
loovutatute hulgas usaldusvairselt vorrelda 6igeksmoistetute osatihtsusega riigi-
sisestes kriminaalmenetlustes.

Kui palju Eestist loovutatud isikuid on hiljem stitituks osutunud, selle kohta
andmeid ei ole.

C)iguskirjanduses on juhitud tihelepanu probleemile, mis tekib nn negatiivsest
kompetentsikonfliktist, s.t olukorrast, kus tiheski asjaga seotud litkmesriigis ei
ole sitestatud hiivitust Giguste rikkumise eest loovutamismenetluses.’*¢ Uks selle
probleemi pdhjustest voib olla vastavate sitete puudumine EVM raamotsuses.

Kahju hiivitamise asjus on 6iguskantsler teinud ettepaneku analiiisida, kas
justiitsminister saaks aidata loovutatavaid isikuid, avaldades tlevaateid riigi-
vastutusest ja asjakohasest kohtupraktikast litkmesriikides, mis esitavad Eestile
koige rohkem EVM. Justiitsminister on seisukohal, et Eesti hiivitab kahju ainult
nendel juhtudel, kui Eesti on ise taotlev riik. Riigikohus on nentinud, et pohi-
seadusest tuleneb riigi kohustus maksta &iglast hiivitist isegi siis, kui monda
pohisdigust erakordsel viisil, kuid 6iguspiraselt kitsendatakse (kohustus taluda

ndukogu 26.10.2016. a direktiivi (EL) 2016/1919, milles kisitletakse tasuta igusabi andmist
kahtlustatavatele ja stiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tleandmist
taotletakse Euroopa vahistamisméirusega seotud menetluses (ELT L 297, 04.11.2016, 1k 1).
[Toim.]

Urvo Klopets (Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna néunik) vastates (meilid 13.
ja 17.06.2014) Saale Laose kisimusele (06.06.2014). Statistilisi andmeid vt ka Kuritegevus
Eestis 2012, 1k 29. http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/
dokumendid/17._kuritegevus_eestis_2012_0.pdf (02.12.2022).

Justiitsministeeriumi sait, rahvusvahelise justiitskoost66 statistika. http:/www.just.ce/et/
eesmargid-tegevused/rahvusvaheline-oiguskoostoo/rahvusvahelise-oigusabi-statistika
(13.10.2014).

136 A. Plekksepp. KrMS § 490, komm. 6.2.2. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-
menetluse seadustik (viide 101).

134

135
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kriminaalmenetlustoimingute tegemist isiku suhtes, kuna kriminaalmenetlus on
avalikes huvides)."”” Oiguskantsleri seisukoha jirgi rakendub sama pohimate
riikidevahelisele koostoole kriminaalmenetluses, sh loovutamisele. Stuiteo-
menetluses tekitatud kahju hivitamise seadus (jéustunud 1. mail 2015) sisaldab
sitteid kahju hiivitamise kohta, mis on péhjustatud meetmetega, mida on
kriminaalmenetluses rakendatud riikidevahelises koosto6s.!3® Neeme Lauritsa
Soome-kaasuse meediakajastus tekitas avaliku arutelu ja riigisiseseid kohtuid
kutsuti iles EVM-de pohjalikumale kontrollile; selliste sonavottudega esinesid
ka poliitikud (nt Riigikogu péhiseaduskomisjoni esimehe arvamus'”’).

Uhel teisel juhtumil, kus isikule esitatud siitidistuse aluseks oli asjaolu, et ta
oli reisinud samas bussis koos tegelike kurjategijatega, vabastati Itaaliale
loovutatud isik alles kolm kuud hiljem."*° On olnud ka vihemalt ks identiteedi-
vargusega seotud negatiivne kaasus, kus isik loovutati Prantsusmaale, ehkki ta
viitis, et tema pass oli varastatud. Ta vabastati peagi pirast loovutamist.*! Selles
juhtumis osutus probleemseks asjaolu, et kohus ei olnud vilja ndudnud mingi-
sugust vajalikku lisateavet.

2.3.5. Oigus tohusale kohtulikule kaitsele: vastastikuse tunnustamise
pohiméte Euroopa Liidu karistusdiguses ning tunnustamis-
menetluse kaotamine tsiviil- ja dridiguses

Eespool mainitud Piirsoo kaasus (vt alajaotus 2.2)"*? on tihelepanuviirne, kuid
kahjuks ei ole avalikku teavet, kas seda teemat on parlamendi véi valitsuse tasandil
rohkem arutatud.

Vastastikuse tunnustamise laienemise tle kriminaalasjades ei ole toimunud
laiapohjalist arutelu. Probleeme on esinenud pigem konkreetsete kaasuste
kontekstis. Allan Plekksepp on kritiseerinud KrMS kommentaaris vastastikuse

137 Nt RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 60 ja 64.
138 RT I, 20.11.2014, 1. Stititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus § 2 lg 4; vt ka
seaduseelndu nr 635 SE seletuskiri, p 12 ja 13.

139 A. Krjukov (viide 100).

140

J. Filippov. Itaalia vaikib Eesti juveelird6vlitest. — Eesti Ekspress 18.12.2008. Arvutivérgus:
http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/itaalia-vaikib-eesti-juveeliroovlitest.d?id=
27684285 (02.12.2022); vt ka viide 118.

141 AL Plekksepp. KrMS § 492, komm. 4, viitega Harju Maakohtu miirusele 06.06.2008, 1-08-
6004. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik (viide 101).

142 Kajastatud ka uurimuses A. Albi (viide 109), 1k 176.
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tunnustamise laienemise tendentsi kriminaalasjades, viljendades seisukohta, et
erinevalt kaupade vabast liikumisest on karistuséigus Ghiskondlik ja kultuuriline
konstruktsioon, mis pohineb konkreetses litkmesriigis saavutatud kokkulepetel
ja omaksvoetud vddrtushinnangutel.'

Kriitilisest vaatenurgast voiks teha jarelduse, et on suuresti ebaselge, milline
on loovutamismenetluses kohtute roll isikute diguste tagamisel, millise kaitse-
miira tagab pdhiseadus ja mida kohtud véivad hinnata lisaks formaalsetele
loovutamiseeldustele. Asjassepuutuvaid Euroopa Kohtu lahendeid veel ei ole ning
pole selge, kuidas hartat praktikas kohaldada saab ja kuidas seda tegema hakatakse.

Lihidalt éeldes kipub Eesti rahuldama kéik EVM-d. Kohtupraktika
nditab, et Eesti kohtud tegutsevad tipselt KrMS sitteid (ja seega EVM raam-
otsust) jirgides ning uldjuhul ei ole loonud uusi aluseid EVM tiitmisest
keeldumiseks.

2012. aasta 31. detsembri seisuga on Eesti kohtud keeldunud kaheksast
EVM (s.t 2,6% tldarvust) tditmisest. Ainult Ghes tihelepanuviirses kaasuses
keeldus kohus loovutamisest uldise riikidevahelise koostoo sitte alusel, kuna
suidistataval oli kindel alibi.'** Siiski tuleb todeda, et paljudel sarnastel juhtu-
mitel on kohtud loovutamistaotluse rahuldanud. Kolmel juhtumil p&hjendas
Eesti loovutamisest keeldumist sellega, et mélemapoolne karistatavuse néue oli
taitmata.'* Uhel juhtumil oli EVM kisitatav rahvusvahelise Gigusabi palvena.
Kahel korral tihistas taotlev ritk EVM pirast seda, kui Eesti néudis lisateavet.™’
Uhel korral keeldus Eesti loovutamisest aegumise tottu.'*

Seoses vabaduse votmisega (loovutamisvahistusega) tekib proportsionaalsuse
kiisimus, kuna see kujutab endast pohiéiguse olulist piiramist. Euroopa vahistamis-

1

'

A Plekksepp. KrMS § 490, komm. 1.2. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost.). Kriminaal-
menetluse seadustik (viide 101).

144 Harju Maakohtu miirus 29.03.2007, 1-07-3718; vt ka A. Plekksepp. — E. Kergandberg,

P. Pikamie (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik (viide 101).

1 Tartu Maakohtu méirus 24.04.2012, 1-12-3543 (tervisekahjustuse pshjustamine ei olnud
Eesti diguse jirgi kuritegu, sest pohjustatud tervisekahjustus kestis vihem kui neli nidalat);
Harju Maakohtu miirus 25.09.2008, 1-08-12380 (CD-mingija vargus oli Eesti éiguse jirgi
vadrtegu asja viikese vddrtuse tottu) ja 21.11.2007, 1-07-14422 (Rootsi volgade sissendudmise
seaduse rikkumine).

46 Harju Maakohtu méirus 31.03.2008, 1-08-4051.

47 Harju Maakohtu miirus 22.12.2011, 1-11-13412 ja Tallinna Linnakohtu miirus 21.11.2005,
L-15/05.

148 Tallinna Ringkonnakohtu miirus 17.11.2008, 1-08-13649.
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miiruse tegemise ja tditmise kdsiraamat'

, mis sisaldab ka proportsionaalsuse
kontrolli, on kiesoleval ajal iiksnes soovituslik juhis.

Justiitsminister on selgitanud, et ehkki KrMS proportsionaalsuse kontrolli
ei ndua, on eri juhendmaterjalides ja koolitustel rohutatud, et menetleja peab
proportsionaalsust silmas pidama. Justiitsminister on kinnitanud, et Eesti
ei ole esitanud thtegi sellist EVIM, mis kiill vastab raamotsusele, kuid ei ole
proportsionaalne.

Eksperdid leiavad, et EVM raamotsuse kohaldamist on vaja hinnata ja
tekkinud probleemid lahendada EVM raamotsuse muutmisega, kui EVM raam-
otsuse kohaldamine riigi tasandil on probleemne. Kui riigisisese kohtu padevust
laiendada, tuleb enne saada selgus, milliseid probleeme sellega lahendada
soovitakse: kas moélemapoolse karistatavuse néude taastamist, toendite eelhin-
damist vms. Seetottu on raske toetada uldist ettepanekut laiendada tditva riigi
kohtute padevust, et intensiivistada kohtulikku eelkontrolli. On selge, et tdendite
hulk ja kvaliteet voivad varieeruda séltuvalt kohtueelse menetluse staadiumist ja
nouded kuriteokahtlusele (nt vahistamiseks) voivad litkmesriigiti erineda. Esialgu
voib olla méistlik vaadata tle tditmise tihtajad ja panustada lisateabe kiisimisele,
tundmata valehdbi teise litkmesriigi 6iguskaitseasutuste mitteusaldamise
parast.

2.4. Euroopa Liidu andmete siilitamise direktiiv

Andmete siilitamise direktiivi 2006/24"° rakendamisel ei ole Eestis tosiseid
pohiseaduslikke kohklusi tekkinud. Direktiiv voeti Eesti 6igusse tile 2007. aastal
elektroonilise side seaduse muutmisega.”” Seaduse § 111! kohaselt siilitatakse
sideandmeid tildjuhul ks aasta. Esitatud jireleparimisi ja teatud asutustele antud
teavet siilitatakse kaks aastat. Avaliku korra ja riigi julgeoleku huvides voib Vaba-
riigi Valitsus neid tdhtaegu pikendada.

14 EL noukogu, 17195/1/10 REV 1 (17.12.2010). [Uus versioon: komisjoni 28.09.2017. a teatis
C(2017) 6389 final ,,Euroopa vahistamismiiruse tegemise ja tditmise kdsiraamat®. https://
e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=a70da8e3-f9cc-4f07-b400-b1b7de10ef9f
(02.12.2022). Toim.]

130 Euroopa parlamendi ja noukogu direktiiv 2006/24/EU, 15.03.2006, mis kisitleb tld-
kasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi ildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega
kaasnevate v6i nende t66deldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/

EU, ELT 2006, L 105, 1k 54. Edaspidi ASD.
151 Seaduseelnéu nr 62 SE (28.05.2007).
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2012. aasta seadusemuudatusega’>? muudeti 6iguskaitseasutuste poolt side-
ettevotjatele esitatavate taotluste madratlust selliselt, et jlitustoimingute asemel
hakati neid kisitama tavapiraste uurimis- ehk menetlustoimingutena. See
tihendab, et teatud erinéuded jilitustoimingutele, muu hulgas asutuse kohustus
teavitada jdlitustoimingule allutatud isikut pédrast toimingu 16ppu, ei kehti enam
nende taotluste suhtes. Lisaks ei ole selle muudatuse kohaselt taotlemiséigus
enam piiratud kriminaalmenetlusega, vaid see laieneb ka viirteomenetlusele.
Taotlemisdigust, mis oli seni olnud ainult teatud 6iguskaitseasutustel, laiendati
teistele, kellel on digus menetleda viirtegusid (nt Keskkonnainspektsioon',
Finantsinspektsioon ning Maksu- ja Tolliamet). Teadlikuna Euroopa Komisjoni
kriitilisest suhtumisest direktiivis kasutatavale ebamiirasele terminile ,raske
kuritegu®, digustas seadusandja muudatust, deklareerides, et ,raske kuriteo®
defineerimise digus on riigisisesel seadusandjal.’**

Muutmisseaduse seletuskiri ei kisitlenud kavandatud meetmete sobivuse voi
proportsionaalsuse kiisimust, vaid nende kehtestamise motivatsioon pohines
osaliselt vajadusel vaadata tle sisejulgeoleku vajadused pirast terroririnnakuid
Madridis ja Londonis aastatel 2004-2005.1°

Eesti seadusandja arvates' ja teoorias valitseva arvamuse jirgi'’ ei riiva
ASD-s sitestatud kohustused PS §-s 43 tagatud 6igust sonumisaladusele™, kuna
sailitamiskohustus kehtib ainult sideseansi andmete, mitte selle sisu suhtes.
Ehkki sideseansi andmete siilitamine puudutab ka PS §-s 26 tagatud 6igust
eraclu puutumatusele, kisitatakse viimast vihem kaitsmisviddrsena kui igust
sonumisaladusele.’” Uldine hinnang on, et Eesti laiem avalikkus ei ole nendest
teemadest teadlik.’®® Samal ajal on e-riigi praktiline teostamine — sealhulgas

152 Seaduseelnsu nr 175 SE (06.02.2012).

153 Niitid Keskkonnaamet. [Toim.]

154 Seaduseelnou nr 175 (vt viide 152) seletuskiri, 1k 6.

155Vt seaduseelnéu nr 62 (vt mirkus 151) seletuskirja, 1k 11 ja 13.

15 Samas, 1k 12.

157 Q. Kask jt. PS § 43, komm. 6. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi Pohiseadus (viide 51).

158 Igatihel on digus tema poolt v6i temale posti, telegraafi, telefoni voi muul tildkasutataval teel

edastatavate sonumite saladusele. Erandeid v6ib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks voi
kriminaalmenetluses tde viljaselgitamiseks seadusega sitestatud juhtudel ja korras.

1%Vt seaduseelnéu nr 62 (viide 151) seletuskiri, 1k 12.

160 Vt nt Tigassoni kriitilisi méirkusi Eesti avalikkuse puuduliku teadlikkuse kohta pealtkuulamise

ja jilgimise teemadest. K.-R. Tigasson. Klaasist maailm. — Eesti Pievaleht 30.10.2013.
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e-valitsus, e-tervishoid, e-hdiletamine, kui nimetada ainult monda valdkonda —
Eestis ammu reaalsuseks saanud.

Isikuandmete avaldamise puhul on Riigikohus kiitnud heaks Eesti seadus-
andja tldise otsuse paljastada stitidistatava identiteet kohtuotsuses (need
avaldatakse tldiselt ligipddsetavana internetis).’! Riigikohus on kiitnud heaks ka
volausaldaja iguse avaldada volgnike andmed pohjendusega, et see kujutab
endast kohast vahendit oma &igustatud huvide kaitseks.'> Need otsused
niitlikustavad Riigikohtu kalduvust aktsepteerida nii eraelu kui ka sénumi-
saladuse biguse riiveid, pidades esitatud pohjendusi digustatavateks.

2015. aasta mairuses esitas Riigikohtu kriminaalkolleegium oma seisukoha
ASD kehtetukstunnistamise ja selle 6igusliku méju kohta riigisisesele digusele.'®?
Kolleegium tunnistas oma otsuses, et ASD kehtetus ei too viltimatult kaasa
vastava riigisisese regulatsiooni kehtetust ja tunnistas pdhiseadusele vastavaks
eespool kisitletud riigisisesed digusnormid andmete siilitamise kohta enne
2012. aasta muudatusi kehtinud kujul. Kolleegiumi enamuse seisukoha jirgi on
kindlustuskelmuse kisitamine raske kuriteona seadusandja padevuses, abindu
mdodukus oli aga tagatud isedranis jilitustegevuse suhtes kehtivate nduetega.'*
Kuuest kohtunikust kaks esitasid eriarvamuse. Nad seadsid kahtluse alla muu
hulgas konealuste meetmetega tagatud menetluslike garantiide piisavuse ja
vaidlesid vastu kolleegiumi enamuse seisukohale tldise iheaastase andmete
sdilitamistdhtaja proportsionaalsuse kohta.'®®

On teinegi aspekt, miks andmete sidilitamine ei ole Eestis erilisi muresid
esile kutsunud. See on riikliku julgeoleku kiisimus. Oma ajaloolise kogemuse ja
geopoliitilise asendi tottu on Eesti iseseisvuse taastamisest saadik 1991. aastal

kisitanud NATO-t ja koos sellega USA-d enda suverdinsuse ja julgeolekuhuvide

Arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/arvamus/kulli-riin-tigasson-klaasistmaailm.d?id=
66999970.

161 Nt RKKKm 10.09.2007, 3-1-1-35-07, p 2.

12 Nt RKTKo 21.12.2010, 3-2-1-67-10, p 22.

163 RKKKo 23.02.2015, 3-1-1-51-14, p 21 ja 22.4.
164 Samas, p 22.1-22.2.

165 Riigikohtunike Saale Laose ja Eerik Kergandbergi eriarvamus, p 5 j (RKKKo 23.02.2015,
3-1-1-51-14). Lisaks réhutasid riigikohtunikud, et kui kriminaalkolleegiumil on kahtlusi
sitete pohiseaduspirasuse kohta, on ta seaduse jirgi kohustatud andma pohiseaduslikkuse
otsustamise Riigikohtu tildkogule (samas, p 1 ja 3).
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tugevaima garandina.'® Sel pohjusel toetas Eesti tiheselt — sonades ja sojaliselt —
USA invasiooni Iraaki, hoolimata nt Saksamaa ja Prantsusmaa tugevast vastu-
seisust.'” See voib aidata selgitada Eesti valmidust pidada julgeolekukusimusi
tahtsamaks isikuvabadusest.

Eeltoodu pdhjal niib kaunis ebatdenioline, et Riigikohus oleks enne Euroopa
Liidu Kohtu otsust'®® tihistada ASD véinud kaaluda andmete sailitamise
meetmete tunnistamist pohiseadusevastasteks, isegi kui need ei olnud osa
Euroopa Liidu digusest. Seda seisukohta kinnitavad Eesti vastused vabaduse,
julgeoleku, o6igusemdistmise ja infoithiskonna valdkonna kisimustikule
2012. aastal Tallinnas FIDE kongressil.'®® Mis puutub kisimusse andmete
sdilitamise direktiivi moju kohta litkmesriigi 6iguskorrale, siis keskenduvad Eesti
vastused direktiivi eluliselt tihtsale rollile voitluses terrorismi ja raskete kuri-
tegude vastu ning rdhutavad, kui tihtis on, et iga litkmesriik votaks direktiivi tle
nii kiiresti kui voimalik.'”® Samamoodi ei aratanud ASD kehtetuks tunnistamine
Euroopa Liidu Kohtu poolt Eesti iihiskonnas mingit erilist huvi. Justiits-
ministeerium otsustas siiski korraldada 2014. aasta kevadel koost66s majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumiga konealuste sitete juriidilise analiiiisi. Lisaks
sellele on diguskantsler kiisinud justiits- ning majandus- ja kommunikatsiooni-
ministrilt arvamust kehtiva riigisisese regulatsiooni pohiseaduslikkuse kohta.
Valitsuse ametlikud jireldused olid iilevaate kirjutamise ajal (mai 2015) ikka veel
tegemisel.!”!

166 Vtka A. Spruds (toim.). Friendship in the Making: Transforming Relations between Germany
and the Baltic-Visegrad Countries. Riga 2012, 1k 60 jj; K.-H. Kaldas. The Evolution of
Estonian Security Policy. — A. Kasekamp (toim.). The Estonian Foreign Policy Yearbook
2006. Tallinn 2006, 1k 97 ja 107 jj.

167 Samas, p 22.1-22.2.

18 ELKo 08.04.2014, C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt,
ECLI:EU:C:2014:238. [Toim.]

J. Antonova jt. Estonia. — J. Laffranque (toim.). The Area of Freedom, Security and Justice,
Including Information Society Issues. Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012.
3. kd. Tartu; Tallinn 2012, 1k 319 jj.

170 Samas, 1k 325 jj.

71Vt niitid isedranis ka ELKo 02.03.2021, C-746/18, Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152,
resolutsioon: ,1. [...] direktiivi 2002/58 [...], mida on muudetud [...] direktiiviga 2009/136
[...], artikli 15 16iget 1 koostoimes [...] pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 11 ning artikli 52
I6ikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad
ametiasutustele kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmargil
juurdepiisu liiklus- v6i asukohaandmete kogumile, millest voib saada teavet elektroonilise
side vahendi kasutaja sideseansside v6i tema kasutatavate 16ppseadmete asukoha kohta ja teha
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2.5. Avaldamata v6i salajane seadusandlus

Euroopa Liidu &iguse kontekstis on avaldamata voi salajaste meetmete kiisimus
tekkinud kohtupraktikas seoses vahetult enne Euroopa Liiduga liitumist
kehtestatud meetmete kohaldatavusega.

Aastal 2006 seisis Riigikohus vastamisi kiisimusega, kas Euroopa Liidu
oigusaktid, mis ei ole eesti keeles avaldatud, on tksikisikutele siduvad. Kahes
Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2006. aasta otsuses viitsid kaebajad, et
nad ei ole siitidi kaupade valesti deklareerimises tolliasutusele. Juhtum oli seotud
tollideklaratsioonidega, mis esitati vahetult pirast Eesti liitumist Euroopa
Liiduga. Kaebajate viitel ei esitanud nad teadlikult tolliasutusele valeandmeid,
sest ,nemad seda ei teadnud ega oleks pidanudki teadma, sest EL-i 6igusakte oli
raske kitte saada ning Eesti vastavad méirused anti n-6 viimasel minutil®.
Riigikohus asus seisukohale, et seaduse mittetundmine ei vabasta deklaranti
kohustusest esitada riigiasutusele téeseid andmeid. Riigikohus otsustas ka, et
kuna kaebaja tegutses professionaalse tollimaakleri kaudu, ei oma see tihtsust,
kas Euroopa Liidu 6igusaktid olid eesti keeles avaldatud.’’

Huvitaval kombel tugineb see otsus mitmele Euroopa Liidu Kohtu
materiaaldiguslike haldusaktide lahendile. Ometi ei viita Riigikohtu otsus
viimase astme kohtu kohustusele kiisida Euroopa Liidu digusesse puutuvas
kisimuses eelotsust (ELTL artikkel 267). Peaaegu tipselt samal ajal, 24. mirtsil
2006, saatis Tsehhi kohus, kelle ees seisis sarnane dilemma seoses Euroopa Liidu
oigusaktide avaldatusega litkmesriigi ametlikus keeles, kiisimuse Euroopa Liidu
Kohtule, mis viis tuntud Skoma-Lux’i lahendini.'”®

tema eraelu kohta tipseid jareldusi, ilma et see juurdepiis piirduks menetlustega, mille ees-
mirk on voitlus raske kuritegevuse vastu voi avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu dra-
hoidmine, ning seda séltumata sellest, millise ajavahemiku kohta on andmetele juurdepdisu
taotletud, ning s6ltumata selle ajavahemiku kohta kittesaadavate andmete hulgast ja liigist.
2. Direktiivi 2002/58, mida on muudetud direktiiviga 2009/136, artikli 15 16iget 1 koostoimes
pohibiguste harta artiklitega 7, 8 ja 11 ning artikli 52 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis annavad prokurérile, kelle iilesanne on juhtida
kohtueelset kriminaalmenetlust ja vajaduse korral esindada hilisemas menetluses riiklikku
stutidistust, pddevuse anda ametiasutusele kriminaaluurimise libiviimiseks liiklus- ja asukoha-
andmetele juurdepdisu luba.“ Vrd ka RKKKo 18.06.2021, 1-16-6179, isedranis p 70-76,
104-108. [Toim.]

172 RKHKo 10.05.2006, 3-3-1-65-05 ja 3-3-1-66-05.
73 EKo 11.12.2007, C-161/06, Skoma-Lux, ECLI:EU:C:2007:773, p 37.
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Riigikohus pidi selle tdttu oma esialgset seisukohta muutma. Demonstreerides
leidlikku juriidilist argumentatsiooni, pani kohus vastutuse Euroopa Liidu
Kohtule, nentides, et ,[p]raeguse haldusasja menetlemise ajal on Euroopa Kohus
oma uuemas praktikas viljendanud selgelt seisukohta ithenduse digusaktide
litkmesriigi keeles avaldamise olulisest tihendusest tiksikisikute kohustustele,
mistottu pole selle haldusasja lahendamisel asjakohane lihtuda kolleegiumi
vastavatest seisukohtadest, mida viljendati 10. mai 2006. a otsustes“.!”*

Pimix’i lahendis kinnitas Euroopa Liidu Kohus Riigikohtu taotlusele
vastates, et ,midruste nr 1789/2003 ja nr 1972/2003 asjakohastele sitetele ei
saanud Eestis alates 1. maist 2004 tiksikisikute vastu tugineda, kuna neid ei olnud
eesti keeles nouetekohaselt Euroopa Liidu Teatajas avaldatud voi selle liikkmes-
riigi siseriiklikku bigusesse tile voetud !’

Pahiseadus sitestab, et seadused peavad olema avaldatud ja et ainult avaldatud
seadused saavad olla tditmiseks kohustuslikud; see on ka digusriigi oluline osa.
Eesti digusteooria kohaselt on seaduste avaldamine nende igusliku olemasolu
kui sellise vajalik eeldus.” Sellest tulenevalt valitseb seisukoht, et avaldamata
seadused ei saa olla siduvad ja kehtivaid seadusi ei saa tunnistada salajasteks.
Eesti regulatsioon on rangem ja seadust kisitatakse mitteeksisteerivana, mitte
lihtsalt mittekohaldatavana.

Teine kiisimus on seotud ministri (voi valitsuse) salajaste médrustega. Sellised
midrused puudutavad peamiselt riigi julgeolekut, nt miirused meetodite kohta,
mida riigivoim kasutab salaja info kogumiseks, aga ka nt néudeid kriipteeritud
andmetele ning nende kiitlemisele ja kaitsmisele. PS § 3 lg 2, mis sitestab, et
tditmiseks kohustuslikud saavad olla tiksnes avaldatud seadused, ei maini séna-
selgelt médrusi. Monede médruste mitteavaldamine on selgesénaliselt lubatud
Riigi Teataja seaduse'”’” § 4 lg-ga 2 ja pohineb arusaamal, et ,seadusena“ PS § 3
lg 2 méttes tuleb kisitada ainult Riigikogu 6igusakte. Nendel juhtudel avaldab
Riigi Teataja ainult midruse pealkirja, kuupdeva ja numbri koos salastamata
sitetega. Selline PS § 3 lg 2 tdlgendamine ei ole aga kohustuslik. Riigikohus ei
ole veel vastanud kiisimusele, kas sona ,seadus® PS § 3 lg 2 méttes kdib ainult
Riigikogu poolt vastu voetud seaduste v6i ka valitsuse ja ministrite madruste kohta.

7 RKHKo, 13.10.2008, 3-3-1-36-08, p 21.

%5 ELKo 12.07.2012, C-146/11, Pimix, ECLI:EU:C:2012:450, p 42.

176 K. Merusk jt. PS § 3, komm. 4. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi Pohiseadus (viide 51).
77 RT 12010, 19, 101; 12.03.2015, 47.
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Ehkki Riigikogu poolt vastu voetud seadused on ainsad seadused formaalses
mottes, holmab seadus materiaalses mottes koiki akte, mis on adresseeritud
mdiratlemata adressaatide ringile. Seega on ka miirused materiaalses mottes
seadused.'”® Peale selle on kaalukaid pohjusi kisitada mairusi seadustena PS § 3
lg 2 mottes. Esiteks ei ole salajaste middruste jirele teoreetilist ega praktilist
vajadust, sest kdike, mis peab jidma salajaseks, saab kehtestada ka haldusaktiga,

179 alusel. Teiseks on

mis salastatakse riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse
kiisitav, kas universaalne digusnorm saab tldse olla kehtiv ilma eelneva
avaldamiseta, sest avaldamata akti ei saa avalikkus jirgida, mistottu ei saa see
olla sotsiaalselt siduv.’®® Eesti 6igusteadlaste seas puudub konsensus, kas PS § 3
lg 2 vilistab valitsuse voi ministri salajased madrused voi mitte.

Praktiliseks niiteks selle kohta, kuidas avaldamata dokumendid on sarnase
iseloomuga nagu avaldamata seadused, on kiisimus viitamisest riigisisestele voi
rahvusvahelistele standarditele, nagu nditeks CEN ja CENELEC, samuti ISO
ja IEC. Niiteks ehitusvaidlustes moodustavad standardid osa vaidluste
lahendamiseks olulistest normidest. Kuna standardid ei ole tasuta kittesaadavad,
voib neid pidada de facto avaldamata seaduste sarnaseks. Seni ei ole Eesti
kohtud seda teemat kisitlenud ja standardeid on juriidilistes vaidlustes asjasse-
puutuvatena aktsepteeritud. Niiteks on maakohus hagimenetluses viidanud
standardile EN 976-2, mis kisitleb maa-aluseid klaasiga tugevdatud plastist
mahuteid, jittes rahuldamata ostja kahjuhivitusnéude, mis tugines paigaldamis-
juhiste puudumisele dokumentides, mis anti tle koos ostetud maa-aluse

pumplaga.’®!

178 Vrd K. Merusk. Kehtiv 6igus ja 6igusakti teooria pohikiisimusi. 2. tritkkk. Tartu 1995, 1k 13.
79 RT 12007, 16, 77.

180 Gustav Radbruchi jirgi sisaldab &iguslik kehtivuse kontseptsioon kolme elementi: juriidilist,

sotsiaalset ja 6igusfilosoofilist. Vt G. Radbruch. Grundziige der Rechtsphilosophie. Leipzig
1914, 1k 158 jj. Universaalse akti avaldatust voib kisitada ihiskondliku téhususe eeldusena.
Kui see puudub, on akti kehtivus kisitav.

81 Harju Maakohtu otsus 16.03.2011, 2-06-11240, p 7; Tallinna Ringkonnakohus jittis
apellatsioonimenetluses 20.03.2012 otsuse jousse.
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2.6. C)igused ja diguse iildpohimétted tururegulatsioonide kontekstis:
omandibigused, 6iguskindlus, ebasoodsa tagasiulatuva méoju
keeld ja proportsionaalsus

Riigikohus on vétnud suhteliselt liberaalse seisukoha Euroopa Liidu 6iguse tle-
votmise suhtes sellisena, nagu seda tdlgendab Euroopa Liidu Kohus.'®* Riigi-
kohtus on olnud viga vihe kaasusi, mille puhul on tekkinud vaidlus Euroopa
Liidu 6iguse vastuolust Eesti pohiseadusega.

Sellised kaasused on eelkéige puudutanud tleliigsete laovarude (nt suhkru)
maksustamist, mis toimus Eesti Euroopa Liiduga liitumise ajal 2004. aastal.'®
Selle teema pohiseaduslike jarelmitega oli palju probleeme, aga siin kisitleme
ainult kaht: diguskindluse ja omandi6iguse probleemi. Ettevotjatel paluti tasuda
teatud kaupade ileliigsete laovarude eest 1. mai 2004 seisuga. Kuni viimase
hetkeni ei olnud selge, millised tooted maksu alla kuuluvad ning kuidas
mdiratakse kindlaks, millist laoseisu kdsitatakse normaalsena ja millist seda
normaalset iletavana. Euroopa Komisjon ei votnud aga asjakohaseid médrusi
aegsasti vastu. Euroopa Komisjoni méidrus 1972/2003 joustus alles 1. mail 2004
ja eelndusid muudeti vahetult enne joustumist — 10. aprillil 2004 ja 20. aprillil
2004. Eestis avaldati Euroopa Liidu méirust tlevottev ileliigse laovaru tasu
seadus 27. aprillil 2004 ja see jéustus 1. mail 2004. See ei jitnud puudutatud
ettevotjatele kaugeltki piisavalt aega oma kiitumise kohandamiseks voi liigsetest
laovarudest vabanemiseks.

Tuntud juhtum, kus tugineti omandidigusele, oli Riigikohtu 5. oktoobri
2006. aasta otsus nn uleliigsete laovarude kaasuses.’®* Kaebaja oli vaidlustanud
haldusaktid, millega teda kohustati maksma tasu oma tleliigse suhkruvaru eest
ajal, mil Eesti liitus Euroopa Liiduga. Kaebaja viitis (edutult) muu hulgas, et nii
vaidlustatud haldusaktid kui ka nende aluseks olnud volitusnormid seaduses olid
vastuolus pohiseaduse sitetega, mis kaitsevad ettevotlusvabadust ja omandidigust.

182 Riigikohtu praktika analiitisi vt C. Ginter. Application of Principles (viide 32).
183 Uksikasjalikku kisitlust vt A. Albi. Ironies in Human Rights Protection in the EU: Pre-

Accession Conditionality and Post-Accession Conundrums. — European Law Journal
15/2009/1, 1k 46—69, ja A. Albi. From the Banana saga to a Sugar Saga and Beyond: Could
the Post-Communist Constitutional Courts Teach the EU a Lesson in the Rule of Law? —
Common Market Law Review 47/2010/3, 1k 791-829. Albi analiiiisist ndhtub, et Euroopa
Liidu Kohtu praktikas on nt diguspiraste ootuste ja varaliste diguste kaitsestandard
mirgatavalt madalam kui viljakujunenud Eesti kohtupraktikas.

184 RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-33-06.
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Kaebaja taotles, et vastav Euroopa Komisjoni mairus jietaks kohaldamata, sest
see on vastuolus pohiseadusega.

Arvestades Riigikohtu ranget 6igusriiklikku praktikat, nagu on kirjeldatud
alajaotuses 2.1.3, oleks vigagi kaheldav, et puhtalt riigisisese digusvaidluse korral
oleks olnud sedavord tuntava rahalise kohustuse panek sedavord lithikese ajaga
riigis kehtiva pohiseaduse kohaselt vastuvoetav.'®

2.7. ESML, kasinusmeetmed ja demokraatlik 6igusriik
Eestis vaidlustas ESML pohiseaduslikkuse diguskantsler. Ta juhtis Riigikohtule

tehtud taotluses tihelepanu asjaolule, et rahalise kohustuse senindgematu ulatus
voib tosiselt piirata riigi voimet tagada riigiorganite, sealhulgas 6iguskaitse-
stisteemi toimimine ning péhiseaduses sitestatud iguste ja kollektiivsete hiivede
kaitse.'®® Seda kaasust on pohjalikult analiiisitud teistes valjaannetes.’” Lepingu
kohaselt hakkab Eesti osalus pirast ,ajutise korrigeerimise perioodi®, kui tuleb
tiita ESML kohased maksimaalsed kapitali sissendudmise néuded, olema
1,79 miljardit eurot.!®® 2013. aasta Eesti sisemajanduse kogutoodang (SK'T) oli
turuhindades 18,4 miljardit eurot.’®” Seega oleks maksimaalne osalus umbes 9,7%
SKT-st. Eesti osalus Euroopa Finantsstabiilsuse Fondis on ligi kaks miljardit
eurot. Parlamendidebati keskmes oli kiisimus, kas need summad liidetakse voi
sisalduvad teineteises, kuid ettekandev Riigikogu liige ei suutnud anda selget
vastust.””® Debatti illustreerib koige paremini Riigikogu litkme Igor Grizini
kisimus: ,,Sa oled kuulnud, et need ei summeeru. Mina olen kuulnud, et
summeeruvad. Sina oled tiht kuulnud, mina olen teist kuulnud. Kas teile ei tulnud
pihe motet, et kui me rddgime miljarditest, siis oleks tark jirele uurida, kas
garantiid ikkagi summeeruvad voi ei summeeru?*

185 Lahendis C-146/11 Pimix (vt viide 175) otsustas Euroopa Liidu Kohus, et neid sitteid ei saa
joustada tiksikisikute vastu, kuna neid ei olnud eesti keeles avaldatud. Otsuses ei voetud seisu-
kohta kohaldamise ajalise ulatuse suhtes.

18 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12.

187 C. Ginter. Constitutionality (viide 20); C. Ginter, R. Narits The Perspective of a Small
Member State to the Democratic Deficiency of the ESM. - Review of Central and East
European Law 2013/1, 1k 55-76.

188 ESML art 42.
189 Statistikaameti pressiteade: Economic growth slowed down in 2013 (11.03.2014).

190 XTI Riigikogu stenogramm (30.08.2012), https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/20120830
1000 (02.12.2022).
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Fakt, et Eesti osalus on viga suur, oli ka ks kesksetest argumentidest, kui
riigisiseselt vaidlustati ESML art 4 1g-s 4 sitestatud ,kiirmenetluse pohi-
seaduslikkus.

Esitati argument, et kiirmenetluse regulatsioon viib selle mehhanismi vastu-
ollu parlamentaarse demokraatia, parlamendireservatsiooni, Riigikogu eelarve-
pidevuse ja demokraatliku 6igusriigi pdhimoétetega. Uldisemalt 16huks eelarve-
pidevuse delegeerimine Riigikogult tditevvoimule diguskantsleri taotluse
kohaselt legitimatsiooni ja poliitilise vastutuse ahela; see kahjustaks suuresti
Riigikogu eelarvepidevust ning tema véimet kasutada avalikke vahendeid
inimeste 6iguste ja vabaduste tagamiseks.

Taotlus keskendus ka ,kalkuleerimatutele riskidele“ ja sellele, et Riigikogu
minetab véimaluse teostada oma tuldist eelarvepidevust. ESM kaasuses Saksa-
maal nentis liidukonstitutsioonikohus kaheméttelisusi asutamislepingu sénastuses
selle kohta, kas on olemas kohustuste tlempiir, ja taotles, et parlament p66raks
sellele tihelepanu ratifitseerimisprotsessis. Eesti Riigikohus oli kindel oma
otsuses, et asutamislepingus sitestatud summa on ,Eesti kohustuste tilempiir,
mida ei saa muuta Eesti néusolekuta ja ESML-i muutmata“'! Riigikohtunik
Kove, tks eriarvamusele jadnutest, argumenteeris sarnaselt Saksa Liidu-
konstitutsioonikohtuga: ,[Plean vajalikuks markida, et ma ei ole veendunud ka
tildkogu enamuse seisukohtades ESML tolgendamise kohta. Ma ei ole nimelt
veendunud, et ESML-jirgne Eesti voimalike kohustustuste tilempiir ei tleta
mingil juhul 1,302 miljardit eurot ja et sellest suuremaid kohustusi saab Eestile
tuleneda tiksnes ESML muutmise 1dbi.“*? Eriarvamuses 6eldu osutab asjaolule,
et lempiiri olemasolu voi selle puudumist arutati ndupidamistoas.

Sama probleem kerkis esile parlamendidebatis. Kui Riigikogu rahandus-
komisjoni esimehelt kusiti, kas osaluse maksimumsuurust voidakse kiirmenetluses
suurendada, vastas esimees, et ,[s]ee on see info, mis mul hetkel on ja millele
tugineb mu otsus tdnasel hddletamisel. Kui teil peaks olema teistsugune info, siis
[...] andke teada. [...] See peaks nii olema“!”® Eesti peaminister olevat pressi

1 RKUK 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 144.
192 Riigikohtunik Villu Kéve eriarvamus (RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12). PSJKS ei tunne

terminit ,konkureeriv arvamus®, mis on pdhjus, miks kohtunik Kéve arvamus kannab peal-
kirja ,eriarvamus® hoolimata sellest, et ta toetas 16ppotsust.

%3 Rahvasaadik Sven Sesterit on tsiteeritud XII Riigikogu VIII istungjirgu stenogrammi
(18.12.2014) jirgi, http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201412181000 (02.12.2022). Rahva-
saadik Sesteri kommentaar redigeeriti stenogrammi ametlikust toimetatud versioonist vilja.
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konverentsil 6elnud, et ,kdigepealt tuleb ESM ratifitseerida, siis rddgime
detailidest“

Tosiasja, et ESML art 81g 4 ja art 9 1g 3 kohaselt tuleb aktsiakapital mirkida
,poordumatult ja tingimusteta“ seitsme péeva jooksul, pdhiseaduse seisukohast
ei analttsitud. Kuus riigikohtunikku kuulutasid eriarvamuses, et ,[k]onealune
kohtuasi on olulisim meie pdhiseaduslikkuse jirelevalve senises ajaloos“!* Samas
eriarvamuses tipsustasid kuus kohtunikku aktsiakapitali p66rdumatu ja tingi-
musteta mérkimise kohustuse probleemi, kirjutades, et ,[s]eotud sitetena tulnuks
meie arvates lisaks 6iguskantsleri viidatud ESML art 4 lg-le 4 kisitleda ka [...]
Anneli Albi viidatud lepinguga voetavate rahaliste kohustuste pdérdumatut ja
tingimusteta iseloomu [...] ning kohtuliku kontrolli piiratust ESM-i tegevuse
tle“. Eriarvamusele jiinud kohtunike arvates oleks tulnud seda tingimust arvesse
votta ka pohiseaduse riive kaalukust analiusides. Eriarvamusele jaanud kohtunik
Tampuu nentis, et kuna kohustused on poordumatud ja tingimusteta, ,ei saa
Riigikogu ilma lepingut rikkumata leevendada lepingu art 4 Ig 4 kohaldamisest
tulenevaid véimalikke negatiivseid tagajargi Eestile“’® Eriarvamusele jadnud
kohtunik Luik jatkas samas joones: ,,Siinkohal on aeg kiisida: mis on jaidnud/jaib
Riigikogu finantssuverddnsusest jirele peale pelgalt formaalse piadevuse otsustada
konealuse lepingu ratifitseerimise tle ja kohustuse pirast lepingu ratifitseerimist
luua p66rdumatult ja tingimusteta voetud rahalise kohustuse tiitmiseks vajalik
oiguslik keskkond ning reserveerida 1,1532 miljardit eurot, et tagada suvalisel
ajahetkel esitatava ndude tditmine? Himmelduses asetan siia kolm kiisimarki.

Riigikohtu napp enamus joudis seisukohale, et ESML art 4 1g 4 ei ole pdhi-
seadusega vastuolus. Riigikohus kinnitas, et ESML méjutab parlamendi, seal-
hulgas tulevaste parlamentide finantspadevust ja seelébi riigi finantssuverdansust.
Riigikohus tunnistas, et eelarvepadevus on tiks parlamendi kesksemaid pidevusi.
See pohineb Riigikogu 6igusel ja kohustusel otsustada riigieelarve tulude ja
kulude ile. Riigikohus lisas, et ,riik [peab] kasutama avalikku vara viisil, mis
voimaldab tdita [...] kohustuse tagada pohidiguste ja -vabaduste kaitse“.!?’

94 Andrus Ansipi tsitaadi esitas I. Kuusik. Ansip: kdigepealt tuleb ESM ratifitseerida, siis rdi-

gime detailidest. — Postimees 14.08.2012. Arvutivérgus: http://majandus24.postimees.
ee/939704/ansip-koigepealt-tulebesm-ratifitseerida-siis-raagime-detailidest (02.12.2022).

1> Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea
Laarmaa eriarvamus (RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12).

19 Seda iitles oma eriarvamuses riigikohtunik Tambet Tampuu, p 4 (RKUKo 12.07.2012, 3-4-
1-6-12). [Toim.]
17 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 139.
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Riigikohus otsustas, et Riigikogu piddevuse riive on digustatud. Riigikohus
vilistas sdnaselgelt voimaluse, et riive intensiivsust mojutaks asjaolu, et tegemist
on hiiglasliku rahalise kohustusega.'”® Erinevalt Saksa Liidukonstitutsiooni-
kohtust, kes tugines asjaolule, et kontroll otsustamise tile jaab Liidupdevale, leppis
Eesti kohus rahalise stabiilsuse tagamise eesmirgil parlamendi volituste
vihendamisega. Riigikohus otsustas, et ,,euroala majanduslik ja finantsiline jitku-
suutlikkus kuulub alates Eesti kuulumisest euroala riikide sekka Eesti pdhi-
seaduslike vidrtuste hulka“’*”. Riigikohtu sonul ,[m]ajanduslik stabiilsus ja
edukus tagavad riigieelarvelise tulu plaanipirase lackumise. Tehes riigieelarvest
vajalikke kulutusi, tagatakse pohiseaduslikke vairtusi. Pohidiguste tagamise
kohustus tuleneb PS §-st 14. Pohisiguste ulatuslik ja jirjekindel tagamine on
darmiselt keeruline, kui mitte véimatu, ilma stabiilse majanduskeskkonnata“2%

Eesti otsus keskendus suuresti lihedasele seosele pohidiguste ja nende
olemasoluks vajalike vahendite omamise vahel.

Ehkki ESML ei kisitata Euroopa Liidu 6iguse osana,*” pidas Riigikohus
obiter dictum’is vajalikuks juhtida tihelepanu tdiendava eurointegratsiooni
voimalikele pohiseaduslikele piirangutele (vt alajaotus 1.3).

2.8. Euroopa Liidu meetmete kohtulik kontroll: 6igus p66rduda
kohtusse ja kontrollistandard

Autoril ei ole infot tihegi (Eestist alguse saanud)** juhtumi kohta, kus eelotsuse-
menetluses oleks seatud kahtluse alla teisese Euroopa Liidu diguse kehtivus. On
voimalik, et selliseid vaidlusi on olnud riigisisestes kohtuvaidlustes, kuid need
ei ole jdudnud eelotsusetaotlustesse, mis oleks selliseid kiisimusi esitanud.?*®
Voimalus joustada Euroopa Liidu méirusi tiksikisikute suhtes sattus aga arutuse
alla nn suhkruvarude saagas seoses normidega, mis reguleerivad rahaliste
kohustuste panemist tleliigsete laovarude eest Euroopa Liiduga liitumise ajal
(vt alajaotus 2.6).

198

Samas, p 190.

199

Samas, p 163.
200

Samas, p 166.
201 Nagu kinnitas hiljem ELKo 27.11.2012, C-370/12, Pringle, ECLI:EU:C:2012:756.

202 Toimetaja lisandus.

203 Eestist lahtuvate taotluste tiieliku nimekirja vaib leida veebilehelt , Eesti kohtute eelotsuse-

taotlused*, https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-eelotsusetaotlused.

178

Eesti pohiseadus: Euroopa Liidu diguse piiramatu esimusega seotud ootamatud kiisimused

Tundub, et esineb ebakéla proportsionaalsuse pohimatte range kohaldamise
vahel litkmesriikide riigisisesele digusele ja Euroopa Liidu teisese 6iguse 6igus-
pirasuse kontrollimisel kasutatavate metoodikate vahel. Niiteks kaupade vaba
litkumise kontekstis ei ole ebatavaline, et Euroopa Liidu Kohus peab seadusandja
kdsutuses olevaid arvukaid leebemaid alternatiive piisavaks aluseks, et tunnistada
riigisisesed meetmed lubamatuteks. Euroopa Liidu teisese diguse kohtulikul
kontrollil ndeb aga sellist kisitlust harva ja kohus keskendub kitsamalt kiisimustele
nagu meetme jaoks piisava seadusliku aluse olemasolu. Seetdttu on autor Euroopa
Liidu meetmete kohtulikul kontrollimisel rangemat standardit toetaval seisu-
kohal. Naiteks voiks Euroopa Liidu Kohus kontrollida rangemalt selliseid pohi-
motteid nagu subsidiaarsus. Ehkki subsidiaarsus on Euroopa Liidu 6iguse keskne
pohiméte, nagu viljendatakse nihtavalt iga tosiseltvoetava Euroopa Liidu diguse
opiku esimeses peatiikis, on vaja hoolega otsida, leidmaks kaasusi, kus Euroopa
Liidu Kohus oleks seda kaalunud Euroopa Liidu 6igusakte kontrollides.
Haruldaseks niiteks on Vodafone’i lahend, mis viitab Imperial Tobacco lahendile.?**
Euroopa Liidu Kohus analiiiisis Euroopa Liidu teisese diguse akti kooskdla
subsidiaarsuse pohimottega ja leidis, et meetme eesmirki saigi koige paremini
saavutada Euroopa Liidu tasandil.?®

Sellise kontrolli harukordsus on &igupoolest toonud kaasa méotteavaldusi,
nagu viljendas Euroopa Komisjoni pressiesindaja: ,[P]robleemiks on siin see, et
subsidiaarsus on poliitiline, mitte juriidiline kontseptsioon. Me usume, et iga
ettepanek, mille me teeme, on subsidiaarsusega kooskdolas.“*° Seda voib
tolgendada mirgina veendumusest, et subsidiaarsus on Euroopa Komisjoni
hinnata ilma, et oleks vaja karta kohtulikku kontrolli.

Eesti Riigikohus on kaunis avatud seaduste, tiitevvoimu 6igusaktide ja
haldustegevuse (pohi-)seaduslikkuse kontrollile. Riigikohtu péhiseaduslikkuse
jirelevalve kolleegiumi lahendid, mis tunnistavad riigisisese seaduse v6i médruse
pohiseadusevastaseks, on tipris tavalised.?”” Kui vaadelda ménda naidet, siis juunis

204 EKo 10.12.2002, C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
ECLI:EU:C:2002:741.

205 ELKo 08.06.2010, C-58/08, Vodafone jt, ECLI:EU:C:2010:321, p 72-79.

206 Tsiteeritud allikast H. Mahony. National parliaments show ’yellow card’ to EU law on strikes. —
EL Observer 29.05.2012. Arvutivérgus: http://euobserver.com/social/116405 (02.12.2022).

27 Ajavahemikus 1993-2004 tunnistas RKPJK akti voi sitte pohiseadusevastaseks 75,5% juhtudest
(68 kaasust 90-st), vt B. Aaviksoo. Kohtulik aktivism pohiseaduslikkuse jirelevalve funkt-
sioonina. Kui aktivistlik on Eesti pshiseaduskohus? — Juridica 2005/5, 1k 295-307. Teise allika
andmeil tunnistas Riigikohus aastatel 2010—2013 normi véi selle puudumise pohiseadusevastaseks
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2014 tunnistas Riigikohus péhiseadusevastaseks kohtunikupensionide seadus-
andlikud meetmed.?® Jaanuaris 2014 tunnistas Riigikohus pohiseadusevastaseks
seaduse, mis kehtestas erinevad riigiléivumaéirad soltuvalt sellest, kas avaldaja
poo6rdub kohtu poole elektroonilisi vahendeid kasutades.?*” Paljudes kaasustes on
seaduse kehtetuks tunnistamine tuginenud 6iguse aluspdhimétetele nagu digus-
pirane ootus, vordne kohtlemine ja proportsionaalsus.

Riigikohus tunnistas 25. aprilli 2006. aasta miirusega (ihes neist kaasusest,
mis tulid paevakorrale, kui Poola oli esitanud kaebuse tileliigsete laovarude kohta
kdivate reeglite vaidlustamiseks) Euroopa Kohtu ainupiddevust otsustada Euroopa
Liidu teisese digusakti kehtetuse tile, nagu on 6eldud Foro-Frost'i kaasuses, ja riigi-
sisese kohtu kohustust kiisida eelotsust, kui sellise kehtivuse suhtes tekivad
kahtlused.?!°

Riigikohus on vétnud omaks pdhimétte, et Eesti diguse vastuolu korral
Euroopa Liidu 6igusega tuleb vastuolus olev Eesti 6igusakt jitta kohaldamata

pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust algatamata.!!

Ei ole selge, milline
oleks Riigikohtu seisukoht, kui tekiks vastuolu Eesti poéhiseaduse alus-
pohimoétetega.’? Seni on kohus asunud seisukohal, mis sarnaneb Saksa Liidu-
konstitutsioonikohtu lahendiga Solange II*"* v6i Euroopa Inimdiguste Kohtu
suurkoja Bosphorus'e lahendiga®', mis annab alust eeldada, et Euroopa Liidu
oiguste kaitse standard on samaviirne Euroopa Iniméiguste Kohtu voi riigisisese

standardiga, vilja arvatud siis, kui kaebaja tdendab standardi mirgatavat langust.

72 juhul. Vt Riigikohtu 2014. aastal avaldatud teavet, https://www.riigikohus.ee/sites/default/
files/elfinder/analyysid/2014/lisa_2_ps_jarelevalve_lahendite_taitmine.pdf (02.12.2022).
Aastal 2014 arutas Riigikohus 48 pohiseaduslikkuse jirelevalve asja ja 23 juhul tunnistas
asjakohased Gigusnormid p&hiseadusevastasteks, vt E. Rohtmets. Ulevaade Riigikohtu 2014.
aasta praktikast pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades. - Kohtute aastaraamat 2014, 1k 86-91.

208 RKUKo 26.06.2013, 3-4-1-1-14.
209 RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13.

20 RKHKo 25.04.2006, 3-3-1-74-05, p 21; EKo 22.10.1987, C-314/85, Foto-Frost v.
Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452.

21 RKHKm 07.05.2008, 3-3-1-85-07, p 38.

212 2022. aastal mirkis Riigikohus tihes oditer dictum’is (RKUKo 15.03.2022, 5-19-29, p 41):
»L--.] kehtib EL &iguse esimuse pshiméte kogu Eesti riigisisese diguse, sh ka péhiseaduse suhtes
[...], kuid seda tiksnes niivord, kuivord see ei ole vastuolus pohiseaduse aluspshimétetega.” [ Toim.]

213 Saksa Liidukonstitutsioonikohtu otsus BVerfGE 73, 339 (Solange II).
24 EIKo 30.06.2005, 45036/98, Bosphorus Hava Yollar: Turizm wve Ticaret Anonim Sirketi vs.

Ilirimaa.
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2.9. Muud poéhiseaduslikud 6igused ja pohimotted

Arutelud Euroopa Liidu 6igusega seotud pohidiguste ja digusriigi tle viljaspool
eelnevates alajaotustes kisitletud teemasid on Eestis tildjuhul kaunis haruldased.

Uks niide oleks kohustute panemine kaupmeestele iileliigsete laovarude eest,
mis neil olid kogunenud Eesti Euroopa Liiduga liitumise ajaks. Riigikohtul on
viljakujunenud praktika, mis kinnitab pchimétet, et makse voib kehtestada ainult
Riigikogu poolt vastu voetud seadusega. Pohiseaduslikkuse teema oleks voinud
tiles kerkida kiisimuse puhul, kas méddrusega nagu komisjoni 10. novembri 2003. a
miédrus (EL) nr 1972/2003 uute liikmesriikide liitumisega seotud tilemineku-
meetmete kohta saab kehtestada tiksikisikule rahalisi kohustusi. Kiisimus liheb
veelgi keerulisemaks, kui votta arvesse, et traditsiooniliselt ei saanud Euroopa
Liidu médrused tekitada diguslikke tagajirgi riikides, mis ei olnud veel Euroopa
Liidu liikmed (nt Ghinemisele eelneval pieval). Euroopa Liidu laienemise tottu
2004. aastal jii see kiisimus aga lahendamata, sest voimaluse kohaldada neid
maddrusi Uksikisikutele vilistas Euroopa Liidu Kohus muul alusel, nimelt kuna
need ei olnud ametlikus Zurnaalis eesti keeles avaldatud.

Kiisimus, kas pohiseaduse oluliste osade toime peatamine Riigikohtu poolt?"®

oli hea lahendus?®®

voi mitte*”, on olnud kirglike vaidluste objektiks. Riigikohtu
seisukoha pooldajate argument on, et oleks méttetu ja tulutu, kui mistahes
litkmesriigi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtul oleks pddevus kontrollida
Euroopa Liidu 6iguse pohiseaduspirasust. Nad hoiatavad, et konkreetsel juhtumil
voiks koérvalekaldumine Euroopa Liidu biguse esimusest kaasa tuua konealuse
liitkmesriigi lahkumise Euroopa Liidust voi isegi Euroopa Liidu enda kokku-
varisemise.””® Kriitikute argument on, et pdhiseaduse tdielikuks sisuliseks
muutmiseks, mida viidab Riigikohus, puudub alus pohiseaduse tekstis, nagu sealt
puudub ka rahva tahte viljendus suverddnsusest loobumiseks. Vastupidi, selge
kavatsus mitte loobuda suverdinsusest nihtub PSTS seletuskirjast.””” Pealegi ei
ole Riigikohtu télgendus kohustuslik pohiseaduse vaatevinklist ega ka Euroopa

25Vt alajaotus 1.3.4.

216 J. Laffranque. Séltumatu ja demokraatlik digusriik (viide 53), 1k 483 jj; H. Kalmo. Mis on jirel
pohiseadusest? (viide 53), 1k 583 jj.

27 L. Milksoo. Eesti suverdinsus (viide 54), lk 132 jj; U. Lohmus. Pshiseaduse muutmine
(viide 54), 1k 15 jj; M. Ernits. Pohisigused, demokraatia, digusriik (viide 9), 1k 35 jj; M. Ernits.
20 Jahre (viide 9), 1k 137 jj.

218 Vrd kisitlust teoses M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, éigusriik (viide 9), lk 46 jj.
29 PSTS seletuskiri.
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Liidu 6iguse esimuse tottu. On olemas kaalukad argumendid vditmaks, et Riigi-
kohus ei toiminud talle pohiseadusega antud pidevuse alusel. Pohiseadus ega
tikski muu seadus ei anna Riigikohtule padevust otsustada pohiseaduse normide
kehtivuse tle.”*® Vastupidi, pdhiseadus on Riigikohtu enda olemasolu &iguslik
alus ning annab talle tilesande ja pidevuse toimida pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtuna. Kui Riigikohus seda iilesannet ei tdida, seab ta ohtu mitte ainult
omaenda olemasolu, vaid ka kogu péhiseaduse jitkuvuse.??! Seda olukorda on

Uno Lohmus iseloomustanud kui ,,pdhiseaduse erosiooni®.?*?

2.10. Uhised pohiseadusetraditsioonid

Juba tiikk aega enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga tugines Riigikohus digus-
printsiipe mdératledes Euroopa Liidu praktika kesksele tihtsusele. Riigikohus
kuulutas juba 1994. aasta septembris, et Euroopa Liidu asutuste kujundatud
odiguse tldpohimétted kuuluvad Eesti diguse aluspshimétete hulka.??® Riigikohtu
sonul ,Eesti diguse tildpohimétete kujundamisel tuleb Pohiseaduse korval
arvestada ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud
odiguse ildpohimétteid. Need pohimétted on tuletatud arenenud diguskultuuriga
litkmesriikide oiguse tldpohimétetest“.??* Vastuolu nende pohimdtetega
tihendaks pohiseaduse rikkumist.?>* Pohiseadusevastase normi tunnistab Riigi-
kohus kehtetuks. Selline 6iguse tildpohimaétete hiiglasliku loetelu poolautomaatne
laiendamine kajastab tugevat soovi arendada Eesti 6igussiisteemi harmoonias
Euroopa &igusstisteemiga. Seda vdib kisitada Riigikohtu tldise avatuse viljen-
dusena ja usaldusena Euroopa institutsioonide vastu.
Tolgendamisargumentidena andsid 6iguse ildpohimétted Riigikohtule
touke alljirgnevate pohimoétete viljatoétamiseks 1990. aastatel: seaduslikkus,
ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld, iguspirane ootus ja 6iguskindlus laiemalt
ning vordse kohtlemise pohiméte.??® Teatud méttes olid diguse tldpohimétted

220 1. Lohmus. Pahiseaduse muutmine (viide 54), 1k 18.

221 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik (viide 9), 1k 44, 62 ja 69 jj.
222 J. Lohmus. Pshiseaduse muutmine (viide 54), 1k 24.

223 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94; 17.02.2003, 3-4-1-1-03.

224 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94.

25 Vrd M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik (viide 9), 1k 11 jj.

26 RKHKo 24.03.1997, 3-3-1-5-97, p 4.
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kataliisaatoriks pohiseaduslikule hippele postkommunistlikust tlemineku-
tihiskonnast kaasaegsesse lidneeuroopalikku demokraatlikku 6igusriiki.

Jarelikult on tdendoline, et Euroopa Liidu litkmesriikides nagu ka liidus
endas on tdesti olemas ,ihised péhiseadusetraditsioonid. Maistagi on raske
koostada nimekirja, mis voiks taotleda tletldist kehtivust. Niitena praktilistest
raskustest voib tuua erinevad seisukohad, millele Saksa Liidukonstitutsiooni-
kohus**” ja Riigikohus asusid asjakohastes ESM kaasustes. Saksamaal omistas
kohus keskse tihenduse asjaolule, et parlament jiib peamiseks eelarve ile
otsustajaks ja et tal sdilib vetodigus ESM otsustes Saksa osakute tle. Eestis
aktsepteeris kohus vajadust piirata parlamendi eelarveautonoomiat suurema
hiive — ESM toimimise — nimel.?*® Autori arvates peaksid aga aluspohimatted,
isegi eelarveautonoomia pohimoéte, olema oma olemuselt viga sarnased koigis
Euroopa Liidu 28 litkmesriigis. Erinevusi, mis tulenevad kohalikest geograafi-
listest, rahvuslikest, usulistest, kultuurilistest voi muudest pohjustest, voib olla
igale pohiméttele omistatavas kaalus. Niiteks viikekeelte nagu eesti voi iiri keele
kaitsele omistatav vddrtus vdib vabalt olla erinev vajaduse tdttu votta arvesse
nende keelte hddbumise viga reaalset ohtu.

Eesti vaatepunktist voiks aga kill asuda seisukohale, et pohimétteid nagu
poliitiliste otsustajate demokraatlik legitimatsioon, nulla poena sine lege, ira-
kuulamisdigus, kohtusse péérdumise digus, kohtuniku séltumatus jne saaks
kisitada ,iihiste pohiseadusetraditsioonidena“. Usutavasti ihtiks andmete
sdilitamise kaasuses Eesti pohiseaduse tdlgendus Saksa Liidukonstitutsiooni-
kohtu omaga. Sellest jireldub, et pohiseaduse identiteedi osaks on ka see, et
kodanikepoolset vabaduse teostamist ei tohi tdies ulatuses salvestada.

Uhiste pohiseadusetraditsioonide kindlakstegemine oleks mirksa kergem,
kui kohtud tooksid esile ammustest aegadest kehtinud p&hidigusi voi digusriik-
likke tagatisi riikide pohiseadustes, samuti vordlusi kohtupraktikaga eri litkmes-
riikides kehtestatud standardite kohta.

27 BVerfGE 131, 152, 194 jj.
28 Sellekohast arutelu vt C. Ginter. Constitutionality (viide 20), 1k 335-354.
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2.11. Pohibiguste harta artikkel 53 ja rangemate pohiseaduslike
standardite kiisimus

Tuleb todeda, et Euroopa Liidu Kohtu seisukoht Me/loni kaasuses ja harta art 53
sonastus on tekitanud poleemikat.??’

Eesti puhul ei ole niha suuremat vastuolu riigisisese ja Euroopa Liidu tasandi
pohidiguste kaitse standardite vahel.*° Selle taga voivad olla nii Riigikohtu
vigagi Euroopa-meelne hoiak péhiseaduse pohimétete tdlgendamisel kui ka
sotsiaalsete pohidiguste olemasolu Eesti pohiseaduses. Juba septembris 1994,
koigest aasta pérast asutamist, kuulutas Riigikohus, et Euroopa Noéukogu ja
Euroopa Liidu institutsioonide kujundatud 6iguse tildpshimétted kuuluvad Eesti
oiguse tldpohimotete hulka. Vastuolu nende pohimétetega tihendaks pohi-
seaduse rikkumist. Selline &iguse tldpdhimétete hiiglasliku loetelu pool-
automaatne laiendamine kajastab tugevat soovi arendada Eesti 6igussiisteemi
harmoonias Euroopa digussiisteemiga. Riigikohtu Euroopa-meelsust niditab ka
valmidus viidata Euroopa allikatele isegi siis, kui kaasuse sisu ei pohine otseselt
Euroopa 6igusel. Niiteks ei takistanud harta ebaméirane 6iguslik staatus Riigi-
kohut viitamast hartale mitu korda isegi enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga.

17. veebruaril 2003 viitas Riigikohus hartale kui iihele uuemale pohidigusi
sisaldavale rahvusvahelisele dokumendile, mis kinnitab, et on olemas tildine hea
halduse pohiméte.?*! Muude thinemiseelsete viidetena hartale voib esile tuua
pohimotte, et kui pirast kuriteo toimepanemist nihakse seadusega ette leebem
karistus, siis kohaldatakse seda karistust®*?, ning et Euroopa Liit tunnustab digust
saada sotsiaalabi ja eluasemetoetust, et tagada inimviirne eksistents koigile, kel
pole piisavaid vahendeid®**. Pirast Euroopa Liidu litkmeks astumist on hartale
viidatud seoses digusega parandada vara.?** 28. mirtsil 2006%* viitas Riigikohus
harta artiklile 1, kinnitades, et inimvidrikus on puutumatu, isiku koéigi pohi-
diguste alus ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse eesmirk.>*

229 ELKo 26.02.2013, C-399/11, Melloni, ECLI:EU:C:2013:107, p 59 ja 63.

20 C. Ginter. Application of Principles (viide 32).

#1 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 15.

22 RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 21.

23 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 20.

24 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 17

%5 RKHKo 28.03.2006, 3-3-1-14-06, p 11.

26 EKo 09.10.2001, C-377/98, Madalmaad vs. Parlament ja noukogu, ECLI:EU:C:2001:523.
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Seega on tleeuroopaliste pohidiguste kehtestamisel niha selget paralleeli
Riigikohtu ja Euroopa Liidu Kohtu praktika vahel. Jarelikult ei ole ette niha, et
harta voi Euroopa Liidu Kohtu praktika tooks kaasa olemasolevate pohiseaduslike
pohidigustagatiste alanemise. Arutelu kohta méningates valdkondades, kus Eesti
pohiseaduse standardid voivad siiski olla kérgemad, vt alajaotusi 2.1.3 (digusriik,
isedranis diguspirase ootuse kohtulik kaitse), 2.5-2.6 (ileliigsete laovarude
kaasused seaduste avaldatuse, 6iguspirase ootuse ja varaliste diguste kontekstis)
ja 2.2 (kohtulik kaitse Piirsoo ja Lauritsa kaasustes).

2.12. Demokraatlik debatt pohidiguste ja -vairtuste tle

2.12.1. Euroopa vahistamismairus

Euroopa vahistamismairuse kehtestamisega ei kaasnenud olulist digusteaduslikku
arutelu. Mottevahetus tekkis alles aastal 2012, pdrast ménede probleemsete
kaasuste meediakajastusi. Ulevotmisseaduse seletuskiri kisitles lithidalt Eesti
kodaniku loovutamise keeluga seotud pohiseaduslikku konflikti. Selles
dokumendis nenditi, et kuna liitumine Euroopa Liiduga oli heaks kiidetud
2003. aasta rahvahiiletusel ja EVM siisteem oli sitestatud tollal olemas olnud
Euroopa Liidu igustikus (acquis), tuleb pohiseaduse télgendamisel silmas pidada
seda Euroopa Liidu digusest Eestile tulenevat kohustust.?*’

Tidhelepanek, et EVM raamotsuse vastuvotmisel jii avalikkus suurel miéral
kaasamata ja poliitiline arutelu peaaegu tiiesti pidamata, ehkki tegemist oli
sekkumisega kaitsebigusesse, kehtib tiielikult ka Eesti kohta. Sama v6ib viita
Euroopa Liidu andmete siilitamise direktiivi tilevotmise kohta.

Juhtumeid, kus oleks esile kerkinud olulisi pohiseaduslikke probleeme
Euroopa Liidu 6iguse rakendamise staadiumis ja mis oleks joudnud Riigi-
kohtusse, ei ole seni olnud. ESML rakendamisega seotud kaasus siia alla ei
kuulu, sest seda lepingut kisitati Euroopa Liidu 6igusest viljapoole jidvana.

2.12.2. Pohiseadusevastasus argumendina rikkumismenetluses

Arvestades, et Euroopa Liidu Kohtul on pikk praktika Euroopa Liidu taseme
pohidiguste kaitsel seoses litkmesriikide thiste pohiseadusetraditsioonidega
juhtumitel, kus mitu konstitutsioonikohut on téstatanud olulise pohiseadusliku

237 Kriminaalmenetluse seadustiku muudatuse seletuskiri. — RT 1 2004, 54, 387.
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kiisimuse, oleks kohane peatada kiisimusealuse meetme kohaldamine ja algatada
selle kontroll Euroopa Liidu tasandil.

Autoritel puudub iiksmeel selles, kas méonda véi mitte litkmesriigi Ghe
voimaliku kaitseargumendina rikkumismenetluses seda, et riigisiseses pohi-
seaduslikkuse jirelevalve menetluses tuvastati pohiseadusevastasus. Uhest kiiljest
on juhtumeid, kus vajadust pohidiguste tohusama kaitse jirele on isegi Euroopa
Liidu 6iguse rakendamise puhul raske eitada.”*® Sellisel juhtumil saaks Eesti
pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteem tagada vajaliku kaitse korrektselt ja
vastutustundlikult. Peale selle on seni, kuni liikmesriigid on ainsad ehtsad
suverdidnse voimu kandjad Euroopa Liidus, raske eitada nende péhiseaduste alus-
pohimétete Glimuslikkust ja nende konstitutsioonikohtute iseseisvust riigi pohi-
seaduse tolgendamisel.?* Kui sellistes kaasustes nagu Piirsoo voi Lauritsa omad
oleks algatatud rikkumismenetlus isiku teisele litkmesriigile loovutamisest
keeldumise tottu pohjusel, et loovutamine rikuks vihemalt Giht pohiseaduse alus-
pohimatet (nt digusriigi printsiipi), siis paistab hea lahendusena lubada riigil
kaitsta end argumendiga, et pohiseadusevastasus on tuvastatud kooskolas riigi-
sisese pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteemiga. Teisest kiiljest varitseb siin
Euroopa Liidu 6iguse tihetaolise kohaldamise 66nestamise oht, mis voiks mingil
hetkel viia Euroopa Liidu killustumiseni. Sellest vaatevinklist oleks eelistatavam
menetlus, kus Euroopa Liidu meetme kehtivust kontrolliks Euroopa Liidu
Kohus, pidades silmas voimalust, et on rikutud thiseid pohiseaduseprintsiipe.

2.13. Pohioiguste kaitse Euroopa Liidu 6iguses

On ddrmiselt keeruline esitada tipset jareldust, kas Euroopa Liidu 6iguse
kontekstis on pdhidiguste ja 6igusriigi pohimétte kaitse kokkuvéttes nérgenenud
voi mitte. Kaalumisel tuleb tingimata arvesse votta Euroopa Liidu 6iguse
mirgatavat positiivset moju vaba litkumise, mittediskrimineerimise, soolise vord-
oiguslikkuse ja muudes valdkondades. Véib-olla on asjakohane viidata inglise
vanasonale , Ei ole voimalik kooki tiheaegselt alles hoida ja dra siitia“ Jarelikult
peame kaaluma asja hiid ja halbu kilgi.

Niiteks annavad thisturu vabadused isikute ja kaupade vaba litkumise suhtes
mirgatava eelise isikutele, kes neid vabadusi teostavad. Vastukaubana suureneb

238 Vrd nt Piirsoo ja Lauritsa kaasusi alajaotuses 2.2.
29 Vrd M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik (viide 9), 1k 60 jj.

186

Eesti pohiseadus: Euroopa Liidu diguse piiramatu esimusega seotud ootamatud kiisimused

paratamatult piiritlese kuritegevuse oht. Selle tasakaalustamiseks on vaja
meetmeid, mis piiriiilese kuritegevuse puhul avalduvad Euroopa vahistamis-
mdirusena. Seega, kui vaadelda EVM kontseptsiooni eraldiseisvana, siis voiks
nentida pohidiguste riigisisese kohtuliku kaitse mérgatavat norgenemist. Kaaludes
seda aga isikute suurenenud litkumisvabaduse kontekstis, voib jireldada, et see
noérgenemine on proportsionaalne tiksikisiku suurenenud véimalustega ja tema
tegevuse suurenenud méjuga teiste litkmesriikide jurisdiktsioonide all.

On téendoline, et moénes valdkonnas on pohidiguste kaitse tase langenud.
Kohati on see olnud euroléimumise eesmirke silmas pidades viltimatu ja kohati
voib see tuleneda sellest, et on puudunud laiem teadlikkus ja arutelu selliste
teemade tlle nagu mitmetasandilise valitsemise keerukus.

Niiteks Euroopa Liidu Kohtu otsuse kontekstis andmete siilitamisest on
niha, et Euroopa Liidu Kohus on pohimétteliselt voimeline tulema toime
probleemidega, mida toob kaasa kdrgema pdhidiguste kaitse taseme tagamine.
Autor ei arva, et Euroopa Liidu liitumine Euroopa inimdiguste konventsiooniga
tostaks mirgatavalt pohidiguste kaitse taset Euroopa Liidus, kuna on tldteada,
et Euroopa Iniméiguste Kohus on kaasustega tile koormatud ja on juba praegu
raskustes otsuste langetamisega mdistliku aja jooksul.

Pohioéigusi puudutavatel juhtumitel voiks olukorra parandamisele ehk kaasa
aidata tihedam dialoog riikide konstitutsioonikohtute ja Euroopa Liidu Kohtu
vahel. Kui Euroopa Liidu Kohtul oleks juhtumil, kus oleks vaja pohidigusi
tolgendada, voimalus kaasata riikide konstitutsioonikohtuid arvamuse saamiseks,
voiks tema antud télgenduste legitiimsus suureneda.

3. Pohiseaduslikud probleemid iileilmastuvas valitsemises

3.1. Pohiseaduslikud reeglid rahvusvaheliste organisatsioonide
ja vilislepingute ratifitseerimise kohta

Pohiseaduses ei ole sonaselget sitet riigi otsustusdiguse tilekandmise kohta
rahvusvahelistele organisatsioonidele ja pohiseaduses puudub ka sellekohane
tldregulatsioon. Siiski sitestab PS § 123 Ig 1 kaudselt, et Eesti ei voi s6lmida
vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega. Kui seadus v6i muu 6igusakt on
vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepinguga, kohaldatakse vilislepingu
satteid (§ 123 1g 2). Kui aga vilisleping ei ole pohiseadusega kooskdlas, siis annab
PS § 65 lg 4 Riigikogule padevuse leping denonsseerida. Sellest jareldub, et
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riigivdimuvolituste delegeerimise piir on péhiseadus ise — tikski rahvusvaheline
leping ei vdi olla vastuolus pdhiseaduses sitestatuga.

Vilislepingutega seotud menetlused on pdhjalikult sitestatud vilissuhtlemis-
seaduses®®. VASS § 6 1g 1 p 2 kohaselt on Riigikogul padevus ratifitseerida vilis-
lepinguid Ghinemis-, heakskiitmis-, ratifitseerimis- v6i muu seaduse vastu-
votmisega ja denonsseerida ratifitseeritud vilislepinguid denonsseerimis-,
lepingust taganemise, lepingu l6petamise voi muu seaduse vastuvotmisega. Vilis-
ministeeriumil on 6igus algatada lepingu sélmimine. Vilisministeerium
kontrollib talle esitatud ja ViSS §-s 14 nimetatud materjalide vastavust digus-
aktidele (V4SS § 15 lg 1). Kui vilislepingu materjalides on puudusi, méirab
vilisministeerium puuduste kérvaldamiseks moéistliku tihtaja (VaSS § 15 1g 2).
Sélmimiseks ettevalmistatud vilislepingu kiidab heaks Vabariigi Valitsus (VaSS
§ 16). PS § 121 kohaselt on Riigikogu poolt ratifitseerimist vaja, kui 1) leping
muudab riigipiire; 2) lepingu rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastu-
votmist, muutmist voi tithistamist; 3) lepingu kohaselt ihineb Eesti Vabariik
rahvusvahelise organisatsiooni véi liiduga; 4) lepinguga votab Eesti Vabariik
endale s6jalisi kohustusi; 5) lepinguga votab Eesti Vabariik endale avalik-6igus-
likke varalisi kohustusi, mille jaoks ei ole riigieelarves vahendeid ette nihtud voi
mis tletavad riigieelarves ettendhtud varalisi kohustusi, mille raames Vabariigi
Valitsusel on volitus lepingut s6lmidaj; 6) ratifitseerimine on lepingus ette nihtud.

Riigikogu ratifitseeritud vilislepingu lepingukirjale kirjutab alla Vabariigi
President. Vabariigi Valitsuse sdlmitud vilislepingu lepingukirjale kirjutab alla
peaminister voi valdkonna eest vastutav minister (V4SS § 21).

3.2. Rahvusvahelise 6iguse positsioon riigisiseses diguses

Pohiseadus sisaldab spetsiaalset kaheldikelist paragrahvi (§ 123), mis kisitleb
vilislepingute kohaldatavust ja seost riigisisese 6igusega. Esimene 16ige sitestab,
et ,Eesti Vabariik ei s6lmi vilislepinguid, mis on vastuolus péhiseadusega“. Seda
sitet tolgendatakse tavaliselt nii, et 6igusallikate riigisiseses hierarhias on pohi-
seadus koige korgemal kohal. Praktikas nduab see voimudelt vilislepingu pohi-
seaduslikkuse analiiisimist selle ettevalmistamise ja s6lmimise ajal. Pohiseadus
ei selgita, mis juhtub, kui esineb vastuolu pdhiseaduse ja kehtiva vilislepingu
vahel. Niivord kui voimalik, dletatakse sellised vastuolud tolgendamise teel. Kuna

240 RT 12006, 32, 248; 21.06.2014, 10. Edaspidi ViSS.
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pohiseadus ei saa vabastada Eestit tema rahvusvahelistest kohustustest, peaksid
kohtud asuma rahvusvahelise diguse suhtes soodsale positsioonile. Péhiseadus ei
nie ette vilislepingute kohtulikku kontrolli. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu-

menetluse seadus®*!

annab siiski Riigikohtule padevuse kontrollida rahvus-
vaheliste kokkulepete kooskdla pohiseadusega.

Pohiseaduse § 123 lg 2 sitestab: ,Kui Eesti seadused v6i muud aktid on
vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilis-
lepingu sitteid.“ Vilislepingute staatus s6ltub sellest, kas need on heaks kiitnud
parlament v6i muu riigiorgan. Esimesel juhul kinnitab péhiseadus, et lepingud
on riigi sees otsekohaldatavad tingimusel, et need voivad reguleerida riigisiseseid
oigussuhteid ja on selleks piisavalt tksikasjalikud. Parlament ei kirjuta vilis-
lepinguid riigisisestesse 6igusaktidesse timber; see tihendab, et vilislepingud
jadvad seotuks oma rahvusvahelise taustaga (nt tekst, tolgendamine, praktika),
mis sellest tulenevalt mojutab nende kohaldamist. Kui riigisisene igusakt on
vilislepinguga vastuolus, ei ole ta pohiseadusevastane ega tiihine, vaid praktilise
lahendusena kohaldatakse vilislepingut.?*> Muu riigiorgani heakskiidetud vilis-
leping (nt ministeeriumidevaheline kokkulepe) v6ib olla otsekohaldatav, ehkki
selle asend riigisiseses digusallikate hierarhias oleneb sellest, milline riigiorgan
selle s6lmis.

Eestit peetakse sageli monistlikuks, kuna péhiseadus ja eri riigiorganite
praktika on rahvusvahelise diguse sobralik. Monistliku kisituse pooldajad
viitavad tdsiasjale, et vilislepinguid ei kirjutata imber riigisisestesse 6igus-
aktidesse, mis tihendab, et kohaldatakse algtekste, s.t rahvusvahelist digust
kohaldatakse otse. Nagu aga eespool selgitatud, kehtib see loogika tiielikult vaid
nende vilislepingute kohta, mille on heaks kiitnud parlament. Monistlikku
kasitust toetab ka PS § 3 1g 1 lause 2, mis sitestab, et ,[r]ahvusvahelise diguse
tldtunnustatud pohimétted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa“.
Sonastusest hoolimata viitab see paragrahv rahvusvahelisele tavadigusele ja diguse
tldpohimatetele. Tuleb mirkida, et pohiseadus ei sitesta, nagu oleks vilis-
lepingud Eesti 6igussiisteemi lahutamatu osa.

241 RT 12002, 29, 174; 23.12.2013, 57. Edaspidi PSJKS.

22 Kohtumenetluse seadustikud seda pohiseaduse nduet ei kajasta. Ukski menetlusseadustik ei
sisalda kiitumisjuhist 6igusakti vastuolu korral rahvusvahelise digusega. Seevastu nt HKMS
§ 158 Ig 4 tipsustab, et seadus voi muu bigustloov akt tuleb jitta kohaldamata, kui see on
vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega voi Euroopa Liidu 6igusega. Rahvusvahelise 6iguse
viljajidmine sellest sittest ei teeni digusselgust. [Toim.]
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3.3. Demokraatlik kontroll

Eesti 6igus usaldab peamise vastutuse esialgsete rahvusvaheliste ldbirddkimiste
eest valitsusele, eelkdige vilisministeeriumile. ViSS § 9 lg 3 kohaselt algatab
vilisministeerium vilislepingute s6lmimise, osaleb vilislepingute tile peetavatel
labirddkimistel, valmistab ette voi kooskdlastab ning esitab valitsusele vilis-
lepingute eelndud voi vastuvoetud vilislepingute tekstid ning korraldab lepingu-
kirjade ettevalmistamist, allakirjutamist ja vahetamist voi hoiulevétjale esitamist.

Riigikogu ja tema viliskomisjoni padevus on eelkoige seotud ratifitseerimis-
menetlusega. Siiski arutab viliskomisjon regulaarselt vilispoliitikat, valitsuse
ettekandeid riigi vilispoliitika kohta ja esitab oma ettekande Riigikogu tdiskogu
istungil ning arutab ka julgeolekupoliitika aluseid, samuti valitsuse esitatud
arengukoost66 ja humanitaarabi pohimotteid.

Uksikasjades reguleerib menetlust RKKTS. Selle § 115 sitestab, et vilis-
lepingutega seotud eelndud libivad Riigikogus kaks lugemist, kui juhtivkomisjon
el esita teistsugust ettepanekut.

Riigikogu hilisem kaasamine rahvusvahelise organisatsiooni tegevuse
pohjalikku kontrolli pirast vilislepingu algset ratifitseerimist ei ole pohjalikult
reguleeritud. Vilisministeerium on siiski kohustatud regulaarselt teavitama
presidenti, Riigikogu esimeest, peaministrit ja viliskomisjoni vilispoliitika
elluviimisest. Samuti koostab vilisministeerium korra aastas valitsusele vilis-
poliitika ettekande.

3.4. Pohiseaduslikkuse jirelevalve vilislepingute tle

Riigikohtu pddevus kontrollida vilislepinguid ja rahvusvahelise diguse alusel
kehtestatud meetmeid tuleneb PSJKS § 2 Ig-st 2 ja § 4 Ig-st 1. Oiguskantsler
voib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada allkirjastatud rahvusvaheline
kokkulepe vdi selle site pdhiseadusevastaseks.?* Tdiendavalt véib Riigikohus
menetlusosalise pohjendatud taotlusel voi omal algatusel peatada méjuval pohjusel
vaidlustatud 6igusakti voi selle sitte voi vilislepingu joustamise kuni Riigikohtu
otsuse joustumiseni.

24 Riigikohtu tldkogu on leidnud, et PSJKS § 6 Ig 1 p 4 annab diguskantslerile padevuse
vaidlustada alla kirjutatud vilisleping voi selle site nii enne vilislepingu ratifitseerimist, s.t
eelkontrolli korras, kui ka pérast ratifitseerimist, s.t jirelkontrolli korras. Riigikohus leidis,
et PSJKS § 6 1g 1 p-st 4 tulenev piddevus on pohiseadusega kooskoélas, vt RKUKao, 12.07.2012,
3-4-1-6-12, p 111.
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Asja lahendamisel v6ib Riigikohus tunnistada joustunud voi joustumata
vilislepingu voi selle sitte pohiseadusega vastuolus olevaks (PSJKS § 151g 1 p 3).
Tiiendavalt lisab PSJKS § 15 Ig 3, et vilislepingu véi selle sitte pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamise korral on vilislepingu s6lminud organ kohustatud
sellest voimaluse korral viljuma v6i algatama vilislepingu denonsseerimise voi
selle muutmise viisil, mis tagaks selle kooskéla pohiseadusega; pohiseadusega
vastuolus olevat vilislepingut riigi sees ei kohaldata.

3.5. Sotsiaalriiklik aspekt

Sotsiaalriigi méddet mainib PS § 10, kusjuures tldine sotsiaalne pohidigus
sisaldub PS § 28 lg-s 2: , Eesti kodanikul on 6igus riigi abile [...] puuduse korral.
§ 28 1g 2 kohaselt on see digus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilis-
riigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul, kui seadus ei sitesta teisiti. Riigikohtu
seisukoha jirgi on sotsiaalriigi pohimdte tiks pohiseaduse aluspohimatetest.?*
Aastal 2004 nentis Riigikohus: ,Sotsiaalriik ja sotsiaalsete diguste kaitse sisal-
davad ideed abist ja hoolest neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas
ulatuses kindlustama. Nende isikute inimvéarikus oleks alandatud, kui jitta nad
ilma abist, mida nad vajavad oma esmavajaduste rahuldamiseks.“**

Riigikohus on tunnistanud rea seadusi vastuolu tottu sotsiaalsete pohi-
digustega pohiseadusevastasteks ja rohutanud, et ,[6]igus saada riigilt puuduse
korral abi on subjektiivne 6igus, mille riive korral on isikul 6igus votta ette kohtu-
tee ja kohtul kohustus kontrollida sotsiaalseid 6igusi andva seaduse vastavust
Pohiseadusele“.?* Siiski on Riigikohus korduvalt réhutanud: , Sotsiaalsete diguste
tagamisel on seadusandjal avar diskretsioonibigus ja kohtud ei tohi seadusandja
asemel asuda langetama sotsiaalpoliitilisi otsuseid. Sotsiaalsete pohidiguste
tipsem maht sdltub ka riigi majanduslikust olukorrast.“**

Uleilmsete institutsioonide véimaliku moju tle sotsiaalriigile ei ole Eestis
diskussiooni toimunud. Siiski on alajaotuses 2.7 kirjeldatud eriarvamusele jadnud
kohtunike muret selle tile, et ESML alusel véetud rahalised kohustused véivad

sotsiaalriiki 66nestada.

2

=

* RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.
> RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14.

246 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16; korratud lahendis RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13,
p 3L

27 Nt RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 58.
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Pohiseaduslik demokraatia valitavate autoritaarsete
liidrite ajastul

WOJCIECH SADURSKI'
Tolkinud Liisi Veski

Kokkuvéte. Selles artiklis annavad tooni minu teadmised ja kogemused Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide demokraatiale osaks saanud tagasilookidest. Arutlen demo-
kraatlikult valitud autokraatlike siisteemide tdusu ile ja kaalun nende muutuste
moningaid tagajirgi. Eelkoige keskendun autokraatia kasvu suhtelisele nihtamatusele,
mis on muu hulgas tingitud sellest, et autokraatlikud muutused toimuvad jirk-jargult;
et nende tdeliselt ebasoodsad tagajirjed tulenevad eriilmeliste muutuste vastastiku-
sest koostoimest; et formaalselt institutsioone ei lammutata, kuid kaotatakse nende
algne tihendus; ja et rinnakud demokraatia tugisammastele ei toimu thesuguse
tempoga. Kokkuvdttes jouan kahe jirelduseni autoritaarsete pdorete kohta Kesk- ja
Ida-Euroopas: neist esimene puudutab pdhiseaduste formaalse iilesehituse suhteliselt
tagasihoidlikku méju ja teine kisitleb ,ileminekuparadigma“ 16ppu.

Miirksonad: Kesk- ja Ida-Euroopa, Poola, Ungari, populism, autoritaarsed liidrid,
demokraatlike institutsioonide jarkjérguline 66nestamine

Peaksin alustama tlestunnistusega. Minu métlemist siin kisitletaval teemal on
suuresti moéjutanud mu varasemad teadmised ja kogemused demokraatiale osaks
saanud tagasilookidest Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, eelkbige Poolas ja Ungaris.
Need on kaks riiki, kus valitsevatel populistidel on 6nnestunud lammutada p&hi-
seaduslik liberaaldemokraatlik struktuur, mis oli kinnistunud — suuresti
edukalt — parast kommunismi langemist. Need ei ole muidugi ainsad ja véib-olla
ka mitte koige tihelepanuvdarsemad demokraatia taandumise juhtumid tinapdeva
maailmas. Veel iiks ilmekas ndide on Turgi. Pirast lihikest perioodi aastatel

! Tegemist on ICON-S aastakonverentsil 3. juulil 2019 Santiagos peetud ettekande redigeeritud

versiooniga.
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2002-2006, mil AKP (Oigluse ja Arengu Partei) edendas demokraatlikke
reforme, on Tiirgi viimasel kiimnendil libisenud kindlalt autokraatiasse.

Need kolm riiki on vilja valitud pohjusega: need on kolm juhtumit Euroopas,
kus véimul olevad autoritaarsed populistid on suutnud olulisel mairal 66nestada
oma demokraatliku riigi institutsioonilist struktuuri. Need niited erinevad
sellistest voimul olevatest populistidest, kes t66tavad ildjoontes toimivates
institutsioonides, ilma neid tésiselt kahjustamata v6i muutmata, nagu see on
praegu voi on olnud varem Tsehhis, Itaalias voi Kreekas. Voimul olevate institut-
sioone lammutavate populistide juhtumitest olen kdige paremini kursis Kesk- ja
Ida-Euroopa niidetega. Seepirast peaksin kohe alguses titlema, et mu analiis ei
taotle tldistatavust. Loodan muidugi, et kirjeldatud suundumused ja tuvastatud
eripirad ei ole téiesti riigispetsiifilised ning et need véivad juhtida meie tihele-
panu monele tldisemale nihtusele, kuid see ei ole selle ettekande siht. Minu
eesmirk on tagasihoidlikum ja piiratum: métiskleda selle iile, mida &petlikku,
kui tldse, voib leida kahes Kesk- ja Ida-Euroopa riigis — Poolas ja Ungaris —
toimuvast péhiseadusliku demokraatia kahetsusviirsest lagundamisest. Molemad
riigid on Euroopa Liidu liikmed ja mélemaid peeti kuni viimase ajani
kommunismijirgse tlemineku edulugudeks. Lopuks piitian siiski teha méned
tldistavad jareldused Kesk- ja Ida-Euroopa riikide autoritaarse populismi kohta.

Siinse analitsi lihtepunkt on arusaam, et tegemist on autoritaarsete
susteemidega, mis on alul valitud demokraatlikul teel. Toepoolest, see asjaolu on
tinapdeva maailmas iisna universaalne ja laialt levinud. Hinnangute kohaselt on
1980. aastatel ja parast seda toimunud demokratiseerumise kolmandale lainele
jargnenud nn kolmandast autokratiseerumise lainest tle kahe kolmandiku
juhtumeist teostanud demokraatlikult valitud juhid.? Nagu mirgivad Anna
Lihrmann ja Staffan I. Lindberg: ,Need valitud ametiisikud 66nestavad
demokraatiat jark-jargult, saavutades muu hulgas kontrolli meediaviljaannete
tle, piirates kodanikuiihiskonda ja 66nestades valimisi korraldavate organite
tegevusvabadust.®

See keskne tunnusjoon tekitab nii moraalseid kui ka kognitiivseid probleeme
ja dilemmasid. Moraaliprobleemid on ilmselged: valitsused, mida me, liberaalid,

2 A.Lihrmann, S. I. Lindberg. A New Way of Measuring Shifts Toward Autocracy. — Post-
Cold War Democratic Declines: The Third Wave of Autocratization. Carnegie Europe
1. Juuni 2019. Arvutivorgus: https://carnegieeurope.eu/2019/06/27/post-cold-war-demo-
cratic-declines-third-wave-of-autocratization-pub-79378.

3 Samas, 1k 1-2.
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polgame, toetuvad rahva valimiskastide ddres viljendatud tahtele. Seega, kui me
elame tihes neist riikidest, peame seisma silmitsi tosiasjaga, et meie kaas-
kodanikud — 6igupoolest tisna paljud neist — on teinud valimistel valiku, mida
me ei suuda tunnustada. Ja meie soovimatus nende valikut austada erineb demo-
kraatlikes stisteemides tavapirasest poliitilisest erimeelsusest. Me ei usu mitte
(voi mitte ainult) seda, et nad eksivad oma poliitilistes valikutes ja eelistustes,
vaid usume, et nad on lasknud end oma juhtidel pohjalikult tile kavaldada; et nad
on egoistlikud, lihindgelikud voi ka lihtsalt pahatahtlikud — voi seda koike
korraga. Seega ei ole tegemist pelgalt eriarvamuse, vaid toelise lugupidamatuse,
isegi vastumeelsusega nende valikute suhtes, mis on toonud véimule halvad
inimesed. Sellest tulenev poliitiline Ihenemine on siigav ja vddrtuspohine ning
meie, liberaaldemokraadid, osaleme aktiivselt selle 16he loomisel ja stivendamisel.

Loomulikult kohtab demokraatiateoorias ja ka igapdevases praktilises demo-
kraatiakisitluses tisna palju selliseid argumente nagu ,enamusel ei ole eo pso
digus® voi ,demokraatia ei ole pelgalt statistika v6i peade loendamise kiisimus®,
kuid tkski neist ei tundu rahuldav. Meie kaasmaalased, kelle valikuid me nii
veendunult kritiseerime, ei ole pelgalt ,statistika“. Nad ttlevad, et nad on piris
inimesed, oma moistuse ja sidamega, ja nad nouavad vordset austust nagu iga
teine kodanik, olgu ta liberaal voi mitte. Sellest keeldudes oleme stiidi sama-
suguses tihiskonda I6hestavas tegevuses, mida me populistidele ette heidame.

Kuid ma ei jdd kauemaks moétisklema niitidisaegse autoritaarse populismi
demokraatlikust péritolust tulenevate moraalsete dilemmade tile. Ma ei vildi seda
mitte selle pirast, et need dilemmad oleksid tihtsusetud — pigemini on need
liiga olulised, et neid kisitleda lihikeses ettekandes teadustiritusel. Need teemad
noéuavad tihelepanu ja tihelepanelikku kisitlust muudes mottevahetustes, nditeks
kodanikuiihiskonna aruteludes, avalikes debattides, ajalehtede arvamuslugudes
voi poliitikute kohtumistel kodanikega. Selle asemel keskendun ma teisele
probleemide liigile, mis tuleneb seda tttpi autoritaarsete siisteemide demokraat-
likust algest, nimelt kognitiivsetele (voi kui soovite, heuristilistele) probleemidele.
Lihidalt on minu mirkused seotud teguritega, mis muudavad nende sisteemide
ebademokraatliku olemuse ebaselgeks: nihtamatuks, ldbipaistmatuks, peaaegu
salajaseks.

Esimene selline tegur on, et demokraatia taandumisega kaasnevad muutused
on jarkjirgulised, isegi kui need toimuvad kiiresti. Niiteks Poolas kulus autori-
taarsel valitsusel tle aasta, et tdielikult halvata péhiseaduskohus ja muuta see
poliitilise tahte kuulekaks tiditjaks. Muutused ei toimu thekorraga, kuigi need
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ositi kattuvad. Erineb jdrjekord, millega autoritaarsed juhid demokraatlikke
institutsioone likvideerivad. Seetdttu moistame, et mingi piir on tletatud, alles
L2tanu® (siinkohal riskantne s6na) tagantjirele tarkusele. Ei ole olemas selgelt
tuvastatavat podrdepunkti — pausi demokraatia ja autoritaarsuse vahel. Nagu Aziz
Huq ja Tom Ginsburg eemaletdukavat metafoori kasutades sdnastavad, on
muutus nagu konna keetmine: kui kuumust poti all tasapisi suurendame, ei tea
me tdpselt, mis hetkel see juhtus, kuid 16puks on konn surnud.* Nad lisavad:
»Ldpne punkt, [...] kus demokraatliku ja pohiseadusliku tagasilanguse ulatus
vordub pohiseadusliku taandarenguga, jidb ebaselgeks — nii ex ante kui ka sama-
aegsele vaatlejale.” Selle po6rdepunkti puudumine teeb muutuse vihem niahtavaks
kui riigip66rde korral. Seega on raske kaasata inimesi protestima millegi vastu,
mis iseenesest ei tundu olevat demokraatlikule stisteemile kuigi ohtlik. Meie
viljendusviis — nende liberaalsete demokraatide viljendusviis, kes on nérdinud
nende jarkjirguliste muutuste ile — voib oma kriitilisuses tunduda sageli eba-
proportsionaalse ja iilepaisutatuna.

Demokraatia tagasilanguse suhtelist ebaméirasust suurendab asjaolu, et
toeliselt ebasoodsat moju ei avalda mitte konkreetsed seadused voi meetmed
eraldi vaadelduna, vaid pigem nende vastastikune koosméju. Demokraatiat
6o6nestab pariselt just eri liiki muudatuste omavaheline suhe ning méirav on
erinevate, ndiliselt eraldi seisvate muudatuste kumulatiivne méju. Niiteks Poolas
oleks kohtusisteemi vastu suunatud riinnaku toeliselt ebasoodsat mé&ju olnud
voimalik margata ainult siis, kui oleks vaadeldud tilemkohtu, tavakohtute, riikliku
kohtunike noukogu ja prokuratuuri struktuurimuutuste koosmaju. Ukski uus
seadus, mida vaadeldakse institutsionaalsest kontekstist lahus, ei saa ndidata
toimunud muutuste tohutut ulatust. Nii kirjutab Sujit Choudhry ,La Suite
Polonaise’ist* réhutamaks, et PiS (Oiguse ja Oigluse partei) poolt Poolas voetud
meetmed ,,on rida eristatavaid algatusi, mis on siiski osa koherentsest, temaati-
liselt ihtsest strateegiast“.® Eraldi véetuna vdib iga seadusandlik muudatus
tunduda kaunis ohutu ja meie protestid niida lijaldatud véi isegi paranoilised.
Seda kasutab dra autoritaarsust toetav propaganda: igale muudatusele voib leida
vaste vaieldamatult demokraatlikes stusteemides. Kuid demokraatlikes riikides

A. Hugq, T. Ginsburg. How to Lose a Constitutional Democracy. — University of California,
Los Angeles Law Review 65/2018, 1k 119.

5 Samas, 1k 118.

¢ S. Choudhry. Will Democracy Die in Darkness? Calling Autocracy by Its Name. —
M. A. Graber jt (toim.). Constitutional Democracy in Crisis? New York 2018, 1k 574.
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esinevad need tunnusjooned kontekstis, mis vihendab nende véimalikku
negatiivset moju. Seevastu populistliku autoritaarsuse puhul tugevdab kontekst
nende muudatuste demokraatiavastast moju. See on nagu viirus, mis ei tekita
terves organismis rasket haigust (ja mis voib isegi kaasa tuua méningaid kasulikke
immunoloogilisi tagajirgi), kuid mis voib olla haigele organismile surmav. Voi
kui kasutada leebemaid sonu, siis osutas Mark Tushnet Singapuri autoritaarse
konstitutsionalismi ,eksitavale jaotamisele®, kus ,koostisosadel puudub mingi
omadus, kuid tervikul voib see olla“. Seega sunnib see analiiiis teda imber
likkama ,iksikosadeks jaotamist, mis, nagu Tushnet ettevaatlikult sénastab,
,on peaaegu kindlasti eksitav*.”

Demokraatia lagunemise suhtelise nihtamatuse kolmas tegur on see, et
demokraatlikult valitud autoritaarsed valitsejad tegutsevad sageli ilma ametlikke
institutsioone ja protseduure lammutamata: nad jatavad need alles, kuid muudavad
tdiesti nende otstarvet ja tihendust. Nagu tiheldavad Anna Lithrmann ja Staffan
I. Lindberg: ,Niidisaja autokratiseerumisprotsesside kiigus kirbitakse sageli
demokraatlikke institutsioone, kuid need jdetakse alles.“® Selle asemel, et need
institutsioonid kaotada, uuristatakse neid seestpoolt. Kuigi institutsioonid on
endist viisi olemas — ja avalikkuse selle osa jaoks, kes sellele erilist tihelepanu ei
poora, on koik endiselt business as usual —, on nad lakanud tditmast tlesannet,
milleks nad loodi. Niitena voib tuua Poola pdhiseaduskohtu saatuse. Esialgu
loodi see kui toeline poliitilist voimu tasakaalustav institutsioon, mille Glesanne
oli kontrollida seadusandliku ja tdidesaatva voimu tegevust pdhiseadusest
tulenevate piirangute alusel, ja ta tiitis seda tilesannet Gsna hésti. Kuid 2016. aasta
16pus, pdrast aasta kestnud rlinnakuid 6igusloomele ja digusala tootajatele,
muutus kohus valitsuse tahte innukaks elluviijaks, alandades paljude pohiseadus-
vastaste meetmete kasutamise poliitilist hinda. Samamoodi mirgib ks ekspert
Turgi viimase kiimnendi autokraatliku arengutee kohta: , Kuigi Ttrgi peamised
poliitilised institutsioonid, nagu presidendi institutsioon, parlament ja mitme-
parteilised valimised, on siilinud, on nende panus demokraatiasse muutunud
sisutithjaks pohimétteliste institutsiooniliste ja diguslike muudatuste tottu, mida
AKP on viimastel aastatel ellu viinud.“’

7 M. Tushnet. Authoritarian Constitutionalism. — Cornell Law Review 100/2015/2, 1k 391,
409-410, joonealune viide 101.

8 A.Luhrmann, S. I. Lindberg (viide 2), Ik 2, joonealune viide 1.

¢ S. Aydin-Diuzgit. Clandestine Autocratization in Turkey. — Post-Cold War Democratic
Declines: The Third Wave of Autocratization. Carnegie Europe 5. Juuni 2019. Arvutivérgus:
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See tegur on meile kui avaliku diguse ekspertidele eriti tdhtis. Ametisse
valitud autoritaarsed valitsejad kasutavad digust ja biguslikke protsesse hea
meelega ebademokraatlikel eesmirkidel. Tom Gerald Daly réhutab, et on ,suur
[...] valik vahendeid, mille abil valitsused (ja teised poliitilised agendid) kahjustavad
demokraatlikke siisteeme, muu hulgas valimisseadustega manipuleerimine
(nt Ungaris ja Tirgis), tagandamisprotseduuride kuritarvitamine (nt Brasiilias)
ja opositsioonijoudude vihendamine parlamendis (nt Indias)“!

Demokraatlikke tavasid lammutades teevad valitud autoritaarsed liidrid seda
ysageli mirkimisvidrse tihelepanuga diguse vormide ja retoorika suhtes®, nagu
mirgib Martin Krygier," kuid tavaliselt taielikult eirates kirjutamata reegleid ja
tavasid, milleta need formaalsed reeglid kaotavad oma algse pohjenduse. Vilis-
tele voi asjast mittehuvitatud vaatlejatele voivad need kirjutamata reeglid ja tavad
olla sama histi kui nihtamatud. Kuid ilma nende reegliteta kaotavad pohi-
seadused ja pohikirjad oma 6ige tihenduse. Selles méottes voib valitud autoritaarseid
isikuid vaadelda ka kui ,de-institutsionaliseerijaid“ (kui kasutada taas Krygieri
terminoloogiat),’* sest demokraatlike institutsioonide olemasolu ja tihenduse
alalhoidmiseks on vaja, et mirgataks viirtusi, millest nad on libi imbunud. Need
vidrtused peituvad enamasti kirjutamata reeglites ja tavades — just nendessamades
reeglites ja tavades, mida valitud autoritaarsed liidrid eiravad seetdttu, et need on
kirja panemata.

Neljas ja viimane tegur, mis seletab demokraatia lagunemise hagusust valitud
autoritaarsete voimude ajastul, on ebatihtlane tempo, millega demokraatia
sambaid lammutatakse. Lihtsuse huvides lihtun sellest, et demokraatia terviklik
miiratlus, isegi selle kitsas, protseduurilises tihenduses, peab sisaldama neid
nelja tunnust:

(1) vabad, diglased ja korrapirased valimised, mis viivad valitsuse moodus-
tamiseni;

https://carnegieeurope.eu/2019/06/27/post-cold-war-democratic-declines-third-wave-of-
autocratization-pub-79378.

10 T. G. Daly. A Highly Important, If Incomplete, Corrective. — Post-Cold War Democratic
Declines: The Third Wave of Autocratization. Carnegie Europe 3. Juuni 2019. Arvutivérgus:
https://carnegieeurope.eu/2019/06/27/post-cold-war-democratic-declines-third-wave-of-au-
tocratization-pub-79378.

1 M. Krygier. The Challenge of Institutionalisation: Post-Communist ,, Iransitions®, Populism,
and the Rule of Law. — European Constitutional Law Review 15/2019/3, 1k 544, 546.

12 Samas, 1k 563-565.
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(2) kodaniku- ja poliitilised digused, eriti need, mis on esmatihtsad demo-
kraatlikeks valimisteks vajalikuks piiramatuks poliitiliseks kommunikat-
siooniks;

(3) voimude lahusus v6i hajutamine, mis tagab vihemalt selle, et kogu poliitiline
voim ei ole koondunud the isiku voi kitsa ringi kitte;

(4) oigusriik, mis eeldab, et valitsus jirgib digusnorme ja eelkdige pohi-
seaduslikke norme, mida ta ei saa meelevaldselt muuta iga kord, kui see
on poliitiliselt kasulik.

Need, ma kordan, on suhteliselt minimalistliku demokraatiakontseptsiooni
koostisosad, milleta ei saa me méistlikult rddkida rahva véimust. Nagu Samuel
Issacharoff 6igesti mirgib, on vabad valimised vaid ,viide muudele teguritele, mis
meie arvates iseloomustavad demokraatlikku elu“."® Ja ma usun, et kodaniku- ja
poliitilised digused, voimude hajutamine ja digusriik kuuluvad vaieldamatult
nende demokraatliku miinimumi ,muude tegurite® hulka.

Kaasaegsed ametisse valitud autoritaarsed valitsejad ei riinda koiki neid
demokraatia sambaid ihekorraga ega vdrdse intensiivsusega. Kaks koige
nihtavamat sammast — vabad ja 6iglased valimised ning kodaniku- ja poliitilised
digused — voivad olla vihem méjutatud kui teised kaks. Pohjus on selge. Dimitri
Kochenovi sénul voib ,6igusriigi ja pohiseadusliku kontrolli ning tasakaalu hésti
teostatud lammutamine [kulgeda] inimdiguste ilmse rikkumiseta“!* Votame
nditeks praeguse Poola: seni — 2018. ja 2019. aastal — toimunud kohalikud,
Euroopa Parlamendi ja Poola parlamendi valimised pérast PiS kahekordset voitu
2015. aastal on olnud tldjoontes vabad ja diglased. Tasi, PiS korraldas méned
viga hiirivad muudatused valimiskomisjonide koosseisus, kuid siiani ei ole need
kaasa toonud valimispettusi. Peale selle pole piititud kasutada valijameeste-
valimist (erinevalt Orbdni Ungarist). Samuti oleks ilmne liialdus viita, et
kodaniku- ja poliitilisi igusi on viga suurel miiral rikutud. Kuigi olen oma t66s
dokumenteerinud mitu kogunemis-, thinemis- ja sénavabaduse rikkumise
juhtumit ning eriti nende diguste markimisviirset alarakendamist diguskaitse-
organite ja prokuréride poolt,” ei saa Poolas tiheldada kodaniku- ja poliitiliste

13 §. Issacharoff. Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts.

Cambridge 2015.

D. Kochenov. The Acquis and Its Principles: The Enforcement of the ,Law* versus the
Enforcement of ,Values“ in the EU. — A. Jakab, D. Kochenov (toim.). The Enforcement of
EU Law and Values Ensuring Member States’ Compliance. Oxford 2017, 1k 9, 22.

5Vt W. Sadurski. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford 2019, 6. ptk.
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oiguste ulatuslikku rikkumist. Samas on tdiesti hivitatud nii véimude lahusus
kui ka 6igusriik. Peaaegu kogu poliitiline v6im on koondunud the isiku, valitsus-
partei juhi Jarostaw Kaczynski kitte, kusjuures parlamendienamus, valitsus ja
dsja loodud voéi allutatud institutsioonid, nagu pohiseaduskohus voi riiklik
kohtunike néukogu, tegutsevad sdnakuulelike tiksustena, mis teenivad juhi tahet.
Véimuladvik on eiranud ka seadusi, kui see on toetanud nende eesmirke,
moonutades pohiseaduse tihendust, rikkudes selgesonalisi pohiseaduse sitteid ja
kirjutamata reegleid ning muutes kiirkorras seadusi, kui see on sobinud valitsevale
erakonnale. On selge, et demokraatia esimese ja teise samba rikkumine on kaige
nihtavam ja ilmsem, sest valimispettused ja tksikisiku 6iguste rikkumine on
kergesti ja kohe mirgatavad. Kolmanda ja neljanda samba kahjustamine on palju
varjatum: nende avastamiseks on vaja teatavaid, sageli varjatud 6iguslikke
teadmisi ja pohjalikku konteksti tundmist. Samal ajal, olles iseenesest ménevorra
vihem nihtavad, 66nestavad need rikkumised demokraatiat iroonilisel kombel
isegi rohkem, sest need on ststeemse ja tildise iseloomuga ning méjutavad koiki
institutsioone, protseduure ja digusi.

Milliseid tldisi 6ppetunde saab eelkirjeldatud nihtustest tuletada, peale
rituaalse, kuid kokkuvottes viljatu hidaldamise meie kognitiivse suutmatuse ile
nihtuste ees, mille tihendus on ebaselge ja keeruline ning soltub kontekstist?
Oma ettekande 16pus soovin vilja pakkuda kaks iildist 6ppetundi.

Esimene puudutab pohiseaduse formaalse tilesehituse suhtelist ebaolulisust.
Pé6rdudes nende sonadega avaliku iguse ekspertide poole, tunnen ma teatavat
arevust. Viide, et pohiseaduse ulesehitus ei ole oluline, on meie distsipliiniga
vastuolus ja ma ei soovi kindlasti seda kiisimust tle tihtsustada. Kuid meie
kogemuste pohjal selliste valitud autoritaarsete isikutega nagu Kaczyriski ja
Orbdn, v6in vihemalt delda, et kui me seisame silmitsi stigavalt ptihendunud,
sihikindlate ja Ghiskonnas populaarsete autoritaarsete valitsejate, st populistlike
autoritaarsete isikutega, kellel on suure osa riigi elanike markimisvidrne toetus,
on isegi histi koostatud pohiseadusega viga vihe véimalik dra teha. Kindlasti
voib see aidata ddrealadel ja siis, kui riinnakud pohiseaduslikele vidrtustele on
suhteliselt viheintensiivsed. See v6ib tosta autoritaarsete liidrite toime pandud
rikkumiste poliitilist hinda. Kuid otsese ja ddrmusliku riinnaku vastu on pohi-
seadus kaitstamatu.

Pohiseaduse tlesehituse voimust ja tdhtsusest radkides pooldan ma tervis-
likku skeptitsismi. Ma pean silmas Aziz Huqi ja Tom Ginsburgi sonu Ameerika
Uhendriikide kohta: ,Malema poole parteijuhtide ja aktivistide otsus seada
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prioriteediks demokraatia jarjepidevus kui jitkuv probleem ja samas nende
valmisolek lubada liihiaegsetel poliitilistel voitudel liikata kérvale mure demo-
kraatiavastase kditumise pérast, on otsustava tihtsusega [...] Pdhiseadused on ju
16ppude 16puks vaid paber, mis saab oma jou eliidi ja kodanike jagatud aru-
saamadest.“1¢

Kuid inimtegur on veelgi kaalukam uutes, tleminekuaja riikide demo-
kraatiates, kus institutsioonide uudsus tootab nende endi vastu. Nende riikide
demokraatiastisteemis on lihtsalt ebapiisav hulk teadmisi ja tavasid seoses
vihemate traditsioonide, tavade, viljakujunenud kiitumismustrite ja kollektiivse
miluga, kuidas nendes institutsioonides digesti kdituda.

Méelgem sellele, mida sageli kisitletakse kui rutiinset, peaaegu tehnilist
pohiseaduse struktuuri kiisimust: kuidas valida voi nimetada pohiseaduskohtu
kohtunikke. Eri struktuuridel on oma eelised ja puudused, eelkdige erinevad need
selle poolest, kui lihtsaks véivad need teha poliitikutele pohiseaduskohtu
hoéivamise ja seega: kui vastupidav on pohiseaduskohus. Kuid see, mis 16puks
loeb, on ikkagi poliitiline tahe ja poliitilise eliidi pihendumus. Poolas ja Ungaris
on pdhiseaduse tilesehitus olnud erakordselt puudulik: lihtne kohtunike valimine
parlamendis annab parasjagu kujunenud parlamendienamusele véimu ja stiimuli
tegutseda pohiméttel ,voitja votab koik®. Kuid laias laastus samasugune slisteem
cksisteerib ka Saksamaal, kus sellist tegutsemist kindlasti ei toimu. Tulemuste
erinevusel on viga vihe pistmist pohiseaduse tlesehitusega ja palju enam on see
seotud pohiseadusliku kultuuri ja poliitilise tahtega. Ukskaik kui histi kavandatud
mingi sisteem ka poleks, ei kaitse see selle eest, et ebaaus president voib votta
ametivande ebakorrektselt valitud kohtunikelt véi et tiitevvoim keeldub kohtu-
otsuseid tditmast. Tsiteerides veel kord Hugi ja Ginsburgi: ,péhiseaduse
joustamine néuab rikkumiste suhtes sellist poolte kokkulepet, mida on raske
saavutada, eriti muutlikes ja ebakindlates poliitilistes oludes“!” Institutsioonide
vastupidavuse proov on see, kas méjuvoimsad ametiisikud taanduvad, kui
institutsioonid teevad otsuseid, mis neile ei meeldi voi mida nad isegi pdlgavad,
nagu juhtus siis, kui president Nixon pidi Watergate’i skandaali pérast tilemkohtu
korraldusel tile andma audiosalvestise lindid. V6i nad hoopis eiravad selliseid
otsuseid, viidates niiteks neid teinud institutsioonide ebaseaduslikkusele. Ja see
on pigem poliitilise praktika ja pohiseadusliku kultuuri kui institutsionaalse
struktuuri kiisimus.

1 A.Hugq, T. Ginsburg. How to Lose (viide 4), 1k 167, joonealune viide 3.
7 Samas, 1k 168.
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Minu viidet pohiseadusloome suhtelisest tdhtsusetusest toetab veel tiks
toend, mis ilmneb, kui vérrelda Ungarit ja Poolat — need on kaks juhtumit, mis
holmavad demokraatlike institutsioonide pohjalikku hivitamist Kesk- ja Ida-
Euroopas. Ungaris on péhiseaduse ilesehitust mérkimisvadrselt muudetud ja
Viktor Orbédn on varustanud oma reziimi tiiesti uue illiberaalse pohiseadusega,
mida tiks kriitik on tabavalt kirjeldanud kui hartat, mis kéige muu kérval ,liheb
vastuollu pohidiguste pohimdttega, mis kehtivad koigile inimestele, [...] reedab
esindusvalitsuse pohimatet, [...] 6onestab digusriigi pohimétet [ja] [...] voimude
lahususe pohimétet“!® Seevastu Jarostaw Kaczynski on pdhiseaduse muutmise
vbimaluse puudumisel tegutsenud formaalselt 1997. aasta liberaalse demokraat-
liku pohiseaduse kohaselt, kuid 16pptulemus demokraatlike tavade suhtes on
olnud peaaegu sama. Me oleme niinud, kuidas mélemad autoritaarsed valitsused
on allutanud endale péhiseaduskohtud, teostanud poliitilist jirelevalvet tava-
kohtute tle, muutnud avaliku sektori voimupartei riilistamise ja patronaazi
allikaks, teinud parlamendist abitu hdiletusmasina, votnud kontrolli alla meedia
ja vabatihendused jne. Alati, kui Kaczynski seisis vastamisi pohiseadusliku
probleemiga, mille lahendamisest Orbdn pédses, kasutas ta pohiseaduse
»muudatuste” tegemiseks pohikirju, allutatud péhiseaduskohtu otsuseid ja pohi-
seaduse avalikke rikkumisi.

Teine tldine 6ppetund, mille siin vilja pakun, puudutab ,ilemineku-
paradigma“ 16ppu. Ma ei rddgi millestki ennekuulmatust. Juba 2002. aastal
kuulutas Thomas Carothers ,ileminekuparadigma 15ppu®, hoiatades, et ,moned
riigid, mida poliitikakujundajad ja praktikud nimetavad endist viisi ,,ilemineku-
perioodis® olevaks, ei ole iileminekul demokraatiale“.”” Ta lisas: , Enamik ,tle-
minekuriike“ [...] ei ole diktatuurid ega liigu ka selgelt demokraatia poole. Nad
on sisenenud poliitilisse halli alasse. Neil on méned demokraatliku siisteemi
tunnused [...]. Ometi kannatavad nad t3siste demokraatia puudujdakide all.“?°

Paljudele meist tundus toonane kirjeldus liiga pessimistlik, voib-olla ka
ennatlik, kuid viimasel kiimnendil on seal 6eldu kahjuks toestust leidnud. Ule-
minekuparadigma, mida nii paljud meist jagasid, tugines optimistlikule
prognoosile, et pirast kommunismi, apartheidi, Ladina-Ameerika sojaliste

18 J.Kis. Introduction: From the 1989 Constitution to the 2011 Fundamental Law. — G. A. Téth
(toim.). Constitution for a Disunified Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental Law 1-2.
Budapest; New York 2012.

19 T. Carothers. The End of the Transition Paradigm. — Journal of Democracy 13/2002/1, 1k 6.
20 Samas, 1k 9.
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reziimide voi Ida-Aasia autoritaarsete sisteemide langemist liiguvad koik voi
vihemalt enamik vastloodud valimisdemokraatiaid aeglaselt, kuid kindlalt
tugevamate ja vastupidavamate demokraatiavormide poole. Me uskusime, et olid
kindlaks madratud mehhanismid, mille abil toimub iseeneslik ja pidev litkumine
kodanike huvide tugevama esindatuse ja suurema poliitilise osaluse poole, mis
liheb kaugemale pelgast hidletamisest (mitte et see oleks tdhtsusetu); samuti
poliitiliste ametnike toimepandud kuritarvituste ja seadusrikkumiste vihenemise,
parteide konsolideerumise, vaieldamatult legitiimsete ja diglaste valimiste,
avalikkuse suurema institutsioonide usalduse ning riigiaparaatide stabiilselt
tugevama institutsionaalse toimimise poole. Paljud meist arvasid, et need tle-
minekuriigid ei ldhe mitte ainult vabade ja iglaste valimiste ning nende valimiste
tulemusel moodustatud valitsuste toetamise teed, vaid loovad ka institutsioonid
ja praktikad, mis kindlustavad kodaniku- ja poliitilised 6igused ning tugeva
voimude lahususe ja 6igusriigi pohimétte, mille keskmes on kohtute séltumatus.
Ja kuigi keegi meist — te kindlasti mirkate, et ma kasutan siin jirjekindlalt ja
sihilikult meie-vormi — ei arvanud, et see voiks olla lithike ja lihtne protsess, pidi
teekond punktist A punkti B olema enam-vihem kindel. Kusjuures punkt A
tihistas mitmesuguseid vana kooli autokraatiavorme, samal ajal kui punkt B
esindas histi toimivat, histi korraldatud liberaalset pohiseaduslikku demo-
kraatiat.

Niuid ndeme, kui naiivsed need ennustused olid — tinapdeval ei rddgita
riigid, nditeks Poola ja Ungari, on mingil hetkel sellest sihist taandunud, olles
saavutanud isna muljet avaldava pohiseadusliku demokraatia taseme, samal ajal
kui teised ei ole kunagi selleni joudnudki, jiddes moodukalt mitterahuldavale
platoole, esindamata tavapiraselt rohuvat ega ka tugevalt demokraatlikku
susteemi. Tsiteerin taas Carothersi: ,See, mida sageli peetakse ebamugavaks ja
ebakindlaks vaheseisundiks tiieliku demokraatia ja otsese diktatuuri vahel, on
tinapdeval tegelikult arengumaade ja postkommunistlike riikide koige tava-
pirasem poliitiline seisund.“*!

Nad on jadnud pidama teatud platoole ja véivad seal pusida tisna pikka aega.
See ei vilista muidugi kiiduvairt arengut parema demokraatia nimel: , konkurentsi-
pohine autoritaarsus“ véi ,valimisdemokraatia“ (likskoik millist nimetust te
sellistele siisteemidele eelistate) on moélemad olemuslikult ebastabiilsed seisundid.

2 Samas, lk 18, joonealune viide 18.
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Kuid autoritaarse populismi kinnistumisel, eriti kui see jouab teise valimis-
tsiiklisse, on ,illiberaalse demokraatia“ kujunemine illiberaalseks mitte-
demokraatiaks toeniolisem kui selle arenemine liberaalseks demokraatiaks. Nagu
vididavad Anna Lihrmann ja Staffan Lindberg: ,Meie empiiriline tilevaade
nditas, et 75-st autokraatia libinud demokraatiast 60 muutusid autokraatiaks.“?
See peaks andma meile koigile pohjust muretsemiseks ja pessimismiks.

Pessimism on 6igustatud eriti just populistlike siisteemide puhul, mis on iile
elanud rohkem kui the jirjestikuse valimisperioodi, nagu Poola ja Ungari, aga
ka niiteks Venezuela. Ei ole tllatav, et sellised juurdunud populismid kalduvad
autokraatia tugevnemise poole. See on intuitiivselt usutav. Populistlike ameti-
voimude kisutuses on hulk vahendeid, mille abil ménguvilja pidevalt enda kasuks
kallutada. Nad saavad {iha rohkem inimesi enda poole voita, kasutades altkie-
maksu, korruptsiooni, riitistamist ja poliitilist patronaazi. Nad lasevad kdiku
riiklikud véi riigisdbralikud propagandavahendid, et tugevdada populismi-
kultuuri valijate teadvuses. Mis aga koige tihtsam, ajapikku uuristatakse tihis-
konna kollektiivsest milust vilja demokraatlikud normid ja tavad.

Kuid ma ei taha 16petada nii stingel noodil. Hiljutises — suurepirases! —
raamatus analiiiisib Takis Pappas ,juurdunud populismi“ niiteid (neid, mis
kestavad rohkem kui tihe jirjestikuse ametiaja) ja kaalub erinevaid ,populismi
trajektoore®.?* Nende hulgas on ka julgustavaid populismi ,hajumise juhtumeid,
nagu Berlusconi-jirgne Itaalia, Correa-jirgne Ecuador ja Fujimori-jargne Peruu.
Pappas viidab, et nende kolme juhtumi tGhine tunnusjoon on, et ,kui populist-
liku liidri karisma on kadunud, siis tutpiliselt nende erakondade toetus viheneb
poordumatult voi nad kaovad tiiesti“.?* Kuid Pappas hoiatab, et ,populism [...]
valgub ile kogu poliitilise siisteemi, méjutades ka enamikku teisi erakondi“.?
Kas selline ,valgumine® on siisteemi poliitilisele kultuurile kokkuvéttes miirgine,
oleneb mitmest tegurist, mis on seotud konkreetse riigi oludega. Kas valgumise
peatumine séltub karismaatilise juhi lahkumisest, nagu viidab Pappas, vajab
pohjalikumat kisitlust, mida ei ole véimalik siinkohal teha. Kuid Ecuadori
juhtum, kui tuua vaid iks ndide, annab meile pdhjust olla lootusrikas. Pappas
niitab, kuidas president Lenin Moreno parast oma voitu, hoolimata varasematest

22 A. Luhrmann, S. I. Lindberg. A New Way (viide 2), 1k 2, joonealune viide 1.
2 T. S. Pappas. Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis.
Oxford 2019, 1k 241-263.

4 Samas, lk 256.

Samas, joonealune viide 22.

)
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avaldustest Rafael Correa vaadete ja tegevuse kohta (oli ta ju Correa soosik),
juhtis edukalt ,tleminekut [...] populistlikult valitsemiskorralt liberaalsele
stisteemile“.2¢

See voib olla ka Kesk- ja Ida-Euroopa populistlike reziimide tulevik. Auto-
ritaarse populismi kinnistumine ja kestmine ei ole paratamatus. Nagu tuntud
poola filosoof Leszek Kotakowski , kuradi ja Jumala véitluse kohta ajaloos® naljaga
pooleks kirjutas: ,,See ei ole 16bus vaateming. Meie ainus lohutus tuleneb lihtsast
tosiasjast, et me ei ole selle voitluse korvaltvaatajad ega ohvrid, vaid selle osalised,
ja seetottu otsustatakse meie saatus sellel viljal, millel me liigume.“?” Teadlikkus
populistlike autoritaarsete reziimide fiisiognoomiast, mida ma olen puidnud
siinses ettekandes visandada, voib aidata nende vastaseid, kui nad métlevad
ysellele viljale, millel me liigume®.

26 Samas, lk 257.
27 L. Kotakowski. Modernity on Endless Trial. Chicago 1990, 1k 191.
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UNO LOHMUS

konverents , Kriis ja pdhiseadus®, mis oli pithendatud Eesti Vabariigi pohiseaduse
30. aastapidevale. Konverentsi esimene sessioon kandis pealkirja , Tagasivaade
pohiseaduse stinnile: pshiméttelised valikud ning tulised valupunktid®. Pohi-
seaduse stindi meenutasid

Liia Hanni, Pdhiseaduse Assamblee liige, redaktsioonitoimkonna esi-
mees, reformiminister 1992-1995 ja

Kaido Kama, Pohiseaduse Assamblee liige, justiitsminister 1992-1994,
siseminister 1994-1995.

Arutelu juhtis Uno Lohmus, Riigikohtu esimees 1998-2004, Euroopa
Kohtu kohtunik 2004-2013.

Uno Lohmus: Rahvahiiletusel 28. juunil 1992 vastu voetud pohiseadus saab
peagi kolmekiimneaastaseks. Juba praegu on see kdige pikema elueaga Eesti
pohiseadus. Esimene, 1920. aasta pohiseadus joustus 21. detsembril 1920 ning
kehtis 1. jaanuarini 1938, mil joustus 1937. aastal koostatud pohiseadus. 1920. aasta
pohiseadus pidas vastu 17 aastat. Sellesse 17 aastasse mahtusid ka 1933. aasta
oktoobris rahvahiiletusel vastu voetud olulised muudatused, mis aga formaalselt
polnud uus péhiseadus, vaid 1920. aasta pdhiseaduse muutmine, sest tugines
1920. aasta pohiseaduse §-dele 87-89, mis ridkisid pohiseaduse muutmisest.
1937. aasta pohiseaduse toime kestis vaid kaks ja pool aastat kuni Eesti annek-
teerimiseni.
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Erinevalt varasematest pohiseadustest on 1992. aasta pdhiseadus selle
kehtimisega arvestades pdlvkonnaiilene dokument. Milline peaks olema p&hi-
seaduse iga, juurdlesid juba esimese kirjutatud péhiseaduse, Ameerika Uhend-
riikide pdhiseaduse loojad. Thomas Jefferson avaldas arvamust, et maa peab
kuuluma elavale pélvkonnale, mistdttu peaks konstitutsioon kehtima 19 aastat.
Jefferson lihtus tolle aja tiisealiste elueast. James Madison arvas teisiti. Ta hoiatas
tekkida voiva ebastabiilsuse eest, kui pdhiseadust sagedasti uuendatakse. Riikide
praktikas jdi valdama Madisoni arvamus. Sestap on pdhiseaduse muutmine
erinevalt tavaseadustest tehtud raskeks. Toetera on viites, et kui konstitutsiooni
on liiga raske muuta, siis on surnutel voim elavate tle ning méddanik valitseb
tuleviku tile. Teisalt pole aga vilistatud, et jirgmine pélvkond jagab eelmise vaateid.
Kuigi meie pohiseaduse loomisest on mé6dunud kolmkiimmend aastat, on paljud
selle loojad veel tegutsemas ning pdhiseaduse site ja méte rahuldab thiskonda.

1992. aasta pohiseadus kehtib vdheste muudatustega. Vaid 2003. aasta
pohiseaduse tiiendamise seadus tekitas virina, mille toime pohiseaduse tekstile
pole siiani 16plikult selge. Kuid see pole tinase arutelu teema.

Meie eesmirk on meenutada 1992. aasta pohiseaduse siindi. Viirtuslikud
on Pohiseaduse Assamblee litkmete milestused pohiseaduse tegemisest. Mul on
hea meel, et kaks pohiseaduse aktiivset sepistajat, Liia Hénni ja Kaido Kama,
olid ndus meenutama pdhiseaduse loomise pingelist protsessi.

Futsiku haridusega Liia Hinni oli aastatel 1990-1992 Eesti Vabariigi Ulem-
néukogu liige ning kuulus ka Eesti Kongressi ja Eesti Komiteesse. Pohiseaduse
Assamblees juhtis ta redaktsioonitoimkonda. Pdhiseaduse vastuvétmise jirel
jatkas Liia Hanni tegevust rahvaesindajana Riigikogus, olles VII, VIII ja IX Riigi-
kogu liige. Ta oli ka ministriametis aastatel 1992-1995.

Kaido Kama oli samuti aastatel 1990-1992 Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
liige ning kuulus Eesti Kongressi ja Eesti Komiteese. Ta oli Pohiseaduse
Assamblee redaktsioonikomisjoni liige. Pirast pohiseaduse vastuvotmist sai
temast justiitsminister, sellel ametikohal oli ta aastatel 1992-1994, seejirel sise-
minister 1994-1995.

Enne, kui ma annan séna pohikdnelejatele, teen lithikese tagasivaate pohi-
seaduse loomise eelloole.

Pohiseaduse preambuli viimane 16ik itleb, et Eesti rahvas vottis rahva-
hailetusel vastu pohiseaduse 1938. aastal joustunud pohiseaduse § 1 alusel. Mis
on kirjas 1937. aasta pdhiseaduse §-s 1? Seal on kirjas, et Eesti on iseseisev ja
soltumatu vabariik, kus kdrgema véimu kandja on rahvas. Liia Hinni s6nadest
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6. veebruari 1992. aasta istungil nihtub, et itheks vaidluskisimuseks oli 1937. aasta
pohiseaduse ja loodava pohiseaduse vahekord. Viide 1937. aasta pdhiseaduse
esimesele paragrahvile pidi nditama, et Eestis on kérgema riigivoimu kandja
rahvas, kellel selle tottu on ka vajaduse korral 6igus vastu votta pohiseadus.

Rahvas moodustab niitidisaegse konstitutsiooniteooria jirgi konstitueeriva
voimu, kuid uue pohiseaduse loomine ei toimu siiski endise pohiseaduse jirgi.
Saksa digusteadlane Ernst-Wolfgang Bockenforde mirkis digustatult, et rahvast
ei saa konstitueeriva voimu kandjana samastada aktiivkodanike summaga. Pigem
on rahvas konstitueeriva véimuna poliitiliselt thendatud ja piiritletud indiviidide
grupp, kes teadvustab ennast poliitilise koguna. Selline kogu v6i thiskonnagrupp
voib olla konstitueeriva voimu kandja siiski vaid juhul, kui ta tegutseb edukalt
poliitilise rahva esindajana ning on sellisena tunnustatud.

1990. aastal oli Eestis kaks poliitilist esinduskogu voi institutsionaalset
joudu: 1990. aasta 18. mirtsil valitud 105-liikmeline Eesti NSV Ulemnaukogu
ning rahvaalgatuse korras 1990. aasta 24. veebruarist kuni 1. mirtsini valitud
Eesti Kongress. Jada jirgnevaid fakte viirib tihelepanu, et moista, kuidas jouti
pohiseaduse koostamiseni.

1. 1990. aasta 30. mirtsi deklaratsiooniga ,Eesti NSV Ulemn()ukogu ja Eesti
Kongressi koost66st tunnustas tilemndukogu Eesti Kongressi kui Eesti
Vabariigi kodanikkonna esinduskogu ja otsustas teha temaga koost66d
Eesti riikliku iseseisvuse saavutamiseks.!

2. 1991. aasta 3. mirtsil toimus tlemndukogu otsuse alusel referendum elanike
tahte viljaselgitamiseks Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses.
Referendumil osales 949 354 inimest, neist 737 964 soovis Eesti Vabariigi
riikliku iseseisvuse ja sdltumatuse taastamist.

3. 1991. aasta 20. augustil, putsi teisel pdeval vottis iilemnoukogu vastu otsuse
Eesti riiklikust iseseisvusest.? Otsuses oli teinegi oluline punkt: ,Eesti Vaba-
riigi pohiseaduse viljatéotamiseks ning rahvahiiletusele esitamiseks
moodustada Pohiseaduslik Assamblee, mille koosseis kujundatakse delegee-
rimise teel Eesti Vabariigi korgeima seadusandliku riigivéimuorgani Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu ning Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskogu

1 Eesti NSV Ulemnéukogu 30. mirtsi 1990. a deklaratsioon ,Eesti NSV Ulemn()ukogu ja
Eesti Kongressi koostoost. — ENSV UVT 1990, 12, 179.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 20. augusti 1991. a otsus , Eesti riiklikust iseseisvusest®. —

RT 1991, 25, 312.
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Eesti Kongressi poolt.“ Marju Lauristin itles istungil: , Teine punkt kéneleb
sellest, kuidas me liheme edasi riigiorganite moodustamiseni, mis on tle-
minekuperioodi 16petamise tingimus. Meile on teenditajaks Euroopa, kuhu
taastatav Eesti Vabariik peab sobima. Selleks on tarvilik péhiseadus, mis
tootatakse vilja just tina, just siin. Ja just selle pohiseaduse véljato6tamiseks
ongi niitid leitud lahendus Péhiseadusliku Assamblee moodustamise néol. See
on viga oluline otsus, mis on sindinud ldbirddkimiste tulemusena. Meil tuleb
tiletada seni Eesti tihiskonda lahutanud vastuolud, luua péhiseaduse selline
projekt, mille testi voiks anda rahvahiiletusele, referendumile ja votta sellisena
vastu ning alustada sellega ka uut ajaloolise arengu jiarku Eesti Vabariigis.“’
Otsuse kolmas punkt ttles, et Eesti Vabariigi parlamendivalimised viiakse
ldbi 1992. aastal uue pohiseaduse jirgi.

1991. aasta 3. septembril véttis tilemndukogu vastu otsuse Pdhiseadusliku
Assamblee tooiilesannetest ja tookorraldusest. Otsuse esimeses punktis 6eldi,
et Pohiseaduslik Assamblee on normiloova diguseta organ, kelle tilesanne
on vilja to6tada Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnéu. Assamblee pidi kokku
tulema tihe nidala jooksul pirast selle moodustamist tilemnéukogu esimehe
kutsel, kes pidi juhtima assamblee t66d kuni selle enda juhataja valimiseni.
Pa&hiseaduse eelnéu iilemnéukogule esitamise tihtaeg pidi olema 1991. aasta
15. november ning tlemnéukogule tuli esitada pohiseaduse eelndu, mille
esitamist pooldab enamik assamblee litkmeid. Pahiseadusliku Assamblee
tegevus pidi I6ppema rahvahiiletuse viljakuulutamise pdeval.*

Samal pideval vottis tlemnoukogu vastu teisegi otsuse: Pohiseadusliku
Assamblee valimistest. Otsuses 6eldi, et Pohiseaduslik Assamblee on
60-litkmeline: tilemndukogu valib enda hulgast 30 ning Eesti Kongress enda
liikmete hulgast samuti 30 assamblee liiget.®

9. septembril 1991. aastal kinnitas tilemnéukogu Pdhiseadusliku Assamblee
koosseisu, mille olid valinud iilemndukogu ja Eesti Kongress.®
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 3. septembri 1991. a otsus ,Eesti Vabariigi Pohiseadusliku
Assamblee tootlesannetest ja té6korraldusest®. — RT 1991, 30, 357.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 3. septembri 1991. a otsus ,Poéhiseadusliku Assamblee
valimistest. — RT 1991, 30, 356.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 9. septembri 1991. a otsus , Eesti Vabariigi Pohiseadusliku
Assamblee valmistulemuste kinnitamise kohta“. — RT 1991, 31, 374.
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7. Pohiseaduslik Assamblee kogunes oma esimesele istungile 1991. aasta

10.

13. septembril. Assamblee juhatajaks valiti Tonu Anton, asejuhatajateks
Lauri Vahtre ja Ulo Uluots.”

. Assamblee t66 algas kahe ettekande kuulamisega, voiks 6elda, et kahe sisse-

juhatava 6ppetunniga. Rein Taagepera andis tilevaate stabiilsete demokraatiate
pohitiitipidest, parlamendi ja riigipea suhetest ning esitas ildmétteid pohi-
seadustest.® Teine ettekanne oli tollaselt justiitsministrilt Jiri Raidlalt, kes
selgitas, et esitab métteid pohiseaduse struktuuri kohta.” Raidla ettekanne
pohines tema juhitud t66rithma ettevalmistatud pdhiseaduse projektil.!
Marju Lauristin véttis sona, sest talle polnud selge, kes assamblee liitkmetest
on projekti esitanud. Reglemendi jirgi vois pohiseaduse eelnou esitada
Pahiseadusliku Assamblee liige. Raidla vastas, et andis projekti tile eelmisel
ohtul assamblee juhatajale. Siis veel reglementi vastu voetud ei olnud. Raidla
pidas esitamist korrektseks, sest eelnéu autorite gruppi kuulus assamblee
liige Tiit Kabin.!

Assamblee teisel istungil, 20. septembril 1991 oli arutusel assamblee
reglemendi projekt. Reglement kinnitati.’* Reglemendi jérgi sai eelnousid
esitada 1. oktoobrini.

Assamblee kolmandal istungil, 27. septembril 1991, seega veel enne eelnéude
esitamise 16pptahtaja saabumist, jitkas Jiiri Raidla oma meeskonna eelnéu
tutvustamist.”® Samal istungil informeeris assamblee juhataja, et Linnart
Maill on esitanud assambleele Ando Lepsi koostatud pohiseaduse projekti.
Juba varem olid Ulo Seppa, Enn Tarto, Sirje Endre ja Hando Runnel teinud ette-
paneku votta assamblee arutatava eelnéuna aluseks 1937. aasta pohiseadus.
Séna vétnud Ulo Seppa mirkis: ,1938. aasta pdhiseaduse aluseks votmine ja
selle edasiarendamine tdienduste ja paranduste teel muudaks meie pohiseaduse

juba tle viiekiimneaastaseks, mis on rahvusvaheliselt lugupidamist dratav akt.“"?

10

11

12

13

14

15

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn 1997, 1k 30.
Samas, 1k 31-34.

Samas, 1k 34-37.

Samas, 1k 51-57.

Samas, 1k 60.

Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee reglement. Samas, 1k 23-25.

Samas, 1k 66—89.

Samas, 1k 89.

Samas, 1k 91.
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11.

12.

13.

14.

Veel enne eelnéude esitamise 16pptihtaja saabumist andsid toimkonnad, neid
oli moodustatud seitse, kolmandal istungil arvamuse kahe eelnéu — Raidla
t60grupi eelndu ja 1937. aasta pohiseaduse — kohta, et millist neist votta
aluseks. Toimkondade arvamused olid viga erinevad.'

Assamblee juhataja Tonu Anton tuletas 27. septembri istungit [opetades
meelde, et pohiseaduse projektide esitamise tihtaeg on 30. september, kuid
koigil toimkondadel on seni véimalik vérdlevalt analiiisida kolme lackunud
projekti — need olid Jiri Raidla td6grupi eelndu, 1938. aasta pohiseaduse
tekst ja dsja assamblee liikmetele antud Ando Lepsi koostatud eelnéu.”
Assamblee neljandat istungit 4. oktoobril 1991 alustas assamblee juhataja
Tonu Anton tinu avaldamisega Jiiri Adamsile ja Kalle Kulbokile, et nad on
ola alla pannud péhiseaduse projekti viljatootamisele, esitades oma eelnéud.'®
Assamblee viiendal istungil, 11. oktoobril 1991 kuulati assamblee juhatuse
poolt kutsutud ekspertide Ilmar Rebase, Henn-Jiri Uibopuu, Advig Kirise
ja Jaan Krossi arvamust. Me ei tea, millised kiisimused esitas juhatus
ekspertidele, kuid ilmselt oli soov kuulda arvamust 1937. aasta pohiseaduse
aluseks votmise kohta. Arvamust tutvustas istungil professor Ilmar Rebane:
»2Eksperdid on arvamusel, et 1938. aasta pohiseadus on jous, kuid ta ei toimi
ja tema rakendamine ei ole voimalik, sest need struktuurid, mis selles pohi-
seaduses on ette nihtud, ei ole lihtsalt moodustatavad [...] Peab mirkima, et
1938. aasta pohiseadus on mdnes osas lootusetult vananenud. [...]“ Eksperdi-
arvamuses on esitatud seisukoht ka uute pdhiseaduse eelnéude kohta. Rebane
seletas, et moningad projektide peatiikid on suhteliselt autonoomsed ja nende
peatiikkide raamides on véimalik anda eelistust tihele voi teisele projektile,
soltumata sellest, milline on ildhinnang thele voi teisele projektile. Ta toi
niitena kodanike pdhidiguste ja pohivabaduste peatiki. Raidla t66grupi
projektis oli neile digustele pithendatud 44, Lepsi projektis 27, Adamsi
projektis 26, Talviku-Kaljuvee projektis 14 ja 1938. aasta pohiseaduses
26 paragrahvi. Rahvusvaheliste dokumentide analiiiisi pohjal arvasid
eksperdid, et paragrahve peaks olema tle 50. Nende 16ppjireldus oli, et

koigis esitatud eelndudes on olulised liingad."
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Samas, 1k 93-107.
Samas, 1k 107.
Samas, 1k 108.
Samas, 1k 153-154.
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15. Samal istungil asuti héddletama, milline projekt votta aluseks edasisele
arutelule. Esimesena lackunud Raidla t66grupi projekt sai 25 poolthdilt.
Teisena lackunud ettepaneku votta aluseks 1937. aasta pohiseaduse tekst,
poolt hiiletas neli liiget. Kolmandana esitatud Lepsi koostatud projekt sai
kolm hiilt. Neljandana esitatud Adamsi t66grupi projekt sai 29 poolthailt.
Kolmandas ehk 16ppvoorus jdid konkureerima Raidla ja Adamsi t66grupi
projektid. Selles voorus sai Adamsi projekt 29, Raidla projekt 22 poolthailt.
Adamsi toogrupi projekti tuli reglemendi kohaselt veel hiiletada, et selgitada,
kas projektile antakse rohkem poolthdili kui vastuhéili. Poolthiili oli 37,
enam kui pool assamblee litkmetest. Assamblee sai hakata ette valmistama
pohiseaduse eelndu esimest lugemist.?°

Pirast sellist lihikest kiretut sissejuhatust jiatkavad asjaosalised. Meile
eraldatud aeg ei luba kuulajatele esitada pohiseaduse koostamise kogu kidigu tile-
vaadet. Leppisime kokku, et pohiseaduse koostajad meenutavad, millised olid
tulisemad vaidluspunktid ning millised olid probleemid. Leppisime ka kokku,
et koigepealt saab sona Kaido Kama.

Kaido Kama: Aitih! Proovin oma jutus vastata kisimusele, millised olid
assamblees tilemndukogu ja Eesti Kongressi poolt valitud liikmete oma-
vahelised suhted ja kuidas see méjutas pohiseaduse valmimist. Seda on ikka
ja jalle kisitud ning see kiis the teemana 1dbi ka kirjavahetusest hirra
Lohmusega, kui me tinase konverentsi tile motteid vahetasime. Nii et ma
keskendun sellele teemale. Lisaks valgustan natukene ka tolle aja tldisi
poliitilisi joujooni ja vastasseise. Mone siinviibija jaoks ma rddgin véib-olla
enesestmoistetavusi. Aga arvestada tuleb sellega, et keskikka hakkab joudma
polvkond, kellel isiklikud milestused sellest ajast puuduvad. Selle tottu
olengi lubanud endale méned triviaalsused. Ja titlen ette dra, et minu arvates
ei jooksnud joujooned assamblees tildse mitte seda piiri pidi, et milline
assamblee liige on millisest kogust valitud, vaid need joujooned olid hoopis
teistsugused, mida ma proovin ka oma jutus kirjeldada.

Alustan tldistusega sellest, milline oli pohiseaduse kirjutamise ajal Eesti
poliitiline maastik. V6ib rddkida kolmest suurest poliitilisest suundumusest.
Uks oli seltskond, keda vaiks nimetada rahvuslasteks. Ma ei taha kasutada
sona ,rahvusradikaal®, mida tol ajal pruugiti, sest tegelikult radikaalsusest

20 Samas, 1k 167-168.
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polnud seal juttugi, kui inimesed tahtsid lihtsalt oma riiki tagasi. Siis oli
seltskond, keda koondas ennekéike suur rahvalitkumine Rahvarinne. Need
olid parajuslased v6i moodukamad rahvuslased, kelle nbudmised ja tahtmised
arenesid aja jooksul suuremast autonoomiast Noukogude Liidu koosseisus
kuni tdieliku iseseisvuse néudmiseni. Ja kolmandat suurt seltskonda véiks
nimetada (koik need on tinglikud tldistused) ndukogudeaegseks nomen-
klatuuriks, kus olid siis tolleaegsed kompartei funktsionddrid, tehasedirektorid,
kolhoosiesimehed ja muu selline rahvas. Ja tuleb ka rohutada, et need ei olnud
kaugeltki enam need kommunistid, kes meil olid Eestis Karl Vaino aegadel,
vaid juba uuendusmeelsed inimesed, vorreldes varasemate aegadega.

Meie esinduskogudes oli siis jdudude vahekord selline, et kongressis oli
valdav enamus rahvuslaste kies ja tugevalt oli esindatud ka Rahvarinne. Seda
niinimetatud nomenklatuuri oli seal viga vihe voi praktiliselt ei olnudki.
Ulemnéukogus oli kéige suurem joud Rahvarinne, aga neil ei olnud
absoluutset enamust. Ulemnéukogus oli tugevalt esindatud nomenklatuur,
lisaks veel vene seltskond ja ndpuotsatiis niinimetatud rahvuslasi: mina, I1lar
Hallaste, Mart Laar, Andres Ammas ja méni viga tksik veel, nii et meie
olime seal suures vihemuses. Tuleb 6elda veel seda, et ERSP [Eesti Rahvus-
liku Séltumatuse Partei] boikoteeris tilemnéukogu valimisi ja ei seadnud tiles
oma kandidaate, kuigi tol hetkel oli ERSP oma populaarsuse laineharjal.
Sellest otsusest soltus aga viga palju Eesti riigi kujunemisel selliseks, nagu
ta meil praegu on.

Uheks pohiliseks veelahkmeks rahvuslaste ja Rahvarinde vahel oli
suhtumine ennesdjaaegsesse Eesti Vabariiki. Rahvuslaste jaoks oli aksioom,
et selle riigi eksistents on vigivaldselt katkestatud, kuid 6iguslikus méttes
eksisteerib ta edasi. Ja meie t66 pole midagi muud kui kuskil juriidilises
midramatuses holjuv vabariik uuesti reaalsusesse tuua. Rahvarinde seisu-
koht - kdik need on viga suured ildistused - oli selline, et me loome uut
vabariiki. Selle jaoks oli isegi termin ,kolmas vabariik ning vilja to6tatud
teooria, mille jirgi Eesti NSV aeg oli teine vabariik ja ennesdjaaegne oli
esimene. Seda vabariiki oleks pidanud nii-6elda vélja kuulutama ja hakkama
otsast peale iiles ehitama. Nomenklatuuril digusliku jirjepidevuse kohta viga
selget seisukohta ei olnud, see oli ennekdike rahvuslaste ja Rahvarinde
vaheline vaidlus.

Kui me ridkisime tollal Eesti Vabariigi taastamisest digusliku jirje-
pidevuse alusel, siis loomulikult kerkis kohe iiles ka kiisimus 1938. aasta
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pohiseaduse kehtivusest. Siin tsiteeriti professor Rebast, kes iitles, et enne-
sojaaegne pohiseadus oli jous, aga tema toime oli peatatud. Ma arvan, et
1938. aasta pohiseaduse taasrakendamisele hakati koigepealt motlema
Eesti Kongressis. Aga ulemnoéukogu joudis selles mottes ette, et vottis
tiheksakiimnenda aasta maikuus vastu seaduse Eesti siimboolikast, millega
joustati viis paragrahvi 1938. aasta pohiseadusest.! Muu hulgas ka paragrahv 1,
mis Utleb, et Eesti on iseseisev ja sbltumatu vabariik. Ja takkajirgi voivad
ntitid ajaloolased arutleda selle iile, mida pérast seda otsust oli veel vaja vilja
kuulutada.

Eesti Kongress vottis pdhiseaduse teema tdsiselt ette kolmandal istungil
1990. aasta oktoobris. Tulevane pdhiseaduse eelndu autor Juri Adams pidas
viga pohjaliku ettekande, kus ta kahtles, nagu hiljem ka professor Rebane,
et kas 1938. aasta pdhiseadus on ildse rakendatav. Adams nigi eelkdige
suurt probleemi riigindukogu moodustamises, mis oli tolle aja kahekojalise
parlamendi teine koda.

Mina olin tol ajal veel viga veendunud 6igusliku jirjepidevuse eest voitleja
ning kuskil arhiivides peaks olema alles ka minu tollele kongressile esitatud
margukiri, milles ma pakkusin vilja mehhanismi, kuidas saaks moodustada
riigindukogu. See lihtsalt nditab, kui tésiselt me 1938. aasta pohiseaduse
taasjéustamise peale tol hetkel méotlesime. Minu skeem nigi ette, et presi-
dendi funktsiooni peab tditma eksiilvalitsuse juht, kes oli siis ametinimega
peaminister presidendi tilesannetes. Riigindukogu oleks tulnud moodustada
osaliselt nendest institutsioonidest, kes meil olemas olid. Pitsi-aegses Eesti
Vabariigis oli niinimetatud kutsekodade voi kutseliitude v6i kuidas neid
nimetatigi, siisteem. Riiginéukogu neljakiimnest litkmekohast tervelt kuus-
teist oli siis reserveeritud nendele kutsekodade esindajatele. Neid tlejiddnud
kahtekiimmend nelja kokku saada oli viga keeruline, aga kuidagi ma selle
valmis joonistasin. P6himéte oli siis see, et osa ametimehi oli olemas, kahe
suurema kiriku pead olid Eestis olemas, korgkoolide rektorid olid Eestis
olemas ja lisaks vois president eridigusel nimetada riigindukokku veel kimme
liiget omalt poolt.

Viiga lihtne oli tosta tiles loosung, et me tahame 1938. aasta pohiseaduse
taastamist. Loosungi tostjad reeglina polnud seda p&hiseadust lugenud. Ja
Usna varsti, lisaks formaalsetele takistustele, millest me praegu radkisime,

2 Kaido Kama peab silmas Eesti NSV Ulemnf)ukogu 8. mai 1990. a seadust ,, Eesti simboolikast*

(EV UVT 1990, 14, 239). [Toim.]
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hakkas pirale joudma ka arusaam, et tegelikult ei ole tegemist viga demo-
kraatliku pohiseadusega, mida me peaksime igatsema ja soovima tulevikuks
eesti rahvale. Minu miletamise jirgi t6i Mart Laar sellelsamal oktoobrikuu
istungjargul esimest korda vilja ka argumendi, et meie Eesti riigi kaotamine
kolmekiimne tiheksandal-neljakiimnendal aastal v&i loovutamine, nii lihtsalt
nagu see toimus, oli suures osas voimalik selle tottu, et meil oli selline tilimalt
presidendikeskne péhiseadus. Nii et selles méttes olid need jarjepidevuslased
kahvlis: Ghelt poolt tuli hoida seda liini ja kehtivat pohiseadust, aga teiselt
poolt olid viga suured raskused rakendamisega ja ega see pohiseadus 16puks
meile ei meeldinud kah enam.

Nuid jouame augustiotsuseni®’, millest hirra Lohmus ka juba rdikis ja
millega otsustati moodustada Pohiseaduse Assamblee. Valgustan veidi neid
tagamaid, mida tinapdeval enam kas ei teata voi ei teadvustata, nimelt milles
sisuliselt see kokkulepe Eesti Kongressi ja tilemndukogu vahel tol hetkel
seisnes. Liia teab seda tipsemalt, sest Liia oli nende libirddkimiste juures.

Otsus teha assamblee pariteetsetel alustel oli tegelikult vastutulek Eesti
Kongressile, kes sellega poliitilisest isolatsioonist vilja toodi. Aga Eesti
Kongress maksis selle eest ka piris korget hinda. Ja see korge hind oli kirjas
augustiotsuse esimeses punktis.”® Eesti riigile hakatakse taotlema rahvus-
vahelist tunnustust. Tegelikult taotles seda [Edgar] Savisaare valitsus omale
juba pikemat aega ja Savisaare emissarid kaisid selleks m66da maailma ringi,
aga Eesti Kongressil ja tema juhtidel oli tinu viliseestlaskonnale viga tugev
mdju erinevates maailma riikides ja Eesti Kongress blokeeris edukalt seda
Savisaare soovi. Pirast 1991. aasta 20. augustit vottis Eesti Kongress
selle bloki maha ning vastupidi, pani 6la alla rahvusvahelise tunnustuse
taotlemisele. Ja see liks lahti niisuguse mirinaga, mida keegi meist ei osanud
ette kujutada. Pirast 20. augusti otsust juba 22. augustil tunnustas Eestit
Island, 24. augustil Vene Foderatsioon ja siis hakkas neid diplomaatiliste
suhete tunnustamisi tulema robinal. Mulle meenub viike isiklik milestuskild
tollest ajast, kui mulle tuli Toompea koridoris vastu Juri Raidla ja utles:
»INoh, Kaido, kas niiiid teeme selle riigi valmis.“ Oli niisugune meeleolu.
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diplomaatiliste suhete taastamist.“ [Toim.]

Meenutusi pohiseaduse siinnist

Usna varsti pdrast seda, kui Vene tankid ldksid tagasi Pihkva poole,
hakkas mélemal poolel, nii ilemndukogul kui ka Eesti Kongressil, tekkima
kohklusi, et ikki me andsime liiga palju kdest dra. Ulemnéukogu istungil
3. septembril, kui vGeti vastu otsus assamblee valimiste kohta?*, ldks asi viga
teravaks. Kisiti, kas me moodustame siin mingeid uusi véimuorganeid ja
oeldi, et ilemnoukogu on ainuke seaduslik rahvaesindus ja nii edasi ja nii
edasi.

Ma otsisin iiles tolleaegse tilemnéukogu stenogrammi ja ma tsiteerin
Marju Lauristini, mis ta ttles tol pieval konepuldist: ,,See on selle kompro-
missi mehhanism. See on tiks tervik. Siit ei saa votta vilja tihte punkti, mis
meile meeldib, seda punkti 1, ja 6elda, et see on meie teene, see on meie
punkt, see on lahja punkt, aga selle poliitilist hinda me ei ole valmis maksma.
Seda laadi tegevust, seda laadi métteviisi, kui me stigavalt jirele motleme, ei
pea keegi eetiliseks. Kui me liheme demokraatlikku maailma, kui me ldheme
turumajandusse, kui me hakkame tegema ausat dri, siis me peame iga asja
eest, mis meile meeldib, maksma tipselt seda hinda, mis on kokku lepitud.
See kehtib nii majanduses, poliitikas kui ka koigis nendes suhetes, kus on
tegemist subjektidega, ja poliitikas on alati tegemist subjektidega.“®

Samamoodi oli jauramist Eesti Komitees. Et mis me niiiid siis teeme,
laseme neid okupatsioonivéimu organeid rahvusvaheliselt tunnustada ja nii
edasi ja nii edasi. Ja nitid ma tsiteerin Lauri Vahtret. Tema, séltumatult
Marju Lauristini jutust tilemndukogus, ttles Eesti Komitee ees, et kokku-
lepe on kokkulepe ja kui see on sélmitud, tuleb sellest ka kinni pidada.
Nii et juba enne seda, kui assamblee sai valitud, olid tileval kired, kahtlused
ja vaidlused.

Niitid siis ilemndukogust ja Eesti Kongressist valitud assamblee litkmed.
See ei olnud kaugeltki nii, et eri institutsioonidest valitud assamblee liikmed
oleksid olnud iihtsed meeskonnad. Kéigepealt tuletame meelde, et mina ja
Mart Laar olime assambleesse valitud ilemndukogust, mitte kongressist,
kuid meie kindlasti ei esindanud tilemndukogu pohiliini. Kongressist valiti
assambleesse tilemndukogu litkmed Illar Hallaste, Ivar Raig ja Vello Saatpalu.
Kongressist assambleesse ldinud seltskond ei olnud sugugi homogeenne
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 3. septembri 1991. a otsus ,Péhiseadusliku Assamblee
valimistest“. — RT 1991, 30, 356. [Toim.]

Tsitaat Marju Lauristini sonavétust tilemnéukogu 3. septembri 1991. a istungil. Arvutivérgus:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109031200#PKP-11765 (4.1.2023). [Toim.]
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rahvuslaste ja ERSP-laste seltskond. Nende hulka kuulusid niisugused
tuntud avaliku elu tegelased nagu Rein Taagepera, Ulo Vooglaid, Lennart
Meri, Ain Kaalep ja Hando Runnel, kes olid kéik kongressist valitud. Lisaks
neile valiti kongressist assambleesse ka viga selgelt Rahvarinde inimesed,
nagu niiteks Rein Ruutsoo ja Rein Tamme. Juba see peaks meile niitama,
et niimoodi ei saa kiisimust piistitada, nagu kahest eri kogust valitud selts-
konnad oleksid kujutanud endast mingisuguseid homogeenseid sépruskondi.
Viiga kaugel sellest.

Joujooned assamblee sees jagunesid ennekdike suhtumise tmber
presidentaalsesse ja parlamentaarsesse voimu. Mul on suhteliselt vihe
milestusi eelnéude hidletamine ajast. Kindlasti oli Adamsi eelnéu poolt
terve rida tublisid rahvuslasi ja ERSP-lasi lihtsalt sellel pohjusel, et see on
meie mehe eelnéu. Aga see ei olnud ainukene pdhjus, miks Adamsi eelnéu
valiti. Mul on tdpselt meeles, kuidas Peet Kask, kes oli viga veendunud
Rahvarinde ja keskerakonna mees, Savisaarele viga lihedal seisev isik, tuli
pirast seda, kui Adamsi eelndu oli dra valitud, minu juurde ja iitles, et
valisime endale rohkem t66d, aga Eestile parema péhiseaduse. Oli selge, et
Raidla toorithma eelndu oli vorreldes Adamsi eelnduga juriidiliselt palju
paremini viimistletud ja vormistatud. Mina sain niimoodi aru, et Peet Kask
oli valinud Adamsi eelndu ikkagi just nimelt selle parlamentarismi pirast,
mille veendunud toetaja ta oli.

Siia juurde veel korvalepoikena, et tolleaegset tausta lihtsalt paremini
mdista. Rein Taagepera oli viliseestlane, kes eestlastele tol ajal dpetas esimesi
A ja B pohitodesid, mis asi on demokraatia, kuidas toimivad demokraatia
mehhanismid, millised on erinevad valimissisteemid ja nii edasi. Ja Peet
Kask oli Rein Taagepera kdige parem pilane Eestis. Nad olid omavahel viga
lihedalt seotud inimesed. Sellest presidentaalsuse ja parlamentarismi
vahekorrast riadgib meile Liia ilmselt pikemalt.

Selle selgitamiseks, milline oli jsudude vahekord Péhiseaduse Assamblees,
ma otsisin vilja the tsitaadi. 12. jaanuaril 1992 kirjutas ajakirjanik
Igor Ratov Rahva Hiiles: ,[...] piiratud voimuga presidenti nidevad meelsasti
niiteks ERSP-lane Adams, sotsiaaldemokraat Lauristin, rahvaerakondlane
Kask, kristlik demokraat Laar ja teised. Tugevat presidenti ihkavad eelkdige
need, kes ei ole erakondade kaudu libi 166nud v6i on end sidunud teist laadi
organisatsioonidega nagu Vaba Eesti liider Toome, Maaliidu esimees Sirendi.
Kuni tinase pdevani vois mottelise joone paigutada Eesti poliitikas Savisaare
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pooldajate ja vastaste vahele. Nutid on asi keerulisem. Suhtumine riigipea
valimisse liitis muidu suisa vastandlikud erakonnapoliitikud ,Kadrioru-
meelsete” vastu.”

Minu meelest on Rétovi kirjeldus viga tipne. Toepoolest olid assamblees
joujooned pigem sellised, et meie rahvuslased koos Rahvarindega olid
Kadrioru-meelsete vastu. Kadrioru-meelsed tihendab seda, et tookord istus
Kadriorus Arnold Riiiitel ja kuigi koéik assamblee litkmed andsid ametisse
astudes vande, et nad tegutsevad ainult eesti rahva tuleviku nimel ega lase
ennast mojutada paevapoliitikast, siis périselt sellest paevapoliitikast ikkagi
ei padsetud. Ma rohutan, et see on viga suur tldistus, kuid v6ib ikkagi 6elda,
et tugevamat presidendivoimu pooldas see seltskond, kes tahtis niha Arnold
Rudtlit presidendina. Rein Taagepera on kunagi analiiisinud assamblee
héidletamisi ja leidnud, et ta hdiletas koigis kiisimustes tipselt samamoodi
nagu ERSP-lane Viktor Niitsoo.

Kuidas pievapoliitika pohiseadust veel mojutas? See on viikene speku-
latsioon, aga ma julgen 6elda, miks me saime niisuguse riigikaitse peatiiki,
nagu me saime. See oli tegelikult jupp aega kogu meie pohiseaduse kdige
suurem probleem ja hiljem tuli sellepdrast pohiseadust muutma hakata.
Pa&hjus oli viga lihtne. Me olime olukorras, kus tollane peaminister Savisaar
tegeles jirjekindlalt omale ustavate joustruktuuride loomisega. Motleme
kodukaitse peale, métleme koikvoimalike eriteenistuste peale, mille ta enda
imber moodustas, métleme politsei politiseerimise peale. Ja selle parast
kirjutati riigikaitse peatiikis kaitsevde juhtimisel presidendi roll suuremaks
ja valitsuse roll viiksemaks. Koige selle hida juures, mida me hiljem nigime
kaitseministeeriumi ja kaitsevde vastasseisus ning kus meie kaitsevigi oli
sisuliselt allumatu, kdige selle hida juures oli ka tiks hea asi. Tegelikult meie
kaitsevigi kunagi ei politiseerunud, meile ei tekkinud kaitsevikke sihukest
seltskonda, keda niiteks politseis esindasid Ain Seppik ja Jaan Toots, kes olid
selgete poliitiliste eelistustega politseinikud. Sellist asja meil s6javikke voi
kaitsevikke kunagi ei tekkinud.

Hakkan ntitid vaikselt otsi kokku tdmbama. Redaktsioonikomisjon todtas
minu arvates iihtse meeskonnana, kuigi koosnes viga erinevate poliitiliste
joudude esindajatest. Ja kui me rddgime praegu, et pohiseadus on meid hasti
teeninud, siis just redaktsioonikomisjonis valmis selle pohiseaduse 16plik
tekst sellisena, nagu ta meil praegu kehtib. Ja see valmis poliitikute ja
juristidest ekspertide koost6os. Minu arvates see ongi voti, miks meil praegu
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on nii hésti td6tanud ja meid teeninud pohiseadus. Vaidlused ja kaklused
redaktsioonikomisjonis olid viga rasked ja viga pingelised, vahepeal 16ppes
asi sellega, et Juri Adams 16i ukse kinni ja itles, et tema enam teistega ei
ridgi. Igasugused asjad juhtusid, aga ikkagi tulemus on hea tinu sellele, et
pohiseadust ei tehtud tihelt poolt ainult lihtuvalt paevapoliitikast, ja teiselt
poolt ei ole pohiseadus ainult mingi kuiv juriidiline dokument. Péhiseadus
on ikkagi thiskondlik kokkulepe ja see thiskondlik kokkulepe sai seal
kajastatud.
Lapuks paar tdiesti isiklikku milestust, kui mul on veel hetk aega.

Uno Lohmus: Isiklike milestuste jaoks on.

Kaido Kama: Uks isiklik milestus puudutab Liiat. See oli siis, kui me
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formuleerisime parasjagu seda kohta, kus president teeb vabariigi valitsuse
koosseisus muudatusi. Praegu kehtiva pohiseaduse tekst on jirgmine:
»2Muudatusi ametisse nimetatud Vabariigi Valitsuse koosseisus teeb Vabariigi
President peaministri ettepanekul. Kerkis kiisimus, kas presidendil on selle
juures otsustusdigus. Ja loomulikult oli meie kdigi ihine seisukoht, et seda
otsustusoigust ei ole. See on lihtsalt nii-6elda riigi poolt pandav tempel
sellele, mida peaminister oma valitsusega teeb. Aga siis Liia titles niimoodi
natuke onnetu hidilega, et ega me ei saa ju pohiseadusesse kirjutada, et
president peab nimetama, et niimoodi pohiseadusesse ei kirjutata. Ei liinud
palju aega moo6da, kui ikkagi tuli vilja, et oleks pidanud kirjutama ,peab®.
See aeg tuli iisna ruttu kitte, kui Lennart Meri potkis ja ei lasknud Mart
Laaril ministreid vahetada.

Minu teine malestus puudutab pohiseaduse preambulit. Sellega on mul
koige isiklikum side. Preambulit tegi mingisugune komisjon, ma ei mileta,
milline. Seal oli tubli ERSP-laste esindus ja nad tahtsid sinna preambulisse
sisse kirjutada kuupéevaliselt, millal algas okupatsioon, millal anneksioon ja
muud sellised vigisonad. Siis ma natukene ironiseerisin ja tlesin, et need
pole eriti asjad, millega tulevaste polvede ees eputada, ning et kas te tahate
sinna seitsmesaja-aastase orjads ka sisse kirjutada. Assamblee suures saalis
kirjutasin suvalisele paberitiikile preambuli teksti. See ei olnud muidugi
minu looming, vaid natuke modifitseeritud 1938. aasta pdhiseaduse preambul.
Esitasin selle ning suures saalis liks see hiiletusel libi. Kogu see ,,Kéikumatus
usus ja vankumatus tahtes [...]“ tuleb muidugi 1938. aasta pohiseadusest. Aga
seal on tiks tdiendus, mida 1938. aasta pohiseaduses ei ole. See on eesti
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rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ldbi aegade. Selle rea sinnilugu on selline.
Vérumaa legendaarne tihe kdega metsavend, nitd juba kadunuke Alfred
Kiddrmann kisis minu kiest, et Kaido, kas seda tdesti pohiseaduses kirjas ei
olegi, et Eesti riik on eesti rahva jaoks. Toepoolest ei olnud. Vaatasin kaik
eelmised pohiseadused labi ja mitte kuskil seda 6eldud ei olnud. Ja niimoodi
see rida sinna tekkis. See on ilmselt kdige rohkem tsiteeritud pohiseaduse
koht tinase pdevani vilja, Postimehe piises ja ka mujal. Viimane viikene
finess on see, et minu tekstis oli eesti rahvus, keel ja kultuur. Siis tulid
juristidest eksperdid [ Eerik-Juhan] Truuvilja juhtimisel ja titlesid, et keel on
kultuuri osa ning tombasid keele maha. Ja aastal 2007 tehti pohiseaduse
tiiendus ja kirjutati keel sinna uuesti sisse.

Uno Léhmus: Suur tinu Kaido Kamale. Séna saab Liia Hinni, kes jitkab

meenutustega.

Liia Hanni: Meil Kaido Kamaga on poliitikas tihti juhtunud, et teatepulk kiib

the kiest teise kitte. Meil on ka nii méndagi ithist. Me oleme niinimetatud
kuulsad kahel toolil istujad, kes olid nii Eesti Kongressis, Eesti Komitees
kui ka tilemnoukogus kohal, kui tegime ajalugu.

Mineviku meenutamise lilesannet tiites avastasin, voib-olla on see naiste
eripira, et mu emotsionaalne mélu on palju pikem kui faktimilu ja mul tuli
tsna palju konsulteerida Pohiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna
materjalidega. Need on kill viga héredad, sest aeg oli nii kiire, protokolle
me eriti koostada ei joudnud, aga assamblee stenogrammid, jumal tidnatud,
on olemas.

Tinaseks konverentsiks minevikku sukeldudes meenus mulle kdigepealt
Pohiseaduse Assamblee viimane, 30. istung 10. aprillil 1992. Lihvisime
pohiseaduse ja pohiseaduse rakendamise seaduse teksti. Seda oleks voinudki
tegema jadda. Viimase hetkeni hddletasime erinevaid parandusi pohiseaduse
eelndusse, koige rohkem oli neid pdhiseaduse teises peatiikis, mis oli tldse
meile raske harjutus — pohidigused, vabadused ja kohustused. Veel oli laual
rakendusseadus. Omaette ooper oleks ridkida sellest, kuidas see siindis.
Agavaja oli lopetada. Meie read olid héredad, kvoorumit enam polnud. Pieva-
kavas oli veel votta vastu pé6rdumine eesti rahva poole. Selle teksti alg-
variandi oli ette valmistanud Ain Kaalep. Me muudkui redigeerisime seda.
Vahepeal vaevas kahtlus, kas meil ildse jatkub joudu péérdumine vastu
votta. Seitse kuud t66d tohutus pingeviljas, sisemisi vastuolusid tletades ja
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viljastpoolt tulevate riinnakute all, oli paratamatult jaitnud oma jilje. Meenu-
tasime lahingutiksust, kes oma tilesande tditmiseks oli viimase vilja pannud.

Pohiseaduse Assamblee likituses eesti rahvale seisab: ,Oleme andnud
oma parima, mida oskasime ja suutsime praeguses ajaloolises olukorras.
Nuiid on otsustamise jirg eesti rahva kies.“ Selles po6rdumises avaldub
natuke ka see, mida me tundsime. T6sist hirmu, et rahvas voiks eelnou tagasi
likata, ma ei tundnud — vajadus pdéhiseaduse jirele oli niivérd ilmne.
Ré6mustas rahva valdav toetus pohiseadusele — pea 92% (91,9%). Hailetamisel
osales kaks kolmandikku (66,8%) nimekirjadesse kantud Eesti kodanikest.
Palju 6nne peatselt saabuva pohiseaduse kolmekiimnenda aastapdeva puhul!

Toesti, juba kolmkimmend aastat! Selle aja jooksul on riigi pohiseaduslik
vundament pisinud sisuliselt muutumatuna, kui mitte arvestada riigikaitset
sitestava peatliki vastavusse viimist kaasaja nouetega. Kuigi survet pohi-
seaduse muutmiseks on pdris mitmel korral ette tulnud, nii ka tinasel paeval,
on riigi 6iguslik raamistik pisinud.

Minu tlesanne on tuletada meelde, kuidas toimusid olulised p6hi-
seaduslikud valikud, mis on kujundanud Eesti riikluse tinast pieva. Teen
seda ihena nendest Eesti kodanikest, kellele saatus andis voimaluse riigi
vundamendi ladumisel kellut kies hoida.

P&hiseaduse Assamblee alustas t66d 13. septembril 1991. Ulemn()ukogu
poolt pustitatud tihtaeg oli esitada eelndu 15. novembriks, seega oli esialgu
antud tooks aega kaks kuud. Méned assamblee liikmed polnud varem kunagi
kdinud Toompeal, nende jaoks oli see olnud punaste pesa, teised jillegi olid
pikalt olnud véimuga sina peal. Niiid tuli meil koos pingutada ja kahe
esinduskogu — tilemndukogu ja Eesti Kongressi — poolt antud to6kisk tiita.
Teen siinkohal kohe kummarduse Pohiseaduse Assamblee juhatajale Tonu
Antonile, kelle targal ja vaimukal juhtimisel assamblee oma kddnulise ja
ohtliku teekonnaga hakkama sai.

Kuidas tekib eimillestki pohiseadus? Istud Toompeal istungite saalis ja
vaatad tiithja klapplauda. Puldis on professor Rein Taagepera, kes tutvustab
Pohiseaduse Assamblee litkmetele presidentaalsete ja parlamentaarsete
sisteemide rahvusvahelist vordlust. Kokkuvottes: stabiilsemad on parlamen-
taarsed susteemid, kuid kisimus taandub sellele, milline on konkreetne
parlamentaarne mudel. Jarelikult otsustab just mudeli valik, kas meil
onnestub viltida esimese iseseisvusaja valusat kogemust, kui tithiskonna
valupunktidele otsiti lahendust pdhiseadusliku riigikorralduse muutmisega.

Meenutusi pohiseaduse siinnist

Riigikorralduse stabiilsuse taotlus oli iiks juhtlongadest, mille imber
assamblee hakkas pohiseaduse kangast kuduma, kui vétta traditsioonilise
vundamendi ladumise korval kasutusele veidi naiselikum kujund.

Esimene oluline valikukoht, kas eelistada presidentaalset v6i parlamentaar-
set riiki, saabus assamblee 5. istungil 11. oktoobril, kui hiiletusega valiti
vilja eelnéu, mis sai assamblee t66 aluseks. Presidentaalse stisteemi esindajana
oli stardijoonel 1938. aasta pohiseadus, tlejidnud neli eelndud (Raidla,
Kulboki, Lepsi ja Adamsi omad) tuginesid parlamentaarsele siisteemile,
nagu eelndude autorid ise oma t66d tutvustasid. Assamblee alustamise ajaks
oli Pitsi pohiseaduse joustamise keerukus kui mitte voimatus selgeks
vaieldud. Formaalselt kehtiva 1938. aasta pdhiseaduse esitamine eelnéude
konkursile oli digusliku jirjepidevuse range liini esindajate algatus, mida
toetas vaid moni Pohiseaduse Assamblee liige.

Parlamentaarset riiklust toetavatel eelndudel oli iiks selge erinevus —
presidendivoimu ulatus ja tugevus. Konkureerival hdiletusel, kus vihima
toetusega eelndu kukub vilja, jiid viimasesse otsustavasse hidiletusvooru
konkureerima Jiri Adamsi eelnéu ja Jiiri Raidla eelnéu. Tulemusega 29 : 22
viljus voitjana Adamsi eelndu. Lopphiiletusel andis aluseks voetud eelndule
toetuse 37 assamblee liiget kohal olnud 49 litkmest. Vaielda voib selle tle,
mida hidiletustulemus niitab: kas see oli poliitiline valik, kus assamblees
esindatud Eesti Kongressi saadikud panid ERSP eestvedamisel oma enamuse
maksma? Vo6i oli see hoopis sisuline valik, kus eelistati selgelt parlamentaar-
set riiki, milles president omaette voimukeset ei kujuta? Julgen arvata, et
tlekaal Adamsi eelndu kasuks tekkis mélema faktori koosméjul. Kuid ka
Raidla t66grupi eelnéu ei langenud menetlusest vilja, vaid méjutas oluliselt
kogu pohiseaduse ettevalmistamise kdiku. Polnud haruldane, kui toimkonna
esimees tekstis toimunud muudatusi selgitades kandis ette, et sitte esimene
16ik on Adamsi, teine aga Raidla tekstist.

Tuletame siinkohal meelde, milline oli aluseks véetud Adamsi t66grupi
eelndu keskne riigidiguslik konstruktsioon. Rahvale oli voimu teostamiseks
ette ndhtud kaks hooba: riigikogu valimine ja rahvahiiletus; lisaks veel
néuandev rahvakdisitlus, mis paljudes demokraatlikes riikides on kasutusel.
Parlamentaarse riigi oluline véimukese on rahva poolt otse valitud
Riigikogu, mis eelnéu kohaselt koosnes sajast liikmest kolmeaastase
mandaadiga. Hiljem lisasime tihe liikme ja mandaadi pikendasime neljale
aastale. Riigikogu valimiseks oli esitatud kaks varianti: proportsionaalsed
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nimekirjavalimised véi siis segastisteem, kus pooled rahvaesindajad valitakse
nimekirjadest ja teine pool isikuvalimiste tulemusena.

Etteruttavalt v5ib 6elda, et ilma suuremate vaidlusteta langes assamblees
valik proportsionaalse valimissiisteemi kasuks.

Ka riigipea valimiseks oli eelnéus esitatud kaks alternatiivset varianti:
riigivanema (selline oli riigipea nimetus eelndus) valib Riigikogu koosseisu
hiilteenamusega voi valijameeste kogu, kuhu lisaks Riigikogule tulevad
kohale esmatasandi kohalike omavalitsuste esindajad. Riigipeal puudus eel-
ndu kohaselt seadusandliku algatuse digus, vilja arvatud digus algatada pahi-
seaduse muutmine (hiljem Adams &iendas, et see on eksitus). Riigivanema
veto murdmiseks seadust mitte vilja kuulutada oli vaja, et seaduse muutmata
kujul vastuvotmist pidi toetama kaks kolmandikku hiddletamisel osalenud
Riigikogu litkmetest. Sellest kujunes t66 kiigus tiks keskne kiisimus riigipea
voimu maiiratlemisel seadusloomes.

Nagu parlamentaarses riigis tavaparane, lasus riigipeal ilesanne nimetada
ametisse peaminister ja ministrid, aga neil pidi olema parlamendi koosseisu
enamuse toetus. Seda néuet kehtivast pohiseadusest ei leia; voimalik on
moodustada ka vihemusvalitsus ja neidki on kolmekimne aasta jooksul ette
tulnud.

Erakorraliste valimiste voimalus oli Adamsi eelndu kohaselt vaike — vaid
siis, kui Riigikogu likkab korduvalt tagasi riigivanema pakutud
peaministrikandidaadi ega suuda ka ise enamusvalitsust moodustada. Siis
sai riigivanem vilja kuulutada Riigikogu erakorralised valimised. Seni ei ole
Eestis erakorralisi valimisi toimunud. Viimased nidalad on andnud aimu,
millises olukorras see voib juhtuda — siis, kui Riigikogu on , kinni kiilunud*.

Pohisiguste ja vabaduste osas oli Adamsi eelndu liberaalne, nihes ka
mittekodanikele diguse kuuluda erakondadesse ja pisielanikena osaleda
kohalikel valimistel. Erakondadesse kuulumise igus sai t66 kdigus ekspertide
ettepanekul tiihistatud, kohalikel valimistel saavad mittekodanikud héile-
tada. Kas niitid, seoses Venemaa agressiooniga Ukraina vastu, peaksime
pohiseadust muutma? Kas Eesti riigikorraldus peaks olema pdevapoliitiliste
joudude meelevallas? Minu meelest tuleks sellest hoiduda ja uskuda Ukraina
voitu. Ma arvan, et need sindmused, mis paevakajaliselt juhtuvad ja mis on
viga rasked, ei peaks kajastuma Eesti pohiseaduses. Oigem oleks jaida
truuks pohiseaduse loomisel valitud védirtushinnangutele, sest nendes
kajastuvad tolle aja vabaduse ja demokraatia ideaalid.

Meenutusi pohiseaduse siinnist

Jargnevat kaht kuud, mil toimusid eelndu esimene, teine ja kolmas
lugemine, voib iseloomustada kui kdige loomingulisemat aega assamblee
toos. Koik seitse assamblee toimkonda said oma toolauale aluseks voetud
eelndu vastavad peatiikid. Mina kuulusin esimesse toimkonda, mille tles-
anne oli viimistleda péhiseaduse preambul, tldsitted, rahva véimu kasitlev
peatiikk ja seadusandluse ning pohiseaduse muutmise osa. Tuleb tunnistada,
et aluseks voetud eelndu riigikorralduslik mudel ei piiranud kuidagi toim-
konna litkmete méttelendu. Toimkonna enamus asus seisukohale, et Riigi-
kogu peaks olema kahekojaline. Ideaalse variandi pakkus riiginéukogu
moodustamiseks toimkonna iiks auvidirne liige: kiilavanemad on valla-
volikogus, vallavolikogu esimehed on esindatud maakonna volikogus ja sealt
edasi on maavanemad kohal riigindukogus. Kahekojalise Riigikogu ette-
paneku liikkas assamblee veenva hidlteenamusega tagasi (31 : 6), sest see
tundus meile liiga keeruline ning ka viliseksperdid ei soovitanud, et viikesel
riigil oleks nii keeruline seadusandlik véim.

Rohkearvulistel héddletustel, kus langetati otsuseid assamblee liikmete
apellatsioonide ja teksti ilmunud alternatiivide kohta, said selgeks ka eelnéu
peamised vaidlus- ehk valukohad. Siinkohal on ilmselt vaja selgitada, et
apellatsioon oli ettepanek muuta toimkondade poolt ette valmistatud teksti
sonastust, alternatiiv tuli midngu pdrast seda, kui teise lugemise 16pul
moodustati redaktsioonitoimkond, mida mul tuli juhatada. Toimkonna
mandaat polnud tiheselt kokku lepitud ja nii tuli meil ristelda kariderohkes
vees, hoides silme ees kindlat eesmirki: eelndu peab valmima ja latti ei tohi
alla lasta. Suur tinu veel tagantjirele redaktsioonitoimkonna liikmetele,
kellega koos sai Toompeal pikki té6pdevi tehtud! Kurvastusega pean nentima,
et redaktsioonitoimkonna kaheksast litkmest neli on meie hulgast jiddavalt
lahkunud.

Uheks keskseks vaidluskiisimuseks sai assamblees presidendi valimise
viis. Konkureerisid kaks kontseptsiooni, mida kandsid ihelt poolt Juri
Adamsi ja teiselt poolt Juri Raidla t66riihma eelndud. Molemat aga tihendas
arusaam, et presidendi valimise viis ja tema mandaat on omavahel seotud.
Niisiis, kas kaudselt valitud norga voimuga president voi otse rahva poolt
valitud president, kellest saab pohiseaduslikus konstruktsioonis iseseisev
voimukese.

Koige kirglikumad kéned assamblees peetigi presidendi valimise teemal.
Olen seda iseloomustanud kui fudsikute ja litirikute kokkuporget. Fiisikute
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ettekujutuse kohaselt (neljandat toimkonda, kes tegeles presidendi institut-
siooniga, juhatas fiitisik Peet Kask; ka Rein Taagepera on fiitisiku haridusega)
pidi pohiseaduse juriidiline konstruktsioon tagama riigikorralduse stabiilsuse.
Kahes rahva valitud pohiseaduslikus institutsioonis ndhti véimalikku eba-
stabiilsuse allikat. Liitirikute jaoks, keda esindasid Eesti viljapaistvad kirja-
mehed Hando Runnel ja Ain Kaalep, oli esmatihtis tihiskond ise — rahvas
kui riigivéimu kandja koos oma soovide ja vastutusega. Hando Runnel: ,Me
peaksime siiski oma ajalugu arvestades, rahvusliku riigi kogemuse nérkust
arvestades, vaatama riigipead kui peremeest.“ Pinget lisas olukord viljaspool
assambleed, kus hdilt tegid peamiselt presidendi otsevalimise pooldajad.

Seda, kui oluline on presidendi valimise viis, selgitas assamblee liikme-
tele korduvalt presidendi institutsiooni kujundamisega tegeleva neljanda
toimkonna esimees Peet Kask. Ta vordles presidendi rolli poliitikas ringi-
kohtuniku omaga poksis. ,Ringikohtunik ei vota vastu otsust, kes voitis —
selleks on punktikohtunikud. Ringikohtunik vaatab, et voistlus toimuks
madrustepiraselt, ta piitiab kohtumist nii-6elda tasakaalustada. Kokkuvottes,
ka parlamentaarsiisteemi president peaks hoiduma endale poksikindaid kitte
tombamast. Tema tilesanne on jilgida mingu ja hoolitseda selle eest, et ming
oleks reeglipirane ja see on kaik.”

Assamblees eelndu kolmel lugemisel toimunud hiiletustel jdi iga kord
napi enamusega peale presidendi kaudne valimine, kuigi alguses pidi seda
tegema valimiskogu, siis Riigikogu. 1991. aasta detsembris, vahetult enne
joule avalikustatud eelndus seisis: , Riigivanema valib Riigikogu. Riigivanema
kandidaadiks v6ib olla siinnijirgne Eesti kodanik, kes on vihemalt neli-
kimmend aastat vana. Riigivanema valimise tdpsema korra sitestab seadus.

1992. aasta alguse pdevad olid minu elus erilised. Lugesin, muudkui
lugesin kodanike kirju, erinevate ithenduste seisukohavétte ning artikleid
avalikustatud eelnou kohta. Ainutksi kirju oli tle viiesaja. Kéik avaldatud
seisukohad ja ettepanekud tuli koondada, et assambleel tekiks tilevaade,
kuidas meie iihist66sse suhtutakse. Saabunud rikkalik tagasiside oli tldiselt
konstruktiivne ja loodetavasti ajendatud soovist eelndu paremaks teha. Aga
oli ka viga kriitilisi arvamusi, seda ka juristkonna esindajatelt. Pohiline
etteheide seisnes selles, et rahval on riigivéimu teostamiseks liiga vihe
hoobasid — eelkoige peeti silmas seda, et rahval puudub véimalus presidenti
valida. Leiti, et riigivoim ei ole tasakaalustatud, kuna riigipea voim on liiga
viike — ta ei saa mojutada parlamenti ja valitsust. Nouti, et riigipeal oleks
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seadusandliku algatuse digus ja tema edasilikkava veto murdmine peaks
toimuma vihemalt Riigikogu koosseisu enamusega. Paljudes kirjades
muretseti, et eelnéu ei pruugi sellisel kujul rahvahiiletusel toetust leida.

Pohiseaduslikest institutsioonidest oli rahva vaieldamatuks lemmikuks
president. Mitte riigivanem, nagu eelnéus kirjas, vaid just president. Inimesed
leidsid, et ei tasu originaalitseda — tuleb kasutada rahvusvaheliselt moistetavat
riigipea nimetust, nagu see oli ka 1937. aasta pohiseaduses.

Pole mingi saladus, keda kirjade saatjad Eesti presidendina ette kujutasid.
Mbnes emotsionaalses kirjas oli see lausa luulevormi valatud. Tahan veel
kord kummutada kuulujutu, et presidendi valimise kord pohiseaduses olevat
ajendatud soovist torjuda auvddrt Arnold Rittel Kadriorust, kuigi elu ise on
selle kummutanud. Julgen kinnitada, et pievapoliitika ei méjutanud meie
kompromissi leidmise soov pohiseaduse rakendamise seaduses, mille kohaselt
presidendi valimise esimene voor pirast pohiseaduse joustumist toimus rahva-
hiiletuse korras. Tulemus on teada.

Onneks liks nii, et assamblee ei pidanud eelnéule saabunud rohket
tagasisidet tiksinda ,1dbi ndrima“. Kardan, et see oleks meile lausa iile jou
kiinud. ﬂlemnéukogu otsusega ,suunati meile appi, tipsemalt kill tehti
assambleele tlesandeks muuta ja tdiendada koost66s Jiri Raidla juhitud
eksperdigrupiga pohiseaduse eelndu enne selle 16plikku tleandmist
tlemnéukogule. Kuidas ja mis asjaoludel tilemndukogu otsus stindis, vadrib
eraldi tihelepanu. See oli Ténu Antoni juhitud Glemndukogu diguskomisjoni
elegantne vastukdik menetlusse antud eelndule, mille kohaselt tulnuks
Pohiseaduse Assamblee tegevus 16petada. Pole halba ilma heata.

Koost66 ekspertidega oli viljakas. Uhise laua taga said kokku kahe
konkureeriva pohiseadusliku mudeli pooldajad. Siivenesime eelnéu igasse
sittesse, vaidlesime ja putidsime leida s6nastust, mis oleks juriidiliselt tdpne
ja theselt moistetav. Praktiliselt uue redaktsiooni sai péhiseaduse teine pea-
tikk, mille viimistles rahvusvahelise digusega haakuvasse vormi austatud
Juri Pold. Méne niddalaga joudsime ette valmistada pdhiseaduse eelndu
praktiliselt uue redaktsiooni.

Uhist66 tulemused oli vaja ette kanda ja leida toimunud muudatustele
assamblee litkmete toetus. See ei ldinud sugugi lihtsalt, kiivalt jdlgisid
toimkonnad nende osalusega stindinud tekstides toimunud muudatusi. Uus
redaktsioon tihendas, et uuesti tuli hddletada redaktsioonitoimkonna ja
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ekspertide esitatud alternatiive ja assamblee toimkondade apellatsioone
toimunud muudatuste tiihistamiseks voi uue tekstiga asendamiseks. Olime
ekspertidega kokku leppinud, et esitame assambleele uuesti arutamiseks
sellisedki pohimottelised alternatiivid, mille suhtes assamblee on juba varem
seisukoha votnud.

See puudutas ka presidendi valimise kiisimust, mida Jiri Raidla oma
ettekandes assamblee 24. istungil kirjeldas kui hirmu ja armu vahekorda:
,Uhed tunnevad hirmu nn presidendidiktatuuri ees, teiste jaoks pole vihem
jube nn parlamenditiirannia. Uhed tunnevad hingetiitvat siimpaatiat
parlamendi suhtes, teiste jadgitu armastus kuulub jille presidendile. Kesktee
leidmine nende vahel polegi nonda lihtne.“ Ekspertide poolt kaitses presidendi
otse rahva poolt valimist Rein Lang, kes 16ppkokkuvéttes leidis, et ei ole

Jillegi peeti palju kirglikke konesid, korduvalt esitati ettepanekuid
hiiletamine selles olulises kusimuses edasi liikata. Aga otsustada oli vaja.
Tulemus: 13 poolt- ja 21 vastuhiilega liikati ekspertide pakutud presidendi
otsevalimise alternatiiv tagasi. Toetust ei leidnud ka presidendi seadusandliku
veto tugevdamine ja teised ettepanekud, mis oleks presidendi véimu
kasvatanud.

Kui proovida kujundlikult kirjeldada kahte konkureerinud riigidiguslikku
mudelit, siis tiks neist piitidis lahendada kahe keha probleemi — seadusandliku
ja tditevvoimu tasakaalustamist presidendi abiga —, teine aga sisaldas kolme
voimukeset, kus ka presidendil oli arvestatav véim, eriti seadusloome
mojutamisel. Futsiku haridusega inimesena tean, et kahe keha probleemil
on lahendus olemas, kolme keha probleemile seda alles otsitakse.

Mulle on siitivinud meelde see kriitiline hetk, kui eksperdid teatasid, et
nad ei saa enam osaleda pohiseaduse eelndu viimistlemisel, kuna assamblee
kohe tunne oli. Me olime endale votnud tohutu vastutuse. Vaja oli lisada
pohiseaduse teksti selline presidendi valimise kord, mis tostaks Riigikogu
poolt valitud presidendi kérgemale poliitilistest erihuvidest ja voimaldaks
tiita voimude tasakaalustaja pohiseaduslikku tlesannet. Riigikogu koos-
seisu kahe kolmandiku toetuse néue tuleneb sellest eesmargist. Onneks suut-
sime ette niha ka voimalust, et Riigikogu ei pruugi sellise iiksmeeleni jouda.
Tagavaraviljapadsuks sai valimiskogu, mis oli juba Adamsi t66grupi eelnéus
pakutud tihe véimaliku presidendi valimise variandina.
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Iga kord, kui kitte jouab vabariigi presidendi valimine, jilgin toimuvat
drevusega. On tulnud ka pisaraid valada, kui pettunud valijamehed Estonia
kontserdisaalist laiali liksid. Kriginaga kiill, aga tuleb tunnistada, et
presidendi valimise taha pole meie riigielu kill pidama jadnud.

Ekspertide ettepanekul lisas assamblee presidendile 6iguse kuulutada
valitsuse ettepanekul vilja erakorralised Riigikogu valimised — site, mis pole
siiani kasutust leidnud.

Viimastel aastatel oleme niinud, kui oluliseks on saanud pdhiseaduse site,
mis voimaldab valitsusel siduda eelnou usalduskisimusega. Algselt oli selle
moéte kaitsta vihemusvalitsust Riigikogu suva eest. Praegu on eelnéu
sidumisest usalduskiisimusega saanud abivahend obstruktsiooni iiletamiseks.
See ei peaks nii olema, miski on midda meie erakondlikus poliitikas.

Enne pohiseaduse rahvahiiletust kolmkimmend aastat tagasi oli ees veel
tiks toke — reaalne oht, et iilemndukogu hakkab eelndud muutma ja pole teada,
millega see 16peb. Leiti, et Pdhiseaduse Assamblee poolt ilemndukogule
esitatud pohiseaduse eelndu tuleb lugeda vihe tuginevaks Eesti rahva tiks-
meelele. Kokkuvdttes saavutati pingeliste arutelude tulemusena kompromiss:
tlemndukogu ise ei hakka eelndu muutma, kiill aga peab seda tegema assamb-
lee. Assambleed kohustati tile vaatama Glemndukogu litkmete ettepanekud
ja arvestama rahva arvamusega. Kompromissile aitas kaasa ekspertide juht
Jiri Raidla, kes rohutas péletavat vajadust pdhiseadus kiiresti vastu votta.

Viimane ring t66d eelnéu kallal oli keeruline, sest pinged viljaspool
assambleed joudsid ka assambleesse. Kui pidin jirjekordselt minema kéne-
tooli varem mitu korda ldbi héddletatud alternatiive esitlema, sai nii ménegi
kolleegi kannatus otsa. Sain kuulda, et redaktsioonitoimkond on tletanud
oma volitused, tuues assamblee ette ilemnéukogu ja uuesti ka ekspertide
ettepanekud. Trooja hobune ... Stitidistuste laviini all hoidsin kahe kiega
kovasti konepuldist kinni, et mitte lahkuda. Tagantjirele voib Gelda, et
kasutasime assambleele antud lisaaega maksimaalselt oluliste valikute veel-
kordseks kaalumiseks ja eelndu lihvimiseks. Just selles viimases etapis
lisandus presidendi digus algatada pdhiseaduse muutmist ning valitsuse
moodustamise kord sai praeguse kuju.

Kokkuvottes, Eesti Vabariigi phiseadus stindis valu ja vaevaga, aga mis
koige olulisem, ta on armastuse laps. See isetu armastus Eesti vastu ja hooli-
mine meie riigi ja rahva pisimisest kujutab endast péhiseaduse vaimu, mis
on sama oluline kui pohiseaduse site ja mote. Hoiame pohiseaduse vaimul!
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Uno Léhmus: Aitih Liia Hénnile emotsionaalsete 16ppsonade eest! Meil on

saalis ka teisi Pohiseaduse Assamblee liikmeid ja eksperte, kes aitasid kaasa
pohiseaduse loomisele. On teil kisimusi, markusi voi kommentaare?

Rein Lang: Mul oli au olla Péhiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna

ekspertide reas ja ma olin ka iiks Raidla t66rithma liikmetest. Ma tahan
umber liikata tthe mtudi, millest Kaido Kama pisut ka rddkis. Ma arvan, et
presidentaalsuse ja parlamentarismi debatt 16ppes sellel momendil, kui langes
dra idee joustada 1938. aasta pohiseadus. Sellest momendist peale me
ridkisime parlamentaarsete riikide niianssidest. Ja seda ma tahan kiill elda,
et Juri Raidla t66rihmal ja tema esitatud projektis ei olnud presidentaalse
riigiga mingit pistmist. Kiisimus oli presidendi kui tasakaalustava institut-
siooni tekkimises, kas ta valitakse otse voi mitte. Selle tle kiis vaidlus veel
tikk aega ja Liia ttles viga digesti, et assamblee hiiletas seda veel eraldi
vahetult enne viimast otsust panna pdhiseadus rahvahiiletusele, mis oli
minu meelest viga bige otsus.

Mina tahan viga tunnustada Ténu Antonit, sest oht, et kogu sellest to6st
midagi vilja ei tule, oli ju tegelikult viga suur. Me andsime endale viga
selgelt aru, kui me hobemedali saime seal nende erinevate projektide héile-
tusele panemisest, et midng kiis viga palju ka selle peale, et kelle eelnou
liheb aluseks, ja kui ei oleks tehtud seda valikut, siis ma olen piris kindel, et
see tulemus oleks olnud hoopis teistsugune. Mitte et Jiri Raidla t66rihma
eelndu oleks saanud pdhiseaduseks, vaid et assamblee tegevus oleks voib-olla
kokku jooksnud. Nii et nagu Tonu [Anton] tihes foorumis on 6elnud:
tegemist oli poliitilise protsessiga, mille tulemus oli poliitilise poole pealt
hiilgav. Juriidiliste niiansside tle véime tdnaseni l6pmatuseni vaielda, aga
poliitiliselt oli see minu arvates Eesti tihiskonna tiks suuremaid saavutusi.
Nimelt jouda selleni, et see pohiseaduse eelndu hiiletusele liks. Teada oli
seegi, et ta kogub igal juhul enamuse, suure enamuse hiili. Aga see, et jduda
selleni, et mingisugune tekst, mis tegelikult tildse on védrt selleks, et nimetada
seda pohiseaduseks, rahvahiiletusele liheks, selleks tuli tiletada histi palju
poliitilisi karisid. Méngulusti oli paljudel, nii et selle protsessi juhtimine oli
ikka Augeiase tallide puhastamine.

Liia Hénni: Ma kommenteeriksin veidi seda riigikorralduse mudeli valikut.

Nagu ma ka vilja t3in, tsiteerides Taagepera, koik soltub sellest, milline on
konkreetne mudel. Toepoolest jiid ju 16ppude 16puks omavahel konku-
reerima kaks parlamentaarse riigikorra mudelit. Jiri Adamsi eelnéust vilja
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kasvanud eelndu toetus lihtsale mudelile, kus on vaja tasakaalustada seadus-
andlik voim ja tditevvoim. President on selle tasakaalustamise siisteemi osa.
Viimasel hetkel lisandus eelnéusse ka uus tasakaalustamise instrument,
milleks on usaldushiiletuse jarel uute valimiste algatamine valitsuse poolt.
Juri Raidla t66grupi eelndu andis presidendile suurema rolli seadusandliku
vdimu méjutamisel — tugevam veto ja seadusandliku algatuse 6igus. Muuseas,
kompromissina sai president pohiseaduse algatamise diguse. Tugevama
voimuga president oleks muutunud omaette voimukeskuseks seadusandliku
ja tditevvoimu kohal. Fiitisikuna toin vordluseks kahe ja kolme keha probleemi
lahendamise, kus kahe keha probleemil on stabiilne lahendus olemas, aga
kolme keha probleemil see puudub. Me liksime nii-6elda lihtsama mudeli
teed.

Kaido Kama: Lisan veel seda, et 16puks see, mis on paberi peal kirjas, on teooria

ja selle sisustab praktika. Meil viga palju sisustas presidendi véimu ikkagi
Lennart Meri, kes kasutas édra koik selle, mis oli vihegi pohiseaduses kirjas
ja natukene rohkem ka. Mingit pidi on see alles tinase paevani. Ma métlesin
just sellele, kui Ukraina sdda oli alanud ja [Joe] Biden vestles telefoni teel
Balti riikide juhtidega. Meie poolt oli telefoni otsas [Alar] Karis, mitte Kaja
Kallas. Biden ei tule mitte kunagi selle peale, et ta helistab Saksamaale ja
radgib president [Frank-Walter] Steinmeieriga. Kuigi meie stisteem on sama
mis Saksa siisteem.

Kalle Jiirgenson?: Selle pohiseaduse finisisse joudmise eelduseks olid kaks asja:

et aluseks voeti Adamsi eelndu ja assamblee juht oli Tonu Anton. Need olid
pohitegurid, et see koik tldse niimoodi finiSisse joudis. Aga tks asi, mida
ma diendada tahaks, on jutt, et presidendi valimise skeemi puhul oli aluseks
eeldus, et keegi ei saaks presidendiks. V6in kinnitada, et pdhiseaduse teksti
loomisel seda kindlasti ei jilgitud. Kui kuskil iildse see teema tiles kerkis, siis
oli see pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu puhul, mida me ette valmis-
tasime ja mis liks koos pohiseaduse tekstiga tlemndukogusse ning millele
tommati vesi peale. Meie koostatud rakendamiseseaduse eelnéu unustati ja
tlemnéukogu kirjutas uue. Pohiseaduse rakendamise eelnéu esialgses
versioonis olid ette nihtud méned piirangud ndukogudeaegse nomenklatuuri
osalemisele riigivalitsemises. See oli toesti koht, kust voib leida mingi-
sugust iva sellest voi selle osas, et keegi ei saaks olla president, kandideerida

Kalle Jiirgenson oli Pohiseaduse Assamblee liige. [Toim.]
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Riigikogusse voi olla kérgetel riiklikel ametikohtadel. Ulemndukogu asendas
piirangud stiimevandega.

Kahe eelnéu — Jiri Raidla eelndu ja Jiri Adamsi eelndu — kohta tks
mirkus: valik oli toepoolest poliitiline. Sest kui ma meenutan kohaliku oma-
valitsuse peatiikki, mille koostas seitsmes toimkond, mida mina juhtisin, siis
selle peatiiki koostamisel oleks meil olnud kindlasti palju vihem t66d, kui
aluseks oleks olnud Jiiri Raidla eelnou. Ehkki seal olid sees ntiansid, mis olid
kaasa tulnud enneséjaaegsest pohiseadusest, nagu nditeks voimalus kohalike
omavalitsuste tegevus lopetada, nad laiali saata, oleks meie t66 ldinud Jiri
Raidla eelndu puhul oluliselt kiiremini. Aga ka Adamsi eelnduga saime
hakkama, nii et 16pptulemus oli siiski tdiesti rahuldav.

Liia Hanni: Kalle jutt ja viide seitsmendale toimkonnale toob mulle millu selle
raske hetke meie assamblee t606s, kui see toimkond oli liinud 16hki ja arutluse
all oli ,lihtne“ kiisimus: kas lithike v6i pikk variant. Tonu Anton vottis
vaidluse vaimukalt kokku: , Kui me votame aluseks lithikese variandi, siis
sellele midagi lisades saame pika variandi; pikka varianti aluseks vottes voime
ka lihikese saada.“ Sellest olukorrast viljapads oli selles, et ma vétsin
paberilehe ja kribasin sinna keskpika variandi, mille toimkond enam-vihem
sellisel kujul ka aluseks vottis.

Kaido Kama: Veel paar isiklikku milestuskildu. Ma ei tea, kas saalisviibijad on
mdelnud selle peale, et tilemnoukogu augustiotsuses on kirjas Pohiseaduslik
Assamblee, aga praegu me ridgime Pohiseaduse Assambleest, et kuidas see
metamorfoos siis juhtus. See muutus toimus tinu Ain Kaalepile, kes
keelemehena protestis assamblees viga tosiselt selle esialgse variandi vastu.
Péhiseaduslik tihendab ju pdhiseadusest tulenev. Talle kiill prooviti selgeks
teha, et ega meie ei saa iilemndukogu otsust muuta, et nii on ja nii jadb.
Lugupeetud keelemees liks natukene endast vilja, et ei saa olla niimoodi, et
meil on vales eesti keeles kogu assamblee nimi. Ténu Anton oma geniaalse
juhtimisega suutis selle probleemi dra lahendada. Mismoodi ja kust maalt
alates hakati kasutama teist nime sellele kogule, seda mina 6elda ei oska.

Uno Léhmus: Ulemnéukogu nime ei muutnud?
Kaido Kama: Ei.

Uno Lohmus: Ma esitan teile molemale sellise kiisimuse: nitid, kolmkimmend
aastat hiljem tagasi vaadates, kas on midagi, mis oleks véinud pohiseaduses
natukene teisiti sonastatud olla v6i monda teist pdhimétet oleks voinud jirgida?
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Kaido Kama: Riigikaitse peatiikist me juba ridkisime, et need muudatused, mis

tehti president Ilvese eestvedamisel, olid kindlasti viga vajalikud. Peale
pohiseaduse joustumist oli minul esimestel aastatel tunne, et teine peatiikk
on kaldu. Tulime néukogude sotsialistlikest tingimustest, kus koik oli riigi-
keskne, ja 16ime pendli teise ddrde, kus koik liks inimesekeskseks ja avalikud
huvid ei ole seetottu piisavalt kaitstud. Niiid ma arvan, et ei ole sellel peatiikil
hida midagi, et hida v6ib olla selles, kuidas me oleme iihte voi teist sitet
tolgendanud.

Liia Hénni: Tahtsin kindlasti vilja tuua selle, et Jiri Pald tegi tegelikult selle

teise peatiiki praktiliselt uue teksti, hidlestades selle kooskalla rahvusvahelise
digusega, mis meil assamblees natuke ile jou kiis. Olen méelnud sellele, kas
me midagi viga olulist t66 kiigus vilja jitsime, kas midagi liks kaduma.
Minu meelest tiks niisugune mehhanism, mis oli algses Adamsi eelndus, oli
rahvakisitlus lisaks rahvahiiletusele. Ma arvan, et rahvakisitluse saaks
Riigikogu ka ilma pohiseaduseta sisse viia. Seda pole tehtud. Aga mulle
tundub, et praegu olemegi olukorras, kus referendum on viga raske mehha-
nism, sihukene liiga jouline meie jaoks. Samal ajal ma tajun, et rahvaga néu
pidada oleks vaja. Teiseks, ma olen méelnud ka sellele, et monikord on hea,
kui pohiseaduse tekst liiga tipseks ei lihe. Kui olid vaidlused perekonna ile,
et kes voib perekonda kuuluda ja mis meil on perekond. Kui meil oleks see
pohiseadusesse kindlalt sisse raiutud, siis oleks see vaidlus hoopis teise ise-
loomuga. Praegu saab ithiskond enam-vihem vabalt arutada ja vaielda selle
tle, et keda me siis perekonnana tunnustame. Aga tildiselt pohiseadus ei ole
meie elu minu meelest takistanud. Ja see on hea, et ei hakata pdhiseadust
stitidistama voi kiiresti muutma. Ma arvan, et see ei ole vajalik, aga kindlasti
juristidel nipud stgelevad. Téna, kui ma tulin siia, sattusin rongis istuma
korvuti tihe noorte neidude kambaga ja nemad omavahel arutasid: issand kui
ponev oli elu theksakimnendate alguses, olid 66laulupeod ja kiill tahaks ka
midagi sellist! Ja ma saan tditsa aru, et igal polvkonnal ju ndpud ikkagi natuke
sugelevad, et voiks ka ise seda pohiseadust uuesti veidi imber kirjutada. Aga
vaatame, mida tulevik toob.

Uno Lohmus: Kas te sooviksite 16puks veel midagi 6elda?

Liia Hinni: Lihtsalt 6nnitleme tksteist selle puhul, et meil on kolm-

kiimmend aastat olnud rahulikku elu. Kill need kriisid ka lahenevad. Ilusat

pohiseaduse kolmekiimnendat aastapdeva koigile!
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Uno Léhmus: Suur tinu, proua Liia Hinni ja hirra Kaido Kama, selle vestluse

eest! Arvan, et need vahetud milestused muutuvad aja jooksul tiha hinna-
lisemaks. Aeg teeb oma t66. Osa pohiseaduse tegijaid on juba lahkunud.
Sellised kohati emotsionaalsed milestused on viga vajalikud ja vadrtuslikud.
Suur tinu teile, et saite tulla ja milestusi jagada!

Pohiseaduse Assamblee liige Hando Runnel, keda Liia Hidnni arvas litrikute

gruppi, ei osalenud 10. juuni 2022. aasta konverentsil, kuid oli lahkesti néus

panustama pohiseaduse kolmekimnenda aastapdeva tihistamisse ldiirikule

omasel moel.
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Hando Runnel

(Uhe péhiseaduse assambleelase mblgutusi)

PAIKESEMANGUD

Piikeselaiku peegliga seinale lasti,

pihuga katta litkuvat laiku sul késti.
Vabariik oli, miletad peeglit ja laiku.

Aeg oli alles sajandi alguse paiku.

Oligi omariik, oligi vabariik.

Lasti sul joosta ja puiida liikuvat laiku.
R66m oli suur, aga 16puks kurblikku maiku:
olid kui tahes hoos, ptiidsid kui tahes histi,
kitte ei saanud sa ikka hiiplevat heledat laiku.
Lapp oli tsurr, 16pp oli viik, -

voi tuli pilv ja polnudki piikeselaiku.

Meenutusi pohiseaduse siinnist

AEGAJALT

Me joudsime mingides selleni, mida me ei teadnud.

Me teadsime sellest niipalju kui olime kuulnud kéneldavat.
Olime sellest kuulnud kuipalju, aga tegelikkus oli teine.

Keegi konelejaist ei olnud kujutanud asju nagu nad olid.

Me joudsime joudumdoéda ise selleni, millele oli aina osutatud:
Mis tihendab olla? Mis tihendab olla enesena?

Tuleme igavesest ja liheme igavesse, olles ajutised ajas.
Avastasin sinu kui draseletatud osa igavesest.

Hakkasin armastama sind, kui ndgin, kuidas armastad ennast.
Oleme ajutised osalised ajaloos, aga enneseda igavesed.

Oleme vabaduse lapsed, meie kohus on médduda olevast.

See on tunne, mida tahtnuks teha lauluks, aga jii laulmata.
Mingides joudsime selleni, millest olime kuulnud koneldavat,
Oskamata seda ikkagi l6petada lauluna, millel oleks algus.

KUNAGI AMMU

Kui ma piimavoore tegin meiereisse,
moni kogemata astus komparteisse,
moni arem ainult julgeolekusse,

et tast jalgi ei jadks malestusse.

MA OLEN “KASEKESES” KAINUD

Ma olen “Kasekeses” kiinud,

mu vastas istus Urmas Past,
must pahemal vist Urmo K66bi
ja paremal Tiit Veeber vast.
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Eeskambris nigin Soidro Marti. Kust saada seda, mis puudub Euroopaski endas.

Kas teenis ta veel Lennart Merd Vabadus, vordsus, ja vendlus — just seal vastu taevast kdik lendas.
tol ajal, kiisida ma kartsin. Kas soandad kuulata hiilt, mis kui loodus veel koneleb endas:
Mul polnud killalt kilma verd. karda ja valva ka kurja, mis pesitseb hddduses endas,

mis kaugeist ilmust kui vaablaste vigi su juustesse lendas?

Veel nidgin — vaimus — roojaliste.
Ka karjeriste KGB-st.
Ja kunagisi kommuniste.

Ja véitlusvendi ERSP-st.

Ma pisut koigi seltsis kdinud.
Ma justkui viimne seltsimees.

Muist kihku hirradeks on ldinud,

ma ikka nende — seltsimees.

Maailm on viga veider segu.
V6im rikkuda voib igameest.
Aeg nouab aga 6ilsat tegu.
Mbond tegu — puhtast siidamest.

JOGI VOOLAB

Jogi voolab, kastan sirgi jokke,

hetkeks peatub jogi, hetkeks panen tdkke,
votan vilja sirgi, mirja, joese, veese,

ntitid see hetk on kies, on minu sirgi sees see,
niidd on elu jille hetke jagu rikkam,

jogi sest el muutu, tema voogab ikka

vanaviisi, peatamata, katkemata voona,
omaenda algust unustava, lammutava loona,
aga sirgis selles seiskuvad need rohelised lained,

elu 16hnad, linna laguained,
koik mis ajalikult voolab alla jokke,
pitan kinni, panen ajatokke,

SAADA EUROOPLASEKS raamin nidgemuste rahunenud ruutu,
seal on alles koik, seal midagi ei muutu.

Saada eurooplaseks — ihkasid eestlased ammu.

Kuidas kiill ptitidsid nad selle hiiks lihvida sammu,

ikka ei tulnud see samm nendel vilja, ei niitid ega ammu,

ehkki neil stidikust jitkub, ja nutti, ja kehalist rammu, —

ikka ei saa ega saa nemad selgeks eurooplase sammu.

Samm vist on 6ige, kuid miski ei laabu vist taktis.

Jalad on kammitsas tuhandes viikeses faktis,

millest Euroopa saab tle kui lennul, just tantsivas taktis, —
ei olda kinni seal pariselt Gheski punktis ei paktis.
Eestlane olla eurooplane tahtis just toonis ja taktis.
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O. Kask, N. Parrest (koost.). Intervjuu Jiiri Pélluga: , Tagantjirele
paneksin pohiseaduse II-le peatiikile hindeks seitse voi kaheksa
kimnest.“ — Riigiiguse aastaraamat 3/2022, 1k 236-260.

Intervjuu Jiiri Polluga: , Tagantjirele paneksin
pohiseaduse II-le peatiikile hindeks seitse voi kaheksa
kiimnest”

Intervjueerinud ja kommenteerinud
OLIVER KASK ja NELE PARREST

Nele Parrest: Tdna on 25. august 2022 ja laua Gmber istuvad Jiri Pold, Oliver

Kask ja Nele Parrest.

Aitih, Jiri, et Sa olid valmis oma milestusi jagama, kuidas pohiseaduse
teine peatiikk on siindinud. Olles lugenud erinevaid ettevalmistavaid
materjale, niiteks raamatut ,Pohiseaduse tulek, mis on koostatud p&hi-
seaduse kiimnendaks aastapdevaks, ja kuulanud ka nditeks intervjuud Juri
Raidlaga?, siis koik toovad esile just Sinu kui péhiseaduse teise peatiki
nii-6elda sisulise autori.’ Jiri Raidla sénutsi: ,Pohiseaduse teisele peatikile

voiks tegelikult Jiri Pollu autorisildi juurde panna. [...] Teine peatiikk on
Jiari Pollu peatikk.

4
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Pahiseaduse tulek. Kogumik. E. Pirnaste (koost. ja toim.). Tallinn 2002.

Eesti lugu. Aratulek. Pohiseadus ja mis seal sees leida on (raadiosaade). P. Kriivan (autor). -
Vikerraadio 04.09.2021. Arvutivérgus: https://vikerraadio.err.ee/1608313967/cesti-lugu-
aratulek-pohiseadus-ja-mis-seal-sees-leida-on (01.09.2022).

Vrd Péhiseaduse tulek (viide 1), 1k 164 (L. Hanni): , Praeguse riigikohtuniku Jiri Péllu visa

ja sihikindla selgitust6o tulemusena tiienes ja teisenes oluliselt eelndu 2. peatiikk, mis sitestab

isikute pohidigused ja -vabadused. Vérreldes varasema eelnduga lisandusid sellised olulised
pohimdtted nagu bigus elule, au ja hea nime kaitse, 6igus moraalse ja materiaalse kahju
hivitamisele jne. Selles peatikis leidis lahendused ka seni PA jaoks raskeks pahkliks osutunud
Eesti kodakondsuse teema.; 1k 220 (R. Lang): ,Rahvahiiletusel vastu véetud pshiseaduse
tugevaim osa on kindlasti teine peatitkk — pohisigused, vabadused ja kohustused. Ka kiimme
aastat hiljem v6ib viita, et pohiliselt professor Jiiri P5ld’i sulest pirinevad formuleeringud on
osutunud juriidiliselt viga padevaks. Teise peatiiki sitted peaksid olema Eestis kohtuotsuste
aluseks.; 1k 239 (J. Raidla): ,Vihimalgi méiral alahindamata teiste kolleegide t66d, tuleb
markida eriti mahukat t66d pdhiseaduse II peatiiki kallal, mida tegi eeskatt Juri Pold.

Eesti lugu (viide 2), k1 43.25 jj.

Kui hakata ajalist joont pidi minema, siis Raidla on selgitanud, et tilem-
néukogu presiidiumi 4. aprilli 1991. aasta otsuse kohaselt moodustati t56-
grupp Tiit Kabini juhtimisel, mis pidi vilja to6tama ajutise pdhiseaduse.
Justiitsministrina kutsus Raidla augustis 1991 kokku riigidiguse spetsialistid,
nn Kibini t66grupi. Lisaks Eerik-Juhan Truuviljale, Enn Markvardile,
Indrek Koolmeistrile oled selles loetelus ka Sina. Raidla kirjelduse kohaselt
tootati Parnus Valgerannas. 18. augustil 1991 sai valmis esimene peatiikk,
siis algas aga puts ja oli selge, et ajutist pdhiseadust ei ole enam vaja ja et
tegelikult on varsti vaja tervet uut pohiseadust. Aga koik see t66, mis oli
selleks ajaks tehtud, kulus hiljem 4ra pohiseaduse loomisel.’

Kui veel tiritada mingisuguseid ajalisi mirke maha panna, siis Pohi-
seaduse Assamblee loomise ja t66 jaoks oli oluline kuupidev 20. august 1991,
mil ilemnéukogu otsustas, et tuleks moodustada Pohiseaduse Assamblee.®
Jargmine oluline daatum oli 13. september 1991, kui Péhiseaduse Assamblee
kogunes esimesele istungile. Seal pidas Raidla esimese ettekande pohi-
seaduse voimalikust struktuurist.” See tihendab seda, et tal voi to6grupil
oli — nagu ma vdin eeldada — mingisugune eelnéu projekt juba valmis.

Aga kui niid tulla Sinu rolli juurde, siis millal oli see hetk, kui Sina
astusid sellesse kirjeldatud ajalisse voolu? Kes Sind kaasas, kus ja kuidas?

Juri Pold: Miletan, et 1991. a kevadel Truuvili kisis, et kas ma olen valmis

kaasa 166ma. Rohkem midagi tipsemalt juttu ei olnud. Augustis 1991 tulin
Saaremaal Valjalast Kuressaarde ja seal oli teade, et vist pidin Raidlale
helistama ja et Valgerannas on pohiseaduse viljatdotamise t66grupi istung.

Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. V. Peep (toim.). Tallinn 1997, 1k 57
(J. Raidla ettekanne assamblee 2. istungil 20. septembril 1991); samuti Péhiseaduse tulek
(viide 1), Ik 236; Eesti lugu (viide 2), k1 4.55 jj.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 20. augusti 1991. a otsus ,Eesti riiklikust iseseisvusest:
»2. Eesti Vabariigi pohiseaduse viljatdotamiseks ning rahvahiiletusele esitamiseks moo-
dustada Pohiseaduslik Assamblee, mille koosseis kujundatakse delegeerimise teel Eesti Vaba-
riigi korgeima seadusandliku riigivoimuorgani Eesti Vabariigi Ulemnoéukogu ning Eesti
Vabariigi kodanikkonna esinduskogu Eesti Kongressi poolt.“ — RT 1991, 25, 312. Algne
nimetus oli Péhiseaduslik Assamblee, kuid Ain Kaalep tegi ettepaneku muuta see keeleliselt
korrektseks Pohiseaduse Assamblee. Ametlikult nimetust siiski ei muudetud. Vt K. Kama
kl 1.29.18 jj. — I sessioon. Meenutusi péhiseaduse stinnist. Eesti Teaduste Akadeemia riigi-
diguse sihtkapitali konverents ,Kriis ja pohiseadus® 10. juunil 2022. Arvutivérgus: https://
www.akadeemia.ee/sundmused/konverents-kriis-ja-pohiseadus/ (01.09.2022); Pshiseaduse

tulek (viide 1), 1k 54-55.
Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 34-37.
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Eks ma siis sbitsin Tallinna. Mina ei teadnud Valgeranna asukohast midagi
ja Tallinnast sai siis mingi seltskonnaga sinna mindud. Kes sinna seltskonda
kuulusid, kes Valgeranda kogunesid? Seal olid lisaks minule Raidla, Truuvili,
Heinrich Schneider, Koolmeister. Minu arvates ka Juri Kaljuvee ja justiits-
ministri asetditja Enn Markvart. Histi ei mileta, kas Rein Lang selles algses
grupis ka oli voi lilitus alles Lohusalus®. Minu arvates palju rohkem olla ei
saanud.

N.P.: Aga mis oli toonane eesmirk? Nagu ma kirjeldasin eespool, olen mina nii
aru saanud, et alguses oli jutt pigem sellest, et koostada ajutine pdhiseadus.’

J.P.: No mina sain kill asjast aru nii, et Valgerannas kiis ikka juba péhiseaduse
enda eelndu koostamine. Aga ei vilistatud vist ka ajutist, sest no eks koik
pidi séltuma tempost ja poliitilistest oludest. Putsi siis veel ju ei olnud, kui
me sinna joudsime.

Putsist kuulsime hommikus66gi ajal. Koolmeister tormas Tartu — ta
to6tas linnasekretiri-laadses ametis —, et linna arhiivist osa materjali turva-
lisemasse kohta toimetada. Raidla hankis kuskilt kiila pealt auto, sest tema
enda auto oli remondis, ja sditis Tallinna.

Oliver Kask: Ekspertide valimisest — sel ajal ju mingit suuremat riigidigusealast
teadmisteringi ei olnud. Kas Sa tead, mille jargi voi kus selline valik toimus?

J.P.: Ma arvan, et Truuvili suuresti vois neid valida, ennekdike artiklite ja isiklike
kontaktide pinnalt. Ta ise oli t66tanud teaduskonnas'. Schneider oli osade
kiisimustega tegelenud. Suuresti Koolmeister 6petas halduséigust. Mina olin

lihtsalt kokku — panin tldossa selle, mis kiib riikide kohta tildisemalt.
N.P.: Aga on Sul milestus sellest, kui kaua te joudsite seal to6tada enne, kui puts
algas?

Lohusalus kogunes Juri Raidla juhitud t66rithm péhiseaduse eelnéu viljaté6tamiseks, et
esitada see Pohiseaduse Assambleele. Sellest tuleb allpool lihemalt juttu.

Ajutisest pdhiseadusest raikis Raidla sénaselgelt ka 1991. aastal: , Tunnistades Eesti Vabariigi
kontinuiteedi pshimétet, oleks iileminekuperioodil kdige 6igem koostada ajutine pdhiseadus,
niit. riigidiguslike aluste seadus* (Raidla rohutus). J. Raidla. Oiguspoliitika: probleemid ja
perspektiivid. — Eesti Jurist 1991/2 (mirts-aprill), 1k 84.

10 Mseldud on Tartu Ulikooli digusteaduskonda.
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J.P.: Méned pievad vist. Kui seal raamatus, mida lugesid, oli, et esimene peatiikk
sai valmis, siis mitte kuidagi rohkem. Aga minu miletamist mooda seal
kindlasti jagati dra see, kes ja mis peatiikke kirjutab. Putsi ajal ma tegelesin
teise peatiikiga juba.

N.P.: Kas ma saan digesti aru, et siis juba tegelikult selles t66jaotuses seal Valge-
rannas langes teine peatiikk Sinule?

J.P.: Jah, mulle tundub kill nii. Miks ma arvan, et see teine peatiikk juba siis
mulle langes? Putsi htul saadeti meile Tallinnast auto jirele. Enne oli 6eldud,
et drge kusagile sealt Valgerannast litkuge, sest teid voib veel vaja minna. Ja
siis toimetati meid Toompeale riigikantseleisse. No méte oli see, et selle
20. augusti deklaratsiooni koostamiseks v6ib vaja minna. Miletan, kuidas
parempoolse ukse juures — see oli iilemnoukogu-poolne uks — oli lithikeste
automaatidega kas Eesti politsei voi Kodukaitse ja kuidas méned intrid, nditeks
Genik Israeljan — fotode jirgi tundsin dra —, sealt vahelt 1dbi marssisid nii
segase pilguga, et no oli tunne, et nemad ei saa ka mitte millestki aru, mis
seal toimub.

Siis 6eldi, et poliitikud kokkuleppele ei joudnud ja et minge laiali. Siis
paar sona oli omavahel juttu, et t66d tuleb ikkagi jitkata. Ja jirgmisel
hommikul ldksin justiitsministeeriumisse. Seal nigin Mirt Raski — ta oli
aseminister toona ja puhkuselt tagasi tulnud —ja titlesin, et ma tahaks mingit
ruumi, kus pohiseaduse teist peatlikki kirjutada, sest arvati, et voib jarsku
vaja minna. Mirt iitles, et mine minu kabinetti, istu seal. Ma kisisin, et aga
Sa ise? Utles, et ma tulin puhkuselt siia ja Geldi, et mine ja puhka rahus
edasi, et siin ei ole midagi teha. Eks seal oli paras segadus.

N.P.: Aga mis pdevast me radgime? Kas see on 19. voi 20. august?

J.P.: Ma arvan, et see pidi olema siis 19. august, kui 18. augustil oli puts. Sest
putsi 6htul me Tallinnasse joudsime.

N.P.: Ma korraks hiippan tagasi Su enne lausutud s6nade juurde, et teine peatiikk
nii-6elda langes Sinu vastutada. Ma kisiks nii, et kas toona oli arutluse all
see, mitmes peatiikk pohidiguste peatiikk peaks olema? Miks ma seda kiisin?
Raidla t3stis oma ettekandes 13. septembril 1991 Pohiseaduse Assamblees
viga jouliselt esile seda, et Eesti Vabariik ja selle métteviis peaks muutuma
viisil, et riik on inimese jaoks, mitte inimene ei ole riigi jaoks."' Ehk see, et
pohidigused on meie pohiseaduses nii ees ja juba teine peatiikk, niitab, et

' Pshiseadus ja Péhiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 35, 54.

239



OLIVER KASK ja NELE PARREST

inimene on koige olulisem Eesti riigi jaoks. Kas oli diskussiooni selle iile,
mitmes peatiikk pohidiguste peatiikk peaks olema?

J.P.: Seda ma nii ei mileta, aga kas ta juba 1938. aasta pohiseaduses ka teine ei olnud?

N.P.: Oli kiill jah teine peatiikk seal.’

O.K.: Kas Sa miletad, kas teil oli ka mingeid arutlusi sellest, et mis peaks
struktuuriliselt pohidiguste peatiikis olema ja mis on see, mida kuhugi mujale
panna? Niiteks valimiséigused, poliitilised digused. Ménes teises riigis on
need ka pohidiguste peatiikis, meil on need aga peatiikkides ,Rahvas® ja
»Riigikogu®.

J.P.: Ei, selle paigutamise tile juttu ei olnud ja praktilisem on, kui need on ikkagi
vastavates eripeatikkides — rahva peatiikis, riigikogu peatiikis, omavalitsuste
peatiikis. Omavalitsuste peatiikis ei joutud kuidagi kokkuleppele, mis sinna
panna. Seal oli Liia Hidnni toimkonnas kiill tdsine ,166mine®, kas mitte-
kodanikud saavad valida voi mitte.

N.P.: Kui vaadata tinase pohiseaduse teise peatiiki pealkirja ,Pohidigused,
vabadused ja kohustused, siis kas pealkirja osas ka mingit diskussiooni oli,
nditeks et kas osutus kohustustele tildse peab seal olema? Kust see pealkiri
tildse tuli, kas Sa miletad?

J.P.: Selle iile mina ei mileta, et diskussioon oleks olnud. Kust tuli? Kas see juba
1938. aasta pohiseaduses nii ei olnud?

N.P.: Toona oli [tsiteerib]: , Eesti kodanikkude 6igused ja kohused*

O.K.: See kriitika, et 6igusi ja vabadusi eristatakse, on tulnud alles hiljem.

J.P.: Ega 1938. aasta pohiseadusest kuidagi mooda ega imber ei saa minna. No
kasvoi juba sel pohjusel, et oli vist juba siis ette nidha, et keegi esitab ka selle
kehtestamiseks. Siis oli veel teine, Juri Kaljuvee ja Edgar Talviku projekt,
mis baseerus 1938. aasta pohiseadusel.”® Seda assambleele ei esitatud.
Kasutasime enda t60s.

O.K.: Struktuuri osas, kui te arutasite seda seal Valgerannas, siis oletan, et lahte-
kohaks oli ilmselt ikkagi 1938. aasta pohiseadus?

J.P.: Muidu ei oleks eelndud valmis saanud. Assamblee kogu tstikkel vottis ju
umbes kuus kuud. Eks seal oli muidugi ka tihikédigul ja tihiaurul td6tamist.
Kunagi 1990. aastate algul olime Tsehhi konstitutsioonikohtus ja seal keegi
kiisis minu kiest, et kui kaua meil pohiseaduse tegemine aega vottis.

12 Juba 1920. a pohiseaduses oli p6hisiguste peatikk ,Eesti kodanikkude pohisigustest® jirje-
korras teine peatikk. — RT, 09.08.1920, 113/114, 243.

13 Vt Pohiseadus ja Péhiseaduse Assamblee (viide 5), lk 1132-1140.
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Arvutasin ja ttlesin, et kokku kuus kuud. Ta ttles, et me olime dnnelikus
seisus. Neil kutsuti juristid kokku, anti kaks nddalat aega ja pidi valmis
saama. Seal oli nii, et riik oli lagunenud v6i lagunemas ja nad votsid ka enda
vana pohiseaduse suuresti aluseks.

N.P.: Hinni kirjeldas hiljuti tihel konverentsil, mis oli pohiseaduse 30. aasta-
pidevale pihendatud, et kui nad esimest korda kogunesid Péhiseaduse
Assambleega tilemnéukogu hoones, siis tekkis neil see tunne voi kisimus,
et kuidas mitte miskist peab siindima miski.** Ehk et neil ei olnud ihtki
eelndud, nende ees oli tihi laud. Kuidas teie Valgerannas tdole hakkasite?
Kas ma saan 6igesti aru, et piris nii ei olnud, et oleks olnud nii-6elda mitte
miski — et teil oli ees 1938. aasta pohiseadus ja siis sealt hakkasite nii-6elda
samm sammu haaval edasi minema?

J.P.: Jah.

O.K.:Ma saan aru, et Valgerannas oli teid ikkagi tublisti vihem kui pdhiseaduses
on peatiikke. Kas see t66jaotus oli nii, et Sina tksi pidid teist peatiikki
kirjutama, voi anti Sulle veel midagi voi anti kedagi sinna teise peatiki
juurde veel lisaks?

J.P.: Vist Lohusalus tuli kaasavaraks ka riigikaitse peatiikk. Ma kiill ,sebisin
koikide jasemetega“ vastu, et ma ei tea sellest asjast mitte midagi, aga oeldi,
et kedagi pole sinna panna. Schneideril oli riigikontroll ja riigikogu minu
malu jirgi. Truuviljal oli vist seadusandlus ja pdhiseaduse muutmine,
voib-olla ka iildsitted. Koolmeistril oli kohalik omavalitsus. Kaljuvee kadus
minu teada poole pealt dra — Lohusalust ma teda enam ei mileta.

N.P.: Tuleme ajalises mottes tagasi sinna 1990. aasta 19. ja 20. augusti juurde.
19. augustil 16petasid asejustiitsministri kabinetis, et seal t66le asuda. Mis
edasi juhtuma hakkas? Sain aru, et teid ilemndukogu riikliku iseseisvuse
otsuse koostamisel otseselt vaja ei olnud?

J.P.: Jah, me ei joudnud piislast kaugemale. Eks me liksime igatiks oma koju.
Tipselt ma ei mileta enam, millal see tagasikutsumine oli. Millal assamblee
kogunes esimesele istungile?

N.P.: 3. septembril 1991 tegi tlemndukogu otsuse, kus otsustati assamblee
valimise kisimused.” Siis toimusid valimised ja Pohiseaduse Assamblee

14 L. Hinni k1 56.02. — I sessioon. Meenutusi péhiseaduse stinnist (viide 6).

15 Eesti Vabariigi Ulemndukogu 3. septembri 1991. a otsus ,Pohiseadusliku Assamblee vali-

mistest*. — RT 1991, 30, 356; Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 3. septembri 1991. a otsus , Eesti
Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee to6tilesannetest ja tookorraldusest” — RT 1991, 30, 357.
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kogunes esimesele istungile 13. septembril 1991. Juba sellel 13. septembril
tegi Raidla seal ettekande pohiseaduse voimalikust struktuurist, sh kirjeldas
seda, et inimene peab asetuma iihiskonnakorralduse keskmesse. Eelnousid
veel ei valitud.’® Aga ma eeldan, et Raidlal oli selleks hetkeks olemas ndgemus
pohiseadusest voi ka eelndu mingil kujul olemas. Mis hetkel te taas asusite
toole?

J.P.: Ma arvan, et see oli septembris ja siis me kogunesime Lohusalus Raidla
juhtimisel. Vois olla veel mingisugune asi Valgerannas. Miletan seda, et me
olime eelndu arutamiseks koos ja siis 6. septembril 1991 Moskva tunnustas
Eesti iseseisvust. Suht luksuslikes saunaruumides olime, kui kuulsime sellest.
Pohiline t66 toimus Lohusalus.

N.P.: Eeln6ud ennast tutvustas Raidla Pohiseaduse Assamblees 19. septembril
1991.

J.P.: No paar niddalat me seal kindlasti t66tasime. Mingi aeg jdi mul vist ka vahe-
peal Tartus muude materjalidega tutvumiseks.

N.P.: Kui palju teid seal Lohusalus oli, kes te hakkasite selle eelnou kallal t66le?

J.P.: Truuvili, Schneider, Raidla, Koolmeister, Markvart, Lang, mina. Siis
miletan, et ka Rask vihemalt korra kiis, muude toode korvalt ilmselt,
pusivalt ma ei julge 6elda. Siis Raivo Vare kiis korra ldbi. Vihemalt rahanduse
peatiiki ajaks kutsuti korra kohale Enn Roose, ta vist oli rahandusministri
asetditja toona. Seda tipsemalt ei mileta, kus ja millal, aga Urmas Kaju — ta
oli Eesti Pangas sel ajal — vaatas ka seda rahandust ja eelarvet.

N.P.: Aga Sinu tlesanne, nagu ma aru saan, oli ikka teine peatiikk?

J.P.: Jah, teine peatiikk. Ja toesti libi hida see riigikaitse.

O.K.: Ilmselt Sa pidid sellega tegelema ikkagi hommikust 6htuni kogu aeg. Sul
olid iilikooli juures muud tegemised ka. Kas 6ppet66 siis hakkas selle korvalt
kdima?

J.P.: Stigissemestril toona olid sotsiaalhoolduséiguse loengud kindlasti ja ilmselt
kaugoppele t666igus ka. Mismoodi ma sellega toime tulin, ei tea. Hiljem,
kui assamblees eelnéu teisel ringil oli, siis oli ikka tditsa hullumaja sel talvisel

ajal, kui teised eksperdid olid lahkunud.

16 Assamblee nigi 20. septembril 1990 vastu véetud , Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee
reglemendis® ette, et assamblee liige v6i litkmed saavad esitada juhatusele pohiseaduse eel-
néusid, mille vahel tehakse valik, milline eelndu voetakse assamblees edasise t66 aluseks (§
61g1, § 7lg 2). — Pohiseadus ja Péhiseaduse Assamblee (viide 5), lk 2-25.
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N.P.: Sinna me kindlasti peagi jduame. Aga mille pinnalt v6i kuidas Sa reaalselt
to6tasid? Toona ei olnud ju internetti, et votad lahti ja vaatad, kuidas mujal
on.

O.K.: [muigega] Votsid 1938. aasta pohiseaduse lahti ja hakkasid parendama
sOnastust?

J.P.: Mitte midagi sellist ei olnud. Eks see teine versioon valmis suuresti pérast
eelndude viljavalimist assamblees. Aga eks ma olin kevadel 1991 vaadanud
javarem ka olin silma peal hoidnud kirjandusel, mis tilikooli raamatukokku
tuli. Ega seal 6ieti midagi ei olnud. Usna hea variant oli iiks referatiivne
kogumik — referativngj sbornik. Seal olid viliskirjanduse venekeelsed lithi-
kokkuvétted. Ega need tegelikult nii lihikokkuvotted olnudki, seal oli kohati

t!7 vist oli ks

ka korralik sisukirjeldus. Euroopa iniméiguste konventsioonis
paksem kommentaar ja tiks shors guide (lihike kokkuvétlik raamat). Mélemad
inglise keeles. Siis oli iiks vilisriikide konstitutsioonide ja riigidiguslike
aktide kogumik riikide kaupa. Selle ma valikuliselt t66tasin ldbi: Saksamaa,
Austria, Itaalia, Hispaania, Portugal, Kreeka, Jaapan, siis Rootsi valitsemise
korra instrument, Rootsi pressivabaduse akt ja siis olid veel méned konsti-
tutsioonid. Sealt sai kartoteegikaartidele tehtud see nomenklatuur, mis
enam-vihem keskmisena vilja jookseb. Tasise mulje jitsid Kreeka ja
Portugali pdhiseaduste sotsiaalsete diguste plokid, aga noh, sellise aja-
ressursiga ... See teine peatiitkk oleks pidanud olema jagatud t66grupi
litkmete vahel. Seal on nii eriilmelised éigused. Miletan, et vist oli teadus-
konna ndukogu koosolek selle pohiseaduse tegemise ajal ja siis monda
kriminaalprotsessi kiisimust proovisime Eerik Kergandbergiga konsulteerida,
Paul Varuliga omandisigust, Heiki Pisukesega autoridigust.

N.P.: Lihtsalt vahemirkuse korras, et raamatus ,,Pdhiseaduse tulek on intervjuu
Raskiga, kus ta kirjeldab seda, kuidas ta olevat tahtnud, et paragrahvi 32 ehk
omandipohidiguse juures oleks ka lause ,Omand kohustab“ ja et Sina olid
ka selle nii-6elda toetaja.'® Paraku Pohiseaduse Assamblee hiiletas selle, et
omand ka kohustab, siiski vilja.

J.P.: Mlinu arvates héiletati see vilja juba Raidla to6rithmas. Selle ma olin eel-
ndusse sisse kirjutanud.

7" Ametlik nimetus on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II

1996, 11, 34.
18 Pghiseaduse tulek (viide 1), 1k 244.
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O.K.: Riikisid kirjandusest. Ma kujutan ette, et mingil hetkel tekkisid ka otse-
kontaktid vilismaa tlikoolide professoritega. Assamblees tulid ju Erik
Harremoesi juhtimisel Euroopa Noukogu eksperdid. Pirast kiisiti kirjalikke
arvamusi ja ekspertiise ka. Kas varasemas etapis eelnou viljatdotamisel oli
ka selles osas mingisugust abi voi kasu? Ma pean silmas kuni 1991. aasta
septembri keskpaigani.

J.P.: Minuni tGhtegi sellist materjali ei joudnud. Ma ei mileta ka, et meie rithmas
sellest ridgitud oleks. Mina kohtusin ithe Ameerika professori, Herman
Schwarzega. See oli Toompeal, seega assamblee pidi juba to6tama. Tema
kdest ma sain ,Bill of Rights of Scotland“. See oli projekt. Temaga sai tiht-
teist ka radgitud. Tema soovitusel jitsin teisest peatiikist paar regulatsiooni
ka vilja.

N.P.: Ajaliselt jouame niitid sellesse hetke, kui assamblees tehakse eelndude valik
(11. oktoober 1991) ja edasise t66 lihtekohaks saab Juri Adamsi eelndu.
Palju on rddgitud sellest, et Raidla ja laiemalt teie t66grupp, kes suurt vaeva
nigid nn Raidla eeln6u kallal, et te olite méneti solvunud véi pettunud, et
teie koostatud eelndu ei osutunud valituks. Kas see kehtib ka Sinu kohta?

J.P.: No eks ma pettunud olin, aga see oli tegelikult sisse kodeeritud assamblee
moodustamise viisi — ilemndukogu ja Eesti Kongressi litkmetest. Osa Eesti
Kongressi litkmeid oli samal ajal ju ka dlemnoukogu liikmeks" ja hailte-
enamus summa summarum oli selline. Eks see oli ka poliitiline kiisimus
valimisteks, kelle eelndu liheb. Umbusaldati algul muidugi ka Eesti juriste
kongressi pooldajate hulgas. See ei tinginud aga tegelikult veel mitte midagi,
et Raidla eelnéud aluseks ei voetud, sest edasi pidi ju tulema assamblee t66.

N.P.: Huvitav, et Sa seda sel viisil mainid, sest ma niiid ei mileta, kelle sonul see
nii oli — vist Raidla — aga ta iitles, et tegelikult vahet ei olnud, missugune
eelndu aluseks sai. Et jah, thest kiiljest tehti valik Adamsi eelndu kasuks,
mis tihendas seda, et Pdhiseaduse Assamblee jaoks t5i see kindlasti rohkem
t66d, sest juriidiliselt oli Raidla eelndu kindlasti parem. Aga selles mottes
vahet ei olnud, et t66 alles algas. Et tegu oli lihtsalt alustekstiga, mida hakati
muutma. Praktikas tegelikult sageli ikkagi voeti aluseks nii Raidla eelndu

¥ Vt litkmete nimekiri: Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 1248-1250. Eesti
Kongressi valitud litkmetest kuulusid tilemnoukokku I. Hallaste, I. Raig ja R. Tamme. Ulem-
néukogust valitud litkmetest olid ka Eesti Kongressis U. Aaskivi, T. Anton, I. Fjuk,
L. Hinni, R. Jarlik, K. Kama, P. Kask, T. Kiabin, M. Laar, M. Lauristin, E. Leisson, P. Lutt,
J. Ritsep, A. Tarand ja E. Tupp. Seega olid 18 assamblee liiget nii Eesti Kongressi kui ka
tlemnéukogu litkmed.
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kui ka Adamsi eelnéu, vorreldi neid omavahel ja siis pandi need sisuliselt
kokku.?® Nii et vdib-olla see toonane hiiletus ei minginudki nii suurt rolli.

J.P.: See hiiletus nii ddretult suurt rolli ei midnginud, aga eks venitas selle protsessi
kestust, seda kindlasti.

O.K.: Mina olen erinevatest assamblee litkmete milestustest jitnud meelde, et
Eesti Kongressist valitud assamblee litkmed tundsid ennast solvatuna, et
tlemndukogu ja valitsuse poolt on juristid juba kokku kutsutud ja t66 kaib
sel ajal, kui neid pole veel kaasatudki. Nii et sellepirast see Adamsi eelnéu
vilja pakuti ja seda agaralt ka toetati. Aga mis sealt ka vilja koorub, on see,
et see toogrupp, kes Raidla eelnéu kirjutas, oli omakorda sedavérd solvunud,
et nad hulk aega assamblee t66s abi ei pakkunud. Tasapisi need juristid hiljem
assamblee t66s eksperdinduga appi ikkagi tulid. Kuidas Sina seda miletad?

J.P.: Minu arvates mind kutsuti hiljem. Kuidas see enda pakkumine ikka oleks
vilja ndinud? Millalgi Ténu Anton kutsus, aga ma ei mileta enam, millisel
etapil tipselt. Annelinnas ta mind tles otsis. Ma ei mileta enam, kelle kaudu
see kontakteerumine vois veel kiia.

N.P.: Kelleks Sa sinna siis liksid? Ametlikult oled Sa hiljem nimetatud redakt-
sioonitoimkonna litkmeks.”? Aga kas Sa olid kuidagi varasemas etapis ka
kaasatud mingil viisil?

J.P.: See redaktsioonitoimkond oli see, mida juhtis Hanni. Mina tegutsesin ainult
selle komisjoni kaudu. Kas ma seal ametlikult ka eksperdiks vormistatud
olin, seda ma ei tea. Voisin ka mitte olla, sest toona mu ,kuulsus“ osade
inimeste silmis vois olla ddrmiselt halb. Seondus sellega, et taheti viga saada
Eesti NSV kodakondsuse seadust ja seda minu arusaamist mé6da nende

nduete jirgi, mis Eesti NSV kodakondsuse seadusele kehtivad. Ma selle ka

20 Nii on véitnud J. Raidla. Pahiseaduse tulek (viide 1), lk 238; sama Eesti lugu (viide 2), k1 1.17
jj- Ka L. Hinni itleb, et ,aluseks véetud eelnéu meie toimkonna mattelendu mingil moel ei
piiranud®. — I sessioon. Meenutusi pshiseaduse stinnist (viide 6). Vrd ka J. Adams: ,Eksper-
tide t66 pohivorm oli siiski Raidla rithma eelnéu tiksikute kohtade eelndusse soovitamine véi
siis eelnbu tekstide imbersénastamine Raidla rithma eelnéu keelde ja meelde. See oli oluline
kommunikatsiooniprobleem, sest kuna tegemist oli inimestega, kellest vdis ette niha, et
nendest saavad tulevase pohiseaduse tihenduse 6petajad ning pohilised seletajad, oli oluline
see, kuidas nemad millegi tihendust vilja lugesid.“ — Péhiseaduse tulek (viide 1), 1k 149.

2 Assamblee redaktsioonitoimkond moodustati 8. novembril 1991 ning selle litkmed olid

L. Hinni, J. Adams, I. Hallaste, A. Kaalep, K. Kama, P. Kask, T. Kibin, J. K. Talve; eks-
pertidena olid kaasatud J. Raidla, M. Rask, R. Lang, J. P6ld, E.-J. Truuvili, H. Schneider,
E. Markvart (eri aegadel veel J. Kaljuvee, R. Vare, E. Rahumaa, J. Kross, E. Saari ja
E. Ranne). Vt ka L. Hinni kirjeldust redaktsioonitoimkonna moodustamise kohta: Pshi-
seaduse tulek (viide 1), 1k 160 jj.
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koostasin. See oli midagi hilisema nullvariandi lihedast. Algul taheti Eesti
NSV baasil midagi teha.

O.K.: Teises toimkonnas, kus seda pohidiguste peatiikki kirjutati, Sind eksperdina
ei kutsutud ega kaasatud? Ma saan aru, et ametlikult olid seal ka eksperdid:
Ilmar Rebane, Jaan Kross, Agu Kriisa. Kas Sinu kérvalejadmine oli tingitud
sellest, et Sul polnud aega voi Sind ei kutsutud?

J.P.: Mina sellest midagi ei teadnud. Krossi ma seal nigin, aga kas ta osales enne,
kui nn Raidla t66rithm sinna liks ... Minu milu jirgi me t66tasime alguses
seal Hinni komisjonis kambakesi koos. Kiill ma Rebase osalusest kuulsin
kas assamblee t66 16pus voi peale t66 16ppu hiljem kellegi kiest. Et olla
kurdetud, et Rebane arvab tihte* ja Pold arvab teist — meil teadmisi ei ole ja
kelle arvamusest siis lihtuda? Ja need arvamused olid toona, ma arvan, et
pohikisimustes tisna risti vastupidised.

N.P.: Aga milline see eelnéu sel hetkel oli, kui see joudis redaktsioonitoimkonnas
Sinuni?*® Miks ma seda kisin, on see, et Adamsi eelnéu on peetud pohi-
motteliselt Gsna liberaalseks. Aga seal on ainult negatiivsed pohidigused.
Seal puudub — ja seda on ka Adams ise delnud — pea tiiesti sotsiaalsete
diguste osa. Seepirast oli Adamsi eelndus pohidiguste peatiikk ka viga
lihike — seal oli paragrahve ainult 26. Kui vorrelda niiteks Raidla eelnuga,
kus oli II ptk-s paragrahve 42. Ka sisu mottes olid Raidla omas lisaks
negatiivsetele pohidigustele ka positiivsed 6igused.?

Raamatus ,Pdhiseaduse tulek“ kirjeldab Adams oma eelnéu valmimist
nii, et selle aluseks olid teatud mottes ERSP seisukohad, mis olid ERSP

poolt suuremal voi vihemal médral 1dbi arutatud véi 1dbi radgitud.” Raamatus

22Vt L. Rebase 20. novembri 1991 ja 6. jaanuari 1992 arvamused: Phiseadus ja Pdhiseaduse
Assamblee (viide 5), 1k 1283-1287, 1289-1294.

Redaktsioonitoimkond alustas t66d pohiseaduse eelndu 15. novembri 1991. a versiooniga.
Vt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 1191-1217.

24Vt ka Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), Ik 153 (I. Rebane): , Esiteks kodanike
pohidiguste ja -vabaduste kohta kiiv peatiikk. Huvitav on vaadata, kui palju sellele peatikile
ihes voi teises peatiikis tihelepanu pooratakse. Hr Raidla t66grupi projektis on sellele
puhendatud 44 paragrahvi, hr Lepsi projektis 27, hr Adamsi projektis 26, Talviku-Kaljuvee
projektis 14, 1938. aasta projektis 26. Ulddeklaratsiooni, poliitiliste ja kodanikubiguste,
kultuuriliste, majanduslike diguste analiitis nditab, et paragrahve, mis on pihendatud kodanike
pohisigustele, -vabadustele ja kohustustele, tuleb tile 50, 50 v6i 55, ja selles méttes koigil neil
projektidel on omad olulised liingad.“ Kehtivas pohiseaduses on pdhiseaduse teises peatiikis
47 paragrahvi (§-d 8-55).

25 Pahiseaduse tulek (viide 1), 1k 140, 142.
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on idra toodud ka Adamsi poolt ERSP volikogule esitatud n-6 kiisimus-
punktid ja tiks nendest punktidest puudutas pohidigusi. See keskendus aga
eeskitt vaid negatiivsetele pohidigustele — vabadusoigustele. Sonaselgelt
oeldaksegi, et me ei tegele sotsiaalsete digustega — see on sotsialistlik teema.
Pohimotteline lihenemine.

J.P.: Milu jirgi tlemndukogu liikkas assamblee esitatud eelndu tagasi korra.?
Mul vaat ei meenu enam tipselt, kas Raidla t66rithm liilitus assamblee t66s-
se enne voi parast seda tagasisaatmist.

N.P.: Aga milles Su t66 seal reaalselt seisnes? Kas Sina olid ainus, kes tegeles
pohiseaduse teise peatikiga?

J.P.: Raidla t66rithma ekspertidest kiill ainsana, aga kuidas see t66 oli jagatud
redaktsioonitoimkonna litkmete vahel, seda niiid kiill 6elda ei oska. Miletan
seda, et arutelude ajal viga-viga paljud inimesed sellel teise peatiiki teemal
kaasa rddkisid. Oli Illar Hallaste tksikute paragrahvide juures, Juri Ritsep,
Hando Runnel, Vardo Rumessen, siis iiks Soomes elav viliseestlasest jurist

% Tépset hetke, mil Raidla toogrupi litkmed liitusid redaktsioonitoimkonna t66ga, on kirjalike
allikate pohjal keeruline paika panna. Viiteid ekspertidele leiab assamblee 1991. aasta
detsembri stenogrammidest. Ka pdhiseaduse teist peatiikki hakati juba toona oluliselt muutma
ja tiiendama. Vt nt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 580-581, 649-651.
Kill on selgeid viiteid 1992. aasta jaanuari algusest sellele, et Raidla juhitud eksperdid asusid
Pohiseaduse Assambleega koos tootama, seda ilmselt assamblee juhatuse ja redaktsioonitoim-
konna arvatavasti mitteametliku kutse peale. Nt T. Anton tilemnoukogu 1992. a 15. jaanuari
istungil: ,Pean viga oluliseks seda, et praegu on joutud nii kaugele, et teevad koost66d
redaktsioonitoimkond ja hr. Jiiri Raidla poolt juhitav ekspertgrupp. Ma ei tee saladust sellest,
et selle koosto leidmiseni oli tee pikk ja raske. Kuid see koost6 on tinaseks reaalne.“ — Eesti
Vabariigi Ulemn()ukogu XII koosseisu 60. istungjirk, 13.-16. jaanuar 1992, stenogramm,
1k 123. Seega, ilemndukogu 16. jaanuari 1992. a otsuse ,, Pohiseaduse Assamblee t66 kohta“
(RT 1992, 3, 35) tegemise ajaks ekspertide t66 juba kiis. Ulemndukogu ei likanud sel ajal
pohiseaduse eelndu tagasi, sest assamblee eelndu veel iile ei andnud. Ulemnéukogu pikendas
veel kord pdhiseaduse viljatdotamiseks antud tdhtaega, sh mirkides: ,Teha Pohiseaduse
Assambleele tilesandeks viia koostd6s Eesti Vabariigi justiitsministri Jiiri Raidla poolt juhitava
ekspertgrupiga ja teiste ekspertidega pohiseaduse eelndusse vajalikud muudatused ja tdien-
dused enne selle iileandmist Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Ka assamblee 16. jaanuari
1992. a istungil markis K. Kama, et ,[...] redaktsioonitoimkond koos Juri Raidla poolt
juhitava ekspertgrupiga on praeguseks té6tanud kaks pikka pieva, laupdeval ja pithapieval,
ning dripdevade Shtuti parast Ulemndukogu té6de 16ppu nii 4-5 tundi.“ — Péhiseadus ja
Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 724. Vrd ka Raidla 6. veebruari 1992. a istungil: ,Viimased
3 nidalat on olnud viga intensiivne t66 periood. Meie toogrupp vottis vastu Assamblee
juhataja ja juhatuse ettepaneku té6tada ekspertidena Assamblee projekti kallal.“ — Samas,
1k 767. Ulemndukogu likkas assamblee esitatud eelndu tagasi hiljem, 19. mirtsi 1992. a
otsusega ,Pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu rahvahiiletusele
esitamise kohta“ (RT 1992, 11, 169).

247



OLIVER KASK ja NELE PARREST

Juhan Kristjan Talve, siis minu milu jirgi ka Kross. Aga see oli juba siis, kui
too kais.

Assamblee ajal kohtusin pogusalt Toompeal Rein Miillersoniga, kes oli
teist peatiikki ndinud. Tema soovitusel jdi tekstist tiks-kaks motet ka vilja:
Eesti ei anna oma kodanikku vilisriigile vilja, kuulumine eesti rahvusse
miiratakse seaduse alusel. Teise peatiiki teemal oli juttu ka Eimar Rahu-
ei mileta. Ma ei tea, milline oli nende roll assamblees. Igatahes nad eelnevalt
teksti ndgid.

Mul on tunne, et seal pidi olema redaktsioonitoimkonna kokkulepe, et
redaktsioonitoimkonnas voetakse aluseks Raidla projekt. No muidu oleks
see t66 ikka viga vaevaline olnud. Igatahes kuidagi saavutasin selle, et
arutamisel voeti aluseks ikkagi vist n-6 minu tekst, sest nii oli ajaliselt
okonoomsem. Mul on nii meelde jidnud.

N.P.: Adamsi eelnéu oli ikka viga-viga teistsugune, vorreldes pracguse pohi-
seadusega — viga napp ja hoopis teist laadi, nagu eespool riikisime.

J.P.: Paaril korral olen niiidd Adamsiga kokku saanud ja ta on 6elnud, et praegune
tekst on parem kiill, kui tema oma oli.?” Ja ttles, et no temal siis mingeid
erilisi teadmisi ka ei olnud. Saame temaga hasti libi.

N.P.: Aga Sa olid ju pohielukohaga Tartus. Kas Sa siis elasid Tallinnas sel ajal?

J.P.: Tallinnas tidi korteris. No eks ma ikka 6htuti tisna hilja joudsin sinna.
Vihemalt sel perioodil, kui teised eksperdid presidendi otsevalimise
kiisimustega tegelesid ja Raidla td6grupp oli ukse kinni 166nud, aga véib-olla
ka varem, oli mul Toompeal kuskil peaaegu katuse all mingisugune kirjutus-
lauaga kabinet. See oli talvel kindlasti, sest miletan, et maja oli viga halvasti
koetud.

N.P.: Aga arvuteid tol hetkel kindlasti ei olnud?

J.P.: Ei olnud. Lohusalus meil oli iiksainus arvuti ja see oli Langi arvuti minu
malu jirgi. Ja seal oli suur hida, sest 16ppteksti esitamise tdhtaeg oli kukku-
mas ja keeletoimetusest tuli ka 14bi kiia, aga ei leidnud seda paragrahvimirki
arvuti klaviatuurilt tles. Lopuks kuidagi tuli vilja voi tuli Raidla sekretir
koos paragrahvimirgiga.

O.K.: Sinu t66 kiis pohiliselt siis paberi peal?

* Sama on viitnud J. Adams: ,,Siiski oli sellest etapist positiivne tulemus pohiseaduse II pea-

tiki — pohidigused, vabadused ja kohustused — parem tekst.“ — Pohiseaduse tulek (viide 1),
1k 150.

248

Intervjuu Juri Polluga

J.P.: Jah. Ma arvan, et mul oli mingi kirjutusmasin endal ka.

N.P.: Kui pohiseaduse teist peatiikki silmas pidada, siis milliste paragrahvide
osas olid need koige suuremad diskussioonid?

J.P.: Sisulisi diskussioone oli kiimnenda paragrahviga, mis nieb ette, et teised
oigused ja vabadused, mis pohiseaduses kirjas ei ole, ei ole siiski ka vilistatud.
Seal tuli sisse sotsiaalne digusriik. Uks assamblee liige viga raevukalt hakkas
selle vastu. Siis tousis pusti redaktsioonitoimkonna liige Ain Kaalep ja tinu
Kaalepile see sisse jii. Ta suutis selgeks teha, et sotsiaalne ja sotsialism ei ole
kattuvad. Ja vist ka seda, et ega igasugune sotsialism halb ka ei ole.

O.K.: Selle sama paragrahvi ajaloo kohta: see tuli ikkagi ka 1938. aasta pdhi-
seadusest?

J.P.: 1938. aasta omas see lahtine loetelu sees kiill oli, aga kas see viide ,sotsiaalne
ja demokraatlik“ olid?

N.P.: [tsiteerib]: ,Kodanikkude diguste ja kohuste loetelu kiesolevas peatiikis
ei korvalda muid 6igusi ega kohuseid, mis jirelduvad Pohiseaduse méttest
voi on kokkukélas Pohiseadusega.“ Toepoolest, seal viiteid pdhimdtetele
ei olnud.

J.P.: Jah, need pohimoétted, ma arvan, voisin mina sinna panna voi siis ka kusagilt
leida.

Siis Usna sisuline vaidlus oli selles, et kas surmanuhtlus on keelatud.
Sellele hakati ikka viga tugevasti vastu ja peeti leegitsevaid konesid, et kui
hea see on. Onneks jdi sisse, et meelevaldne elu votmine on keelatud.

Usna sisuline kiisimus — see ei olnud kiill vaidlus — oli parandus usu-
vabaduse paragrahvis. Mina seda asja nii viga ei tundnud ja mul ei olnud
kogudusi seal kirjas. Hallaste iitles, et luterlasena ilma kogudusteta see
paragrahv talle viga meeldiks, aga et ta on tolerantne ka nende usulahkude
suhtes, kus ei ole kirikut, aga on kogudus. Tema tiiendusega sai see siis ilma
vaidluseta sisse.

Siis sisulisem vaidlus oli Gheksas paragrahv. Pohidiguste juriidilistel
isikutele laiendamine liks assamblees suhteliselt lihtsalt 1dbi, aga hiljem
reaktsioonina Eesti Juristis oli artikkel, kus tigedalt kirjutati, et iniméigusi
ei saa juriidilistel isikutel olla ja tiht-teist muud sapist ka veel.28 Usna t&sine

» H. Schneider, I. Rebane, H. Siigus, I. Koolmeister, E. Kornel, E. Talvik, H. Lindpere,
E.-J. Truuvili, T. Péder. Eesti Vabariigi Ulemnoukogu esimehe juures asuva riigi- ja rahvus-
vahelise diguse ekspertkomisjoni arvamus Péhiseaduse Assamblee poolt 13. aprillil

1992. aastal Eesti Vabariigi Ulemnéukogule esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnu
kohta. — Eesti Jurist 1992/3-4, 1k 195-203.
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kiisimus oli ka kodanikele ja mittekodanikele teatud kiisimustes vordsete
diguste andmine itheksandas paragrahvis.

N.P.: Selle kohta ma tegelikult tahtsin téepoolest ka kiisida, et Raidla eelnéus
oli eraldi paragrahv selle kohta (§ 50), millised peatiikis loetletud kodaniku-
digused laienevad ka vilismaalastele. Toona oli kodakondsuse ja vilismaalaste
teema viga-viga sensitiivne. Nii Eesti kodanikkonna kui ka kodakondsuse
miiratlemise paragrahv on ka teises peatiikis, samuti see site, kui paljud
pohidigused laienevad vilismaalastele. Millised on Sinu milestused nendest
diskussioonidest toona?

J.P.: Konkreetsete pohidiguste juures minu arvates enam nii viga ei vaieldud,
voib-olla unustati see peatiiki alguses olev vaidlus dra.

N.P.: Kui Raidla eelnéus oli teise peatiiki 16pus eraldi loetelu, millised p&hi-
oigused laienevad ka teiste riikide kodanikele, siis kehtivas pohiseaduses on
need teises peatiikis nii-6elda segamini.

J.P.: No eks ta vois ka selle kiirustamisega segamini minna, sest paragrahvide arv
osutus Raidla eelndu algtekstiga vorreldes suuremaks.? Ei joudnud enam.
Kodakondsuse paragrahvi iimber drastilisi vaidlusi nagu ei olnud, sest see
site on minu arvates Usna neutraalne, ilma erilise koormuseta. Aga ma ei
pruugi miletada ka. Sest naturalisatsiooniga kodakondsuse omandamise
tingimusi seal kirjas ei olnud ja neid ei peaks seal pohiseaduses olema ka.
Polnud minu arvates vaidluse objekti.

Pooldamist ei leidnud minu ettepanek niha pohiseaduse rakendamise
seaduses ette, et topeltkodakondsusega isik peaks mingi tihtaja jooksul
kinnitama, et soovib jitkuvalt kuuluda Eesti kodakondsusse.

Siis no tiiesti mottetu vaidlus oli selle tle, et kes on ,igaiiks“. Keegi
toimkonna litkmetest kisis, et kas tema dmma lehm on ka ,igaiiks®

Arutati ka reservatsioonide tle ja keegi ttles, et kohati jaab mulje, nagu
oleks selle eelndu kirjutanud sanitaararst — see viide nakkushaiguste leviku
tokestamisele. No tinapieval on nakkushaiguse teema oluline. Toona oli
loomade suu- ja sorataud ning liitkumispiirangud olid tsna ,kenad

N.P.: Aegade jooksul on viga teravaks vaidlusobjektiks osutunud ka méisted
»perekond ja ,abikaasa“

J.P.: K6ik said toona tiiesti kindlasti tiheselt aru abielust kui tavaabielust — mehe
janaise vahel. Omaaegses perekonnakoodeksis oli ta vist samuti defineeritud

¥Vt joonealune viide 24.
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kui mehe ja naise liit. Ega see koige parem definitsioon ei ole. Ei hakatud
pohiseaduses tipsustama ,seadusega ettendhtud korras s6lmitud“ ... Muidugi,
kui ta oleks pohiseaduses tipsustatud olnud, siis olnuks iiks paari aasta
vanuste vaidluste objekt vast maas olnud. Aga keegi selle peale toona tdesti
ei tulnud, et voiks olla samasooliste isikute abiellumine. Ja kas Euroopas
toona tldse oli kusagil? Ma arvan, et see on hilisem néhtus.

N.P.: Need, kes ei vastusta samasooliste kooselu, peavad olema 6nnelikud, et
toona ei ,kirjutatud kinni® ennast.

J.P.: Kinni“ei kirjutatud, aga ajalooline tdlgendus minu arvates annab tulemuse
kiill, et midagi muud kui traditsiooniline abielu seal ei méeldud, sest vastu
ei hakanud assamblees olnud vaimulikud. Aga voib-olla ka nemad ei méelnud
selle peale ildse toona. Aga jah, ,kinni“ ta tdesti kirjutatud ei ole.
Traditsioonilisele abielule v6ib viidata ka pohiseaduse § 27 1g 2, mille jargi
abikaasad on vordéiguslikud. Kaugemas minevikus olid mehe digused naise
omadest abielus suuremad. Viimane ei ole kill viga tugev argument.

O.K.: Paljudes riikides juba tol ajal radgiti pohiseadusest kui elavast instrumen-
dist, mida aja jooksul saab olusid arvestades tolgendada thte- ja teistmoodi.
Kas see teadmine ka juba tol ajal olemas oli? Kas ja kui pikalt Sa juurdlesid
voi motlesid selle tile, kui tksikasjalik teine peatiikk peaks olema?
Uhendriikide konstitutsioonist kui elavast konstitutsioonist.

N.P.: Euroopa Iniméiguste Kohus kasutab ju ka viidet Euroopa inimdiguste
konventsioonile kui /iving instrument’ile, mida tuleb télgendada ldhtudes
tdnastest oludest.

O.K.: Selline rohuasetus on Euroopas tulnud pigem veidi hiljem. Ameerikas oli
toesti see juba varem olemas.

J.P.: Ma métlesin, et meie pohiseaduses peaks olema teiste riikide pohiseaduste
enam-vihem kattuv osa kirjas — elementaarsed, traditsioonilised 6igused.
Uhes arvamuses Raidla eelndu kohta kritiseeriti, et teine peatiikk on darmiselt
ebatiielik. Voeti kik URO paktid kokku ja leiti, et seal peaks olema oma
152 positsiooni kirjas, niiteks et orjuse keeld puudub ja muud sellised asjad.

Euroopa inimbiguste konventsioon ja URO paktid said muidugi libi
to6tatud, aga paktid said korvale jaetud, sest méte oli ikkagi see, et Euroopa
iniméiguste konventsiooniga varem voi hiljem ithinetakse. Parem oleks, kui
see oleks kattuvas sonastuses ja teistele riikidele arusaadavas keeles. Ja pohi-
seaduses midagi sellist deklaratiivselt ei peaks olema, nagu on URO paktides.
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N.P.: See oli siis teadlik valik mitte jadda deklaratiivseks ja et meil oleks selgelt
subjektiivsed kohtutes kaitstavad pdhidigused.

J.P.: Jah, see oli pohieesmirk. Sest eks paragrahv 15 niitab seda tiitsa selgelt.
Kahju vast jah sellest, et ombudsmani poole p66rdumise digus jii selgelt
sisse kirjutamata. Schwarze soovitas ka seda. Oleks voinud olla kasvoi
Riigikogu peatiikis, et Riigikogu nimetab tihe v6i mitu ombudsmani. Aga
kui kaua pohiseadus ja teine peatiikk kehtima saab jadda? Ma ise arvasin, et
meie oskuste juures, no kas me ikka pikaks ajaks t66tavat pohiseadust teha
saame. Ega ta viga kaua kesta ei saa. Miletan, et sai Toompealt iithel dhtul
Krossiga alla linna poole kdmbitud ja siis ta kiisis, et noormees, kui kaua see
pohiseadus ilma parandamata teie arvates kestab? Ma ttlesin, et ega meil
kogemusi ei ole ja et ma arvan, et heal juhul kiimme aastat. Ta titles, et no
siis on histi — pohiseadus ei pea nii detailne olema.

N.P.: Kusin veel pohiseaduse § 44 kohta — info saamise 6igus. Sa enne mainisid,
et kasutasid eelndu viljaté6tamisel ka Rootsi materjale. Kahtlemata on info-
vabaduse 6igus Rootsis viga pika ajalooga ja viga stigavalt motestatud. Kas
ma saan digesti aru, et paragrahv 44 eeskujusid véi juuri voib siis otsida ka
Rootsi pikaajalisest lihenemisest.

J.P.: Jah, aga see tuli mitte otseselt Rootsist, vaid minu arvates vist kusagilt
mujalt.

N.P.: Aga mis on pdhiseadusest puudu voi mida teeksid tina teistmoodi?

J.P.: Selle teistmoodi tegemisega on asi koigepealt selles, et kui ta oleks toona
teistmoodi olnud, siis mis tina teisiti oleks? Selles on kiisimus. Ombudsman
oleks nahtavasti tina olemas.

N.P.: Aga ta on ka tina diguskantsleri ndol olemas.

J.P.: No ta paris sellisel kujul ei ole ja neid on ka natuke vihe minu arvates.
Minu arvates oleks parem ombudsman eraldi institutsioonina ja seejuures
spetsialiseeritud ombudsmanid, nditeks vanglate ombudsman.

Voib-olla oleks erakondade kohta rohkem kirjutanud.*® Seal on praegu
kirjas, et erakondadesse voivad kuuluda ainult Eesti kodanikud. Aga kui
oleks rohkem olnud, siis mille vorra see olukord tina hoopis teistsugune
oleks? Praegune paragrahv midagi ei takista. Redaktsioonitoimkonnas otse
ei 6eldud, aga hiljem tks assamblee liige kisis, et miks piirata ainult Eesti

30Vt ka L. Hinni meenutusi erakondadega seonduva reguleerimise kohta: Pohiseaduse tulek

(viide 1), 1k 163.

252

Intervjuu Juri Polluga

kodanikega ja et viga-viga hea oleks, kui tekivad vene erakonnad. Et see
olekski viga-viga tervitatav, sest kaasab tihiskonda. Ma ttlesin, et natuke
kahtlane. Aga kuidas poliitikas osaleda, kui hiilesigust pole?!

Sotsiaaldiguste plokis 6igus tervise kaitsele — no natuke dhukeseks see
jdi, voiks olla tervishoiusiisteemi kohta midagi rohkemat kirjas. Aga kes
julges toona kirjutada ja kes oskas ette niha. Aega ka ei olnud. Lisaks digus
abile — see on sénastatud sisuliselt hoolekande paragrahvina. Sealt on abi
litkidest puudu abi puudega inimestele ja erivajadustega inimestele, hoolde-
kodude rajamine. Riiklik sotsiaalkindlustus on olemas, aga hea oleks, kui
selle kohta oleks ka mingisugune lause olnud.

Aga jah, sellist vastutust votta, et proovida sonastada ... Ja ega seda aega
enam ka ei olnud. See oli Gisna-tisna 16pus.

Usna kiisitav on ka omavalitsused kui koolipidajad. Toonased viikesed
omavalitsused koolipidajatena ... Kiduraks on see praegune siisteem
kujunenud. Loppude 16puks tegelikult ritk maksab ju pearahasid, millest
kooli peetakse.

N.P.: Riigi ja kohalike omavalitsuste koost66 ning riigi vastutus hariduse
kvaliteedi tagamise osas on kahtlemata olulised teemad. Kas ma saan &igesti
aru, et Sinu meelest voiks riigi roll paragrahvis 37 (hariduspdhidigus) olla
suurem?

J.P.: Jah. Uks teema veel, mille iile oli vaieldi t3siselt, oli paragrahv 13 Gigusest
riigi kaitsele. Just selle iile vaieldi, et Eesti kaitseb enda kodanikke ka vilis-
riikides. Seda viimast taheti kindlalt vilja rookida, sest tegemist on viikese
riigiga, kes ei suuda seda teha. Uks seletus oli, et kiill suudab. Iga riik teeb
seda oma vdimeid mo66da ja teiste riikide abiga.

O.K.: Assamblee teise peatiiki stenogrammi lugedes on niha, et on kaks teemat,
mis seal 1dbi kiisid tksikasjalikumalt. Uks on puhta keskkonnaga seotud
pohidigused. Ja teine oli pohikohustuste loetelu voi ring. Osad assamblee
litkmed arvasid, et neid kohustusi peaks olema rohkem ja tiksikasjalikumalt.
Kas Sul on ka nende teemadega mingeid malestusi?

J.P.: Redaktsioonitoimkonnas minu arvates sellest nii palju juttu ei olnud. Kas
neid péhikohustusi ilmtingimata rohkem peab olema? Mina ei oska 6elda.

31 Vtka]. Pollu selgitusi assambleele mittekodanike erakondadesse kuulumise kohta: Péhiseadus

ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 772-773.
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O.K.: Pigem oli seega see vaade, et neid saab kehtestada ka lihthédilte-
enamusega — ei pea olema mingisugune viga suur osa thiskonnast nendes
tihel kokkuleppel.*

Aga kas Sa keskkonnapohidigusest ei mileta midagi? Sel ajal oli ju
looduskaitse tiks pohiline probleem, mis pani Noukogude Liidu lagunema
ja see kiis teemana assamblees ka tugevasti libi.

J.P.: Sellest radgiti kill. Ilmselt sellel ajendil vois paragrahv 53 praegusel kujul
sinna sisse sattuda. Motlesin kiill, et see on uUsna deklaratiivne kohustus.
Selle olemasolust pohiseaduses tegelikult mitte midagi ei s6ltu, sest otsest
toimet sellisel sdttel olla ei saa, niiteks et pohiseaduse alusel karistus-
oiguslikke sanktsioone voi sunniraha kohaldada. See on iseenesestmaoistetav,
et koosseisud, kohustused ja tagajirjed pannakse paika lihtseadusega.

N.P.: Seega digus puhtale keskkonnale otseselt digusena toona niimoodi esi-
plaanil ei olnud.

J.P.: Ei olnud. Me oleme selle diguse tle siin (Riigikohtus) ju ise ka vaielnud.
Selle diguse kaitsmine ja sisustamine on ikka ddrmiselt keeruline. Arvan, et
saab tugineda digusele tervise kaitsele (§ 28) ja digusele kahju hivitamisele
(§ 25). Need peaks andma 6iguse néuda digustloova akti andmata jatmise
pohiseadusevastaseks tunnistamist ja riigilt kahju hiivitamist, kui pole antud
akti, mille andmata jitmine on pohjuslikus seoses tervisekahjuga. Tervise
kaitse paragrahvile saaks minu arvates tugineda ja néuda 6igustloova akti
andmata jitmise pohiseadusevastaseks tunnistamist ka siis, kui kahju pole
tekkinud, kuid uuringutega on kindlaks tehtud, et teatud piiri tiletav saaste
voib kahjustada tervist. Tegemist poleks populaarkaebusega. Inimene pole
katsejines, kes peab enne viimati nimetatud noude esitamist dra ootama
tervisekahju.

N.P.: Kas Sul oma t66s riigikohtunikuna on olnud neid hetki, kus oled tundnud,
et no vot, oleksid pidanud teistmoodi kirjutama teises peatiikis moéne pohi-
diguse juures midagi?

J.P.: Mlone seadusereservatsiooniga on asja lahendamisel olnud see tunne, et moni
reservatsioon on liiga kitsaks jadnud. Toona sdnastust ,riigi julgeolek

32 Pahikohustuste ellurakendamiseks on tarvis seadusega sellist kohustust tipsustada, sest iga

kohustus on thtlasi pohidiguste piirang. Seadusega kohustuse panemisel ei pea aga selleks
alus olema pohikohustus. Vt ka M. Ernits. Pohiseaduse II peatiiki kommentaar, komm. §-dele
17 ja 19. — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
4., parandatud ja tdiendatud viljaanne. Tallinn 2017.
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kardeti, aga see toodi praktikas pohiseaduse preambulist juurde.’® Edaspidi
on juurde toodud absoluutsete 6iguste piiramine muude véirtuste kaitsmise
eesmirgil.

N.P.: Mulle endale on vahetevahel tundunud, et absoluutsete pohidiguste piira-
mise voimaluse loomine 14bi selle, et me tunnistame, et meil on olemas
mingid péhiseaduslikud korgemad viirtused, mille kaitsmise eesmirgil saab
ikkagi ka absoluutseid pdhidigusi piirata, moneti devalveerib neid absoluut-
seid pohidigusi. Sest Ioppastmes on praktikas pea alati véimalik konkreetse
piirangu eesmirk tagasi viia kas avalikule korrale v6i julgeolekule. Teisisonu,
vahetevahel mulle tundub, et see erinevate piiranguklauslite eristamine —
lihtreservatsioon, kvalifitseeritud reservatsioon ja absoluutsed — on kohati
muutunud méttetuks.

O.K.: Eesmiirk piihitseb abinéu ...

J.P.: No jah, pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi viiene koosseis neid
otsuseid teeb — neid absoluutsete diguste absoluutsuse vihendamise otsuseid.

O.K.: Kas teises peatiikis on mingid paragrahvid, mille osas Sa saad koputada
vastu rinda ja eriti sirama lidhed, st oled eriti rahul, et niimoodi kirja sai,
nagu sai.

J.P.: No paragrahv 15 on vast kiill selline, siis 9, 10, 11, 13, 14. Rahul olen ka
sellega, et paragrahvis 12 on avatud loetelu, see on pdhiseadustes kiillalt
sageli esitatud suletud loeteluna. Nendel sitetel on selle peatiiki teiste sitete
jaoks fundamentaalne iseloom. Samasugune tihendus on neil ka riigikaitse
peatiiki mitmete sitete kohaldamisel.

Aga mis tegemata jai? Uhe probleemi oleks voinud lahendada; isekiisimus,
kas saanuks. Kiisimus, kuidas piirata ohjeldamatult kasvada v6ivat kodanike
arvu. Oleks voinud olla pdhiseaduse rakendamise seaduses, et siinnilt Eesti
kodanikud, kes on topeltkodakondsuses, peaksid teatud aja jooksul kinnitama
enda soovi jidda Eesti kodakondsusse. Aga noh, seda ei tahetud kuidagi
»kulge votta“. Nii ménigi probleem oleks vihem.

N.P.: Tostsid esile pohiseaduse paragrahvi 15. Paragrahv 24 riigib edasikaebe-
odigusest. Milline oli Sinu toonane nigemus, kas Eestis peab olema kahe-
astmeline edasikaebevoimalus — apellatsioon ja siis kassatsioon?

J.P.: Selle iile ma ei méelnud. Kriminaalmenetluslikke ja tldse kohtumenetlus-
likke pohidigusi assamblees ikka arutati ka, aga mitte sellest aspektist.
Niiteks ks teema oli 48-ks tunniks ilma kohtu loata kinnipidamine. Selle

3 Toepoolest sisaldab viidet riigi julgeolekule vaid pahiseaduse § 47 seadusereservatsioon.
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vastu vaieldi, et peaks olema kas 72 v6i 78 tundi, sest eluline kogemus pidavat
niitama seda, et kui isik iiksikkongi pista, siis 48 tunniga ei murdu, aga
72 tunniga kull.

N.P.: Selle paragrahvi (PS § 21 Ig 2) puhul on tegemist ju erinevate 6igusharude
tlese reegliga. Seda viga selgelt laiendatakse ka eradigusse seoses tahte-
vastase raviga, haldusdigusse seoses vilismaalaste kinnipidamisega. Ma ise
olen kiill rahul selle paragrahviga ja sellegagi, et seda sel viisil tdlgendatakse.
Aga jah, tegelikult selle sitte kohaldamisala on véib-olla vorreldes algsega
tanaseks oluliselt laiem.

J.P.: Toona vilismaalaste ja teiste kinnipidamisega lihtsalt ju ei tegeletud.
Administratiivselt kinnipidamised olid suhteliselt lihikesed. Ega ma nendest
suurt midagi ei teadnud.

O.K.: Tihtaeg sai kindlasti rangem, kui see oleks vajalik Euroopa inimdiguste
konventsiooni jirgi. Kas Sa kohtute peatiiki kirjutamist ka korvalt jalgisid
voi kui palju selles osas koost6dd tegite?

J.P.: Ma olin selle korval kiill. Vist mina pakkusin vilja ,pohiseadusevastaseks
tunnistamise“. Truuvilja ettepanekul sai sisse ,kehtetuks tunnistamine.
Igatahes arutamise all oli see juba 1990. a kohtute seaduse viljato6tamisel.
Midagi seal oli, aga isekiisimus, kas nii detailselt. Praeguses tekstis on
ykehtetuks“ tunnistamine.

N.P.: Sa pead silmas pohiseaduse § 152 lg 2 [tsiteerib]: ,Riigikohus tunnistab
kehtetuks mis tahes seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus pohi-
seaduse sitte ja mottega.”

J.P.: Jah, seda ma mailetan kiill, et ma seda formuleerisin. See vois ka seal enne
sees olla, aga sdnastasin kill. Ja see viide ,sdtte ja mottega® on hiljem
tekitanud probleeme. Oleks véinud olla lihtsalt ,,pohiseadusega®

N.P.: Sa t5id siin enne esile selle, et oled rahul sellega, et niditeks paragrahvis 12 —
diskrimineerimise keeld — on aluste loetelu lahtine. Ma kiisin nii, et kas need,
kes hiiletasid pohiseaduse eelndu teksti tle, tegelikult ka said nii-6elda
detailides aru, mille poolt v6i vastu nad oma hiile annavad? Kas Sul ei
tekkinud vahetevahel tunne, et oled teksti sisse kirjutanud méned oma sellised
nigemused, mis on tegelikult 6iguslikult viga olulise kaaluga, aga need, kes
otsustavad selle iile, ei tarvitse tegelikult aduda oma otsuste kaalukust.

J.P.: Koik kohe kindlasti mitte. Voib-olla ka enamus mitte. Niiteks redaktsiooni-
toimkonnas oli ks tegelane, kes siis, kui tema poolt austatud autoriteet
midagi itles, nii kiitis kohe viga hdilekalt takka.

256

Intervjuu Juri Polluga

N.P.: Seega isegi redaktsioonitoimkonnas oli pithendumus erinev.

J.P.: No ka teadmisi lihtsalt ei pruukinud olla. Hinni, Hallaste ja Kama olid viga
terava moistusega.

N.P.: Hinni kirjeldas pohiseaduse tegemist (vihemasti presidendi valimiste osas)
kui fuisikute ja litrikute konflikti.** Juristid olid vaid kérval. Neid latrikuid
voi kirjanikke oli terve hulk ka niiteks nende hulgas, kes redaktsiooni-
toimkonna t66s osalesid. Kuidas Sina hindad, kas ja kuivord nemad oma
moéttemaailma ja oma sdnaosavusega nende paragrahvide sonastust
kujundasid? Voi oli see ikkagi juristi t66 ja vaev, mis siin kirjas on?

J.P.: See on ikka juristi t66. Nemad said pigem osa ,asju® vilja. Ma ei mileta, et
teise peatitkki suurt juurde oleks tulnud. Vist paragrahvis 15 oli kirjas, et
»seaduse alusel voi seadusega ettenihtud korras® kohtusse p66rdumine — see
liks vilja. Ain Kaalep oma ,sotsiaalse” padstmisega ei olnud kill luurik, aga
ega ta jurist ka ei olnud.

0O.K.: Kas proportsionaalsuse pdhimatte sitte (§ 11) tekkelugu oli lihtsalt maha
kirjutamine kuskilt konventsioonist? Mis malestused Sul sellega seoses on?

J.P.: Ma arvan, et kusagilt ma selle métte leidma pidin. Ma ei ole kindel, et ma
ise oleksin selle peale tulnud. Aga allikat ei mileta.

N.P.: On Sul endal mingisuguseid eredamaid malestusi redaktsioonitoimkonna
toost — sellest olustikust, kuidas vaieldi, kus need vaidlused kiisid, millal?

J.P.: Eks need vaidlused kiisid koridorides edasi. See algne usaldamatus Raidla
ekspertide ja assamblee liikmete vahel minu arvates kadus tsna kiiresti. Eks
see vastastikune oli, ma arvan.* Tundsin paljusid assamblee ja redaktsiooni-
toimkonna liikmeid ka enne.

N.P.: Kui kaua see to6 umbes kiis?

3 L. Hinni k1 1.06.30 jj. — I sessioon. Meenutusi pshiseaduse stinnist (viide 6). Vt ja vrd ka J.
Adams. Kiisimused pdhiseaduse kohta. — Riigikogu Toimetised 5/2002. Arvutivérgus:
https:/rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-5/kusimused-pohiseaduse-kohta/ (01.09.2022).

% Vtnt L. Hinni assamblee 17. jaanuari 1992. a istungil: ,Eksperdid alustasid sellega, et nad
tegid teatavaks enda pretensioonid redaktsioonitoimkonnale ja tihtlasi assambleele. Nende
esimene mirkus seisnes selles, et me sellise tihise koostd6 ajaks 16petaksime vastastikuse terava
kriitika, mis ilmselt ei soodusta ihist t66d ja me ndustusime sellega. — Péhiseadus ja Pohi-
seaduse Assamblee (viide 5), 1k 758. Vt ka L. Hinni: Pohiseaduse tulek (viide 1), 1k 164.
J. Raidla 6. veebruari 1992. a istungil: , Koos redaktsioonitoimkonnaga leiti, et mirksa
viljakam kui kirjaliku retsensiooni esitamine, on thine t66 redaktsioonitoimkonnaga. [...]
Ohkkond redaktsioonitoimkonnas oli meie arvates viga toine ja edasipiiiidev.“ — Pohiseadus
ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 767.
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J.P.: Seda algusmomenti ma ei suuda fikseerida, aga ilmselt oli see siis, kui tilem-
néukogu eelnéu tagasi saatis.’® Moned niddalad see kindlasti kiis, kuni teised
eksperdid ttlesid, et selliselt valitud president ei tasakaalusta mitte midagi.
Teise peatiikiga oli mul nokitsemine veel pooleli. Ma arvan, et me ei olnud
joudnud veel teise peatiiki arutamiseni — siis see vist oli Adamsi sénastuses —
ja mina itlesin, et mina seda asja nii jitta ei saa ja et seda t66d jatkan. Vastu-
seisu ei olnud.?” See vois kesta ka kuu aega tiitsa vabalt.

N.P.: Aga kas see t66 kiis nii-6elda nidala ringi? Sest saan aru, et assamblee ise
kogunes pohiistungitele ainult reedeti ja laupdeviti.

J.P.: Seda ma nii detailselt ei mileta. Aga voimalik téesti, et ma nidala sees olin
Tartus ka. Aga mingil ajal pidi Raidla grupp isekeskis ka neid asju libi
arutama.

N.P.: Aga kui eelndu sai mingil hetkel valmis, siis enne 16plikke hiiletamisi
toimus ka selline n-6 uletildine rahvalik arutelu selle tle, et mis see eelnéu
sisu on. Saan aru, et Hinni redaktsioonitoimkonna esimehena oli see, kes
pidi need erinevad rahvalt lackunud arvamused koondama. On Sul milestusi,
kas teise peatiiki osas oli ka mingisuguseid rahvalikult arutelult tulnud
motteid, mida pidite eraldi analttisima?

J.P.: Surmanuhtluse keeldu selles eelndus, mis rahvale esitati, ikka ei olnud sees.
Midagi kindlasti oli, aga detaile ma ei mileta. Ju siis polnud nii oluline, et
mailetaks.

Seda ma ei tea, kas Eesti Juristis ilmunud artiklis tehtud ettepanekuid ja
kriitikat ka kusagil arutati. Seal oli niiteks tks selline asi, et eelndu jirgi
vabaduse vois votta alaealise iile kasvatusliku jirelevalve sisseseadmiseks.
Artiklis arvati, et see on lihtsalt julm keskaegne meetod.

%Vt joonealune viide 26.

7 Redaktsioonitoimkonna péhiseaduse teise peatiiki muudatusettepanekuid asuti tdepoolest

arutama assamblee 1992. a 6. veebruari istungil, kuigi koost66 nn Raidla ekspertidega oli
alanud ilmselt jaanuaris. Hinni nentis 1992. a 6. veebruari istungil: , Vast kéige rohkem muu-
datusi on toimunud 2. peatiikis.“ Ta loetles tildiste muudatustena nt éiguste sénastamist
subjektiivsete digustena, diguste gradatsiooni muutmist, selgemat eristust igatihediguste vahel
vorreldes kodanike ja mittekodanike digustega, proportsionaalsuse pdhimétte lisamist tild-
sittena, diguste kataloogi tiienemist rea varem puudunud digustega (nt digus riigi ja seaduse
kaitsele, au ja hea nime kaitse jne). Vt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5),
1k 761-763.]. Raidla lisas samas, et suurt vaeva nihti eelndu vastavusse viimisel rahvusvaheliste
konventsioonidega, mistéttu ,tdiustati ja stivendati IT peatiikki“ (Ik 768). L. Hinni k11.31.42
jj: »Hérra Juri Pold tegi tegelikult ju teise peatiki praktiliselt uue teksti, hidlestades selle
kooskaélla rahvusvahelise digusega, mis meil natuke ile jou kiis, kui me ainult assamblees
olime.“ — I sessioon. Meenutusi pohiseaduse stinnist (viide 6).
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N.P.: Kui niitid pshiseadus oli vastu voetud, siis mis tunne oli?

J.P.: Hea tunne oli.

O.K.: Millal see vabanemise tunne tekkis: kas siis, kui tilemnéukogu t66 vastu
vottis, voi siis, kui rahvahiiletus oli?

J.P.: Ma arvan, et siis, kui enda t66 tehtud sai. See oli ikka viga visitav ja koormav.
Ma olin ikka tisna kdhnaks jddnud seda tehes.

N.P.: Kui Sa peaksid panema péhiseaduse teisele peatikile hinde kiimnepalli-
stisteemis, siis mis hinde Sa paneksid?

J.P.: Utleme seitse voi kaheksa vast. Detaile vast saaks alati paremini, struktuuri
oleks saanud paremini, sotsiaalseid 6igusi oleks tulnud laiendada. Uldise
sonavabaduse paragrahvi juures, mis laieneb ka ajakirjandusele, oleks voinud
olla mingi osutus nditeks ajakirjandusseadusele - siis oleks vast seadus olemas,
nii nagu Rootsil on pressivabaduse akt, sest vaja seda ilmselgelt on. Lahjaks
see pressinbukogu tina jdidb, aga ajakirjandusseadus pareeriti just sona-
vabaduse kaitse argumendiga.

N.P.: Teise peatiiki teistsuguse struktuuri all Sa métled seda, et saanuks
ststematiseerida voi grupeerida pohibigusi mingil alusel?

J.P.: Jah, niiteks vabaduséigused, siis sotsiaaldigused. Mind ennast on natuke
hairinud.

N.P.: Mlina tunnistan, et minu praktikas ei ole see tekitanud probleeme, millises
jarjekorras pohidigused seal teises peatiikis on. Sa oled ehk veidi perfektsio-
nist.

O.K.: Rakendaja jaoks see ilmselt viga oluline ei ole. See on pigem selline filo-
soofiline kiisimus. Jdin tina Tartusse sbites motlema, et ma miletan, kuidas
kdisin Sinu riigidiguse loengutes 1994. aasta stigisel. Siis kuigipalju pohi-
umber riigikorralduse. Pahidigustest tuli juttu hoopis teiste 6ppejoudude
esitluses hiljem. Kas Sa distantseerusid teadlikult voi Sul lihtsalt ei olnud
selleks aega ja mahti?

J.P.: Lihtsalt polnud joudu seda loenguteks ette valmistada, sest riigidigus langes
mulle ootamatult kaela. Siis ma ju mitu aastat 6petasin veel korraga riigi-
digust, t666igust, sotsiaalhooldusbigust. Ja tegin veel samal ajal riigikohtuniku
t66d. Lisaks tegelesin seaduseelndudega. 1995. a tuli avaliku teenistuse
seadus ning ka rahvahiiletuse seadusega tuli tegeleda.

N.P.: Aga hiljem sai Sinust iiks olulisemaid valimiskaebuste lahendajatest

Riigikohtus.
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J.P.: See oli suht juhuslik. Uks asi on véib-olla see kohtuasjade jagamise kiisimus.
Osa pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi litkmetest ilmselt métles, et
mis need valimiskaebused on — mingid viikesed asjad, osad kaebused ldbinisti
halvasti kirjutatud, osa ka mitte koige tervemate inimeste poolt. Uhes
kaebuses nditeks oli, et lisaks kdigele muule on valimiskomisjoni esimehel
ka ussid.

N.P.: Sa oled 6elnud, et Sinu meelest peaks ikkagi Riigikohus lahendama
valimiskaebusi.

J.P.: Ma arvan kall. Labi kolme kohtuastme see ei ole moéistlik. Valimisprotsessi
kiigus voib-olla isegi midagi nii hullu ei toimuks, aga valimistevahelisel
perioodil on asi hullem. Enne Teist maailmasdda minu teada valimiste pea-
komitee peale esitatud kaebusi lahendas ka otse Riigikohtu administratiiv-
osakond. Kui Riigikohus on esimene ja viimane aste, siis ega Riigikohtu
oskus, voimekus ja suutlikkus tdendeid hinnata ei ole ju viiksem. Koik
tsiviilprotsessis lubatud tdendid on ka jirelevalvemenetluses lubatud. See ei
ole ju probleem. Ja minu teada on aktsepteeritud ka edasikaebediguse
puudumist Euroopas, kui asja vaatab ldbi viimase instantsina tilemkohus.
Minu milu jirgi iniméiguste konventsiooniga on edasikaebedigus ndutav
kriminaalasjades.*®

0O.K.: Kas Sa kolmeastmelise halduskohtustisteemi tile oled dnnelik? Soomlastel
on vihem.

J.P.: Jaa, ma tean. Ma arvan, et kolmeastmeline on piris hea variant. Kui kolm
korgemat instantsikohut ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus on tiheskoos,
siis peaksid tulema paremad lahendid.

N.P.: Sa said Riigikohtus pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjades ka kohe n-6 kie
valgeks oma kirjutatud normide rakendamisega. Alguses olid need kaasused
kiill pigem riigikorralduse kesksed, aga siis tulid ju ka vaidlused pohisiguste
teemal.

J.P.: No see oli tiiesti paratamatu, et algul olid institutsioonidevahelised vaidlused.
Esimene tdsisem oli talunike tulumaksu kiisimus.

N.P.: Kas siis oli uhke tunne ka, et enda kirjutatud norme saad rakendada.

J.P.: Nii ma ei méelnud. Vahel piitidsin kiill seletada, et seda sitet kirjutades ma
motlesin nii. Aga siis 6eldi, et mis tihtsust sel on, mida Sina métlesid? Tihtis
on, mis kirjas on ja meie otsustame.

N.P.;; O.K.: Suur-suur aitih, Sulle, Jiri!

38 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 7. lisaprotokolli art 2 1g 1.
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Nikolai Maim 1943. aasta 16pus rahvaste
enesemaaramise oigusest

MARJU LUTS-SOOTAK

Tartu, kus Nikolai Maim 1884. aastal siindis, oli tiks Vene impeeriumi tilikooli-
linnu. Maim ei &ppinud siiski Tartu tlikoolis, vaid Peterburis.! Lopueksamid
tegi ta 1909. aastal Moskvas. Pirast seda joudis Maim ikkagi ka Tartu tlikooli,
kust sai 1915. aastal esimese eestlasest juristina magistrikraadi. Tema varased
publikatsioonid niitavad huvi kohaliku omavalitsuse 6iguse ja korralduse vastu.?
Tollasel Liivimaal ja tldiselt kéigis kolmes Lidnemere kubermangus oli oma-
valitsus seisuslik. Seisusliku (thiskonna kastististeem kattus siinmail enam-vihem
tapselt ka elanikkonna rahvusliku struktuuriga: sakslastest aadlikel olid oma
esinduskogud kreisi ja kubermangu tasandil, eestlastest ning Liivimaa l6una-
osas ja Kuramaal litlastest talupoegadel olid oma esinduskogud kéigepealt
valla ja hiljem ka kihelkonna tasandil. Linnade omavalitsustes segunesid
seisused ja rahvused juba 20. sajandi alguses, mil esimesed eestlasedki joudsid

' Uks pohjalikumaid Nikolai Maimi elukiigu ja loomingu iilevaateid on ilmunud eesti-
keelse ulikooli sajanda juubeli puhul: L. Leppik, M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross.
Nikolai Maim Eesti rahvusilikooli digusteaduskonna alusepanija ja teadlasena. — Riigi-
kogu Toimetised 40/2019, 1k 151-161. Arvutivorgus: https://rito.riigikogu.ee/wordpress/
wp-content/uploads/2019/12/Leppik-et-al.pdf (09.12.2022). Sealt leiab viited ka vara-
sematele kirjutistele Maimi kohta ja Maimilt endalt.

N. Maim. Omavalitsuse edenemiselugu Liivimaa mannermaal. — Kodaniku Kisiraamat.
I (korr. J. Ténisson). Tartu 1911, 1k 101-139; ilmus ka eraldi brostiirina ja sissejuhatuses
méneti kdrvalekalduvalt (Tartu 1912); taastriikkk koos osutustega erinevustele esimese ja teise
viljaande vahel: N. Maim. Mundoloogia. K. Strauss (koost.) (= Eesti méttelugu 79). Tartu
2008, 1k 21-44. Paar aastat hiljem jirgnes sellele ajaloolisele tilevaatele stistemaatiline kisitlus:
N. Maim. Liivimaa kohalik omavalitsus. — Kodaniku Kisiraamat. IT (korr. Jiiri Parik). Tartu
1913, 1k 68-133; taastrilkk: N. Maim. Mundoloogia, lk 56-112.

261



MARJU LUTS-SOOTAK

linnavolikogudesse ja -valitsustesse. Maaomavalitsuse ja kubermangu tasandil jai
segregatsioon plsima tsaaririigi I6puni, ehkki samas niiteks impeeriumi riigi-
duumasse joudsid ka eestlastest saadikud. Nikolai Maim oli nende siindmuste
tunnistaja ja kaaskujundaja.

Vene impeeriumi siseministeeriumi ametnikuna aastail 1915-1917 pidi
Maim ette valmistama uue omavalitsuskorralduse Balti kubermangudele. Enne
selle valmimist saabus aga 16pp kogu impeeriumile ja nii seisis Maim thtikki
silmitsi hoopis uute iilesannetega, mis sundisid teda métlema just rahvuslikule
perspektiivile. Eestlaste viljanoutatud autonoomiaméirus voi nn autonoomia-
seadus Vene Ajutiselt Valitsuselt 1917. aasta 30. mirtsist toetus Maimi eeltodle,
mis ta oli teinud omavalitsuskorralduse koostamisel. Veelgi olulisemaks kujunesid
selle médruse rakendamisaktid sama aasta 22. juunist, mis olid samuti suurel
madral Maimi looming, ehkki eestlastest 16id nende koostamisel kaasa ka Jaan
Poska ja Ants Piip.? Nii maikuust parit valimiseeskirjad kui ka 22. juuni mairused
hoolitsesid selle eest, et 30. mirtsi autonoomiaseadus ei jadnud pelgalt deklarat-
siooniks, nagu juba lootis Vene keskvéim, paralleelselt tegutsevatest punastest
néukogudest radkimata. Juulis tuli kokku Eestimaa Kubermangu Ajutine Maa-
néukogu, kes 1opetas oma esimese tegevusperioodi pirast Venemaa Oktoobri-
revolutsiooni 15./28. novembri otsusega kdrgemast véimust Eestis. Vaid moni
aeg hiljem naasis Maim Peterburist Eestisse ning andis oma teadmised Eesti
riigi ja varsti ka eestikeelse tlikooli kdsutusse. Ta oli aastatel 1918-1919 Eesti
Vabariigi siseministri abi* ja vilisministeeriumi juriskonsult. 1919. aastal valiti ta
ka Eesti Asutava Kogu liikmeks. Maim ei kuulunud Asutava Kogu aktiivseimate
sonavotjate hulka.” Ometi joudsid just tema projektist Eesti Vabariigi 1920. aasta

* N.Maim. Eestimaa avaliku korra muutmise aktid Vene siseministeeriumi peavalitsuses 1916.

ja1917. a. - Vabaduse tulekul. I: Koguteos Eesti Maandukogu 1917. aasta 15./28. nov. otsuse
tahistamiseks. Tartu 1938, 1k 70-79. Arvutivérgus: http://www.digar.ee/id/nlib-digar:306426
(09.12.2022); taastriikk on teise pealkirjaga: N. Maim. Eesti maandukogu otsused 1917. —
N. Maim. Mundoloogia (viide 2), 1k 123-124.

Kuivérd tollal, piris alguses, tildse mingist erilisest ministeeriumist sai ridkida. Vrd A. Peet.
Siseminister Ajutises Valitsuses. — Milestused iseseisvuse véitluspdevilt. IT koide: Vabadus-
s6da 1918-1920. Tallinn 1930, 1k 215: ,,26. novembril [1918] kinnitas maandukogu ametisse
Ajutise Valitsuse uues tiies koosseisus, kus mina sain siseministriks. Asudes ametisse leidsin
ma siseministeeriumi alal valitsuse ruumes tegutsemas ministri abi N. Maim’i ja sekretiri
K. Leppa, the laua juures. Arvutivérgus: https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:
27097/23636/page/217 (09.12.2022). Igatahes leiti kohe ka terve hulk uusi ametnikke ja

ministeerium kolis varsti suurematesse ruumidesse.

Esmast statistilist Gilevaadet Asutava Kogu litkmete sc”)navé_tuaktiivsusest pakub H. Vallikivi.
Eesti 1920. aasta pdhiseaduse loojad ja nende piritolu. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat
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pohiseadusesse normid, mis tegid nii Eesti riigist kui ka selle pdhiseadusest omas
ajas rahvusvahelise staari® — vihemusrahvuste igusi puudutanud ja nende
kultuuriautonoomiale aluse pannud sitted.’”

Sellest ajajargust on Maimi sulest parit mitu teksti (kdned, arvamusavaldused
nditeks koned riigist ja riiklusest® voi rahvariiklusest ja rahvavalitsusest’. Siinses
kontekstis, rahvaste eneseméddramise 6iguse seisukohalt, oleks aga eriti oluline
edaspidi avaldada ja eestindada tema venekeelne mustand rahvaste enesemairamis-
digusest ning rahvustedigustest.’® Millises kontekstis ja mis eesmirkidel need jt
tekstid Eesti Vabariigile alusepaneku aegadest on kirja pandud, vajab endiselt
uurimist.

Poliitiku ja isegi ametniku leib ei tundunud Maimile ilmselt kuigi magus.
Titar Maare Reet Maim Vare on meenutanud, et tema isa oli ,Joomult viga aus,
ning mahhinatsioonid ja kompromissid, mis poliitikaga kaasa kiivad, ei istunud
talle Gldse“! Kiill aga sobis Nikolai Maimile petlaseamet. Ta olevat ise votnud
thendust Eesti ilikooli rajamist kuraatorina juhtinud Peeter Pélluga, kes kutsus
Maimi 1919. aasta suvel Tartu tlikooli digusteaduskonda. Ants Piip oli kiill juba
enne Maimi &igusteaduskonna Sppejouks kinnitatud, aga teda vajati sel ajal
hoopis rohkem Eesti vilisdelegatsioonis. Nii saigi eestikeelse Tartu tlikooli

2022 (= Annales Litterarum Societatis Esthonicae). Tartu 2022, 1k 143 jj. Arvutivérgus:
https://oes.ut.ee/wp-content/uploads/vallikivi.pdf (09.12.2022).

Euroopa riikide vérdluses vt nt E. Hoor. Die Durchfithrung der volkerrechtlichen Minder-
heitenschutzverpflichtungen in den europiischen Staaten. — Niemeyers Zeitschrift fiir inter-

nationales Recht 48/1933-34, 1k 177-312, Eesti Vabariigi vihemustediguse kohta 1k 286-299.

7 Komisjoni protokoll nr 51 (20.12.1919) ja Maimi projekt. - RA, ERA.15.2.373,1112-114.
Ma tinan Hannes Vallikivi allikale osutamast. Vt ka M. Kuldkepp. Vihemusrahvuste
kiisimus Eesti riikluse tekke- ja algusperioodil. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2020
(viidde 5), lk 167-190. Arvutivérgus: https://oes.ut.ce/wp-content/uploads/kuldkepp.pdf
(10.12.2022).

8 TURK, KHO 88, nim 1, s 44: N. Maim. Kéne riigist ja riiklusest [ca 1917-1918], 7 1.
¢ TURK, KHO 88, nim 1, s 14: N. Maim. Kéne rahvariiklusest ja rahvavalitsuse printsiipidest
[ca 1917-1918], 9 L.
TURK, KHO f 88, nim 1, s 50: H. Maitm. O caMoOnpe/ie/ieHin HapOoB ¥ O MpaBe
HaL[OHA/IBHOCTEI: YepHOBbIe Habpockn [ca 1917-1918], 9 1.
1 M. R. Maim Vare. Méned milestused minu isast, prof. Nikolai Maimist. - N. Maim.
Mundoloogia (viide 2), 1k 404. Oma vastumeelsust parteipoliitikaga seotud intriigide ja

voimuvditluse vastu on viljendanud ka Nikolai Maim ise. Vt N. Maim. Minu elu, nagu ta
mulle niis (1958). — Samas, 1k 386—402.

10
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digusteaduskonna esimeseks dekaaniks ja teaduskonna kokkupanijaks hoopis
Maim. Oppejouna olid tema kanda riigi- ja halduséiguse, nii ménelgi semestril
ka 6igusfilosoofia 6petamine.'? Pirast seda, kui Nikolai Maim oli 12. mail 1928
esimese eestlasest 6igusteadlasena kaitsnud esimese bigusteadusliku doktori-
kraadi Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolis, valiti ta riigidiguse korraliseks professoriks.
Maim ei kirjutanud kiill oma doktorit66d parlamentarismist ja suverddnsest
riigist eesti keeles. Algselt prantsuskeelsena kavandatud teos sai l6puks kirja vene
keeles koos pikema saksakeelse kokkuvottega.” Saksakeelsest kokkuvottest on
eestikeelne tolge juba ilmunud,' teaduste akadeemia riigidiguse sihtkapitali eest-
vedamisel on alustatud ka venekeelse voi oieti paris mitmekeelse' p&hiteksti
tolkimist. Maim ise avaldas ka eestikeelseid uurimusi parlamentarismist.'®
Parlamentarismi teoreetiline moétestamine tldisemalt ja eriti maailmas, kus
pealetungivad autoritaarsed reziimid selle kiisimuse alla seadsid, vairiks Nikolai
Maimi loomingu puhul eraldi pohjalikumat uurimist.

Rahvaste enesemidramisdigusest kui kaasaja rahvusvaheliste suhete ja
organisatsioonidega tihedalt seotud riiki konstitueerivast pohiméttest varasema
suverddnsuse asemel on Maim pikemalt kirjutanud ka oma teises olulisemas
monograafias ,Rahvasteliit ja riik“, mis ilmus 1932. aastal.'” Kui Maimi liithemad
kirjatiikid on Ilmamaa kirjastuse ,, Eesti métteloo® sarja kogumiku kaudu joudnud

ootab taasavastamist ja voib-olla peaks selle mitte ainult eestindama, vaid ka

12 Maimi loengute pdhjal koostatud Sppematerjalide nimekirja vt K. Strauss. Maailmakodanik. —

N. Maim. Mundoloogia (viide 2), lk 14.

H. Maiim. [TapramenTapusm u cysepentoe rocynapcrso. Mit einem Referat: Der Parlamen-
tarismus und der souverdne Staat. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused (= Acta et
commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B, Humaniora, XIV. 1). Tartu 1927.

4 N.Maim. Parlamentarism ja suverddnne riik. - N. Maim. Mundoloogia (viide 2), lk 164-198.

15

13

Maim esitas tsitaadid enamasti originaalkeeles, kasutades seejuures rikkalikku prantsus-,
itaalia-, inglis-, saksa- ja venekeelset alusmaterjali.

16 N. Maim. Parlamentarismist Prantsuse restauratsiooni ajal. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli

toimetused (= Acta et commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B, Humaniora,
IX. 1). Tartu 1926; taastriikkk: N. Maim. Mundoloogia (viide 2), 1k 129-163. N. Maim. Par-
lamentarism ja fasism. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused (= Acta et commentatio-
nes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B, Humaniora, XVII). Tartu 1929; taastriikk:
N. Maim. Mundoloogia (viide 2), 1k 199-213.

N. Maim. Vélkerbund und Staat. Ein Beitrag zur Ausarbeitung eines allgemeinen 6ffentlichen
Rechts. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused (= Acta et commentationes Universitatis
Tartuensis (Dorpatensis) B XXIV. 2; XX V1. 3). Tartu 1932.

17
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originaalkeeles uuesti vilja andma v6i koguni inglise keelde tdlkima. Paraku
seisame me tdnapdeva maailmas silmitsi viga sarnaste probleemidega: rahvus-
vahelise julgeolekuorganisatsiooni toimedefitsiidid, demokraatlike struktuuride
murendamine vdi kiisimuse alla seadmine jms. Maimi originaalne méottepirand
voiks anda inspiratsiooni nii Eesti kui ka rahvusvahelisele lugejaskonnale.
ning pidi osa saama koigist tolleaegsetest poliitilistest tdusudest ja moonadest,
ka tdielikest murrangutest ja purustamistest. Noukogude okupatsiooni ajal
1940-1941 oli ta kill professorist dotsendiks degradeeritud, kuid teda ei
vallandatud tlikoolist. Saksa okupatsiooni ajal, kui digusteaduskondki vois
1942. aasta lopus uuesti 6ppetédga alustada, oli Maim jille professor.'® Tema
ka haldusdiguse aineid, mis vahepeal olid olnud professorite Istvin Csekey ja
Artur-Téeleid Kliimanni parusmaa. Ka finantsdigus — varem professorite Eduard
Berendtsi, Mihhail Kurtsinski ja Juhan Vaabeli aine — oli Saksa okupatsiooni ajal
Maimi 6petada. Vahemalt osaliselt on tema enda kisikirjalised loengutekstid
Tartu Ulikooli raamatukogu kisikirjade ja haruldaste raamatute osakonnas
Maimi isikuarhiivis sdilinud.” Tegemist on viga mahuka kirjaliku parandiga —
umbes nelisada ithe- v6i kahepoolselt tdidetud lehte Maimi tiheda kiekirjaga ja
paberit kokku hoides kirjutatud tekstiga.

Loengute alustekstiks on raamatukogu kataloogikirje jirgi liigitatud ka
siinses aastaraamatus esmakordselt avaldatav kasikiri pealkirjaga ,Rahvaste

18 Tartu Ulikooli digusteaduskonna Sppejsududest ja nende tegemistest sel ajajargul on ilmumas

pdhjalikum tlevaade, mille kirjutamisel on lisaks avaldatud materjalile kasutatud hulgaliselt
ka seni tihelepanuta jainud arhiiviallikaid: M. Luts-Sootak. Tartu Ulikooli digusteaduskond
Saksa okupatsiooni ajal 1941-1944. — C)petatud Eesti Seltsi aastaraamat 2021. Tartu 2023
(lehekiiljed ei ole veel teada).

¥ TURK KHO 88, n 2, s 25: N. Maim. Riigisigus. Loengud Tartu Ulikoolis 1942 — 17. mai
1943, 195 1 (esimesel lehel on autori mirge ,talvel 1942, kevadel); TURK KHO f 88, n 2,
$23: N. Maim. Loengud Tartu tlikoolis halduséiguses I semestril 1942, 1291, TURK KHO
£88,n2,s24: N. Maim. Loengud Tartu tilikoolis finantsdiguses, 63 1; TURK KHO f 88,
n2,s28: N. Maim. Rahandus (maksevahendid). Loengud Tartu iilikoolis, 74 1; TURK KHO
£88,n2, s 30: N. Maim. Eestis seni kehtinud ja kujunenud riigiépetus. 1943, 69 1 (Maimi

kisikirjas on pealkirjas siiski ,riigidigus, mitte ,-Gpetus*). Lisaks nimetatuile on veel TURK
KHO f 88 n 2 s 25: N. Maim. Riigidigus. Loengud Tartu Ulikoolis aug. — nov. 1941,
45 1, mille pinnalt Maim loenguid vist ikka ei pidanud, sest 6igusteaduskonnal ei olnud
1941. aastal veel 6petamisluba.
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enesemédramise digus.?® 2022. aasta algupoolel, kui otsisime ja valisime riigi-
diguse aastaraamatu ,ajalooparli“ rubriigis avaldamist vddrivat teksti, oletasin ma
ka ise, et tegemist on loengute alustekstiga. Vahepealne pohjalik uurimistéo
Saksa okupatsiooni ajal 1941-1944 6igusteaduskonnas toimunust on toonud
Maimi kirjutise tausta kohta suurema selguse. See ei ole loengutekst, vaid hoopis
osa tema juhitud suuremast teadusprojektist.

Saksa julgeolekupolitsei juht Eestis, Martin Sandberger, olevat 1941. aasta
16pul andnud oma ametkonnale juhise, et Saksa riigi esimeseks vaenlaseks tuleb
pidada rahvuslasi, teiseks liitlastesobralikke inimesi ja alles kolmandale kohale
olevat ta asetanud bol$evikud.?! Stalingradi lahingu kaotamise jirel sai aga
sakslastegi suurimaks vaenlaseks bolsevism. 1943. aasta kevadel kuulutas
propagandaminister Joseph Goebbels vilja totaalse soja bolsevismi vastu. Selles
pidi osalema ka teadus. Tolleaegse ametliku kdnepruugi jirgi oli tegemist ida-
alade teaduse s6japanusega (Kriegseinsatz der Wissenschaft Ostland) voi nagu seda
nimetati ilikooli dokumentides: teaduse sojalise rakendusega. Tartu Ulikoolis
kuulutati see kampaania vilja suurejooneliselt korraldatud ja kogu tilikooli
haaranud akadeemilisel paeval 15. aprillil 1943.22 Aktusel esines ka okupeeritud
idaalade riigiministeeriumi esindaja Riias, baltisakslasest keeleteadlane doktor
Kurt Stegmann von Pritzwald. Tema sénutsi pidi teadus rakendatama soja
teenistusse, vastandudes kahele natsionaalsotsialismi silmis vaenulikule maailma-
vaatele: ,teaduse liberalistliku killustamise maailma ja teaduse enamliku
mateeria-tilistuse vastu.?* Kéik uurimisteemad jaotati kategooriatesse nende
sojalise voi ka sojajargse tahtsuse jirgi: A — sojaliselt tihtis; B — tihtis s6jajirgses
tlesehituses; C — tihtis pohiuurimuslikult. Neis peeti uurimist66 jatkamist siiski
veel vajalikuks, lihtsalt finantseerimise méar pidi olema erinev, sh kaas- ja abi-
to6liste voimaldamine uurimist6oks. Seevastu D-kategooria uurimused tuli s6ja
ajaks sootuks katkestada v6i nagu Stegmann von Pritzwald seda ladina vana-
sonaga viljendas: Inter arma tacent musae.**

20 TURK KHO £ 88 n 2 s 29: Maim, N. Rahvaste enesemiiramise digus. Loengud Tartu
Ulikoolis. 29. nov. — 31. dets. 1943, 46 1.

2 O. Pukk. Juri Uluots riigimehena. — J. Klesment, H. Kompus, E. V. Saks (toim.). Prof.
Jiiri Uluotsa milestusteraamat. Stockholm 1945, 1k 30.

22 Eesti teadus rakendub sotta. — Postimees 16.04.1943, 1k 1.

2 Riigiministri esindaja dr. Stegmanni proklamatsioon. — Postimees 16.04.1943, 1k 1.

24 Samas.
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Humanitaar- ja sotsiaalteaduste seas liigitusid just mitmed digusteaduslikud
uurimisteemad sojaliselt tihtsateks A-teemadeks. Akadeemilisel pieval vilja-
kuulutatutest olid selles kategoorias Jiri Uluotsa teema , Tartu tlikooli ajalugu
enamlaste valitsusajal 1940/41“ ning parasjagu teaduskonna stipendiaadina
Heidelbergis viibinud Richard Rinki , S6ja mé&jud riikide-vahelistele lepingutele.
Sojaliselt tihtsaid uurimusi voisid ka Saksa voimud ise tellida. Niiteks pidi
kaubanduséiguse professor Mart Nurk uurima, kuidas oleks véimalik Eesti
kehtivat kaubanduséigust tihtlustada Saksa kaubandusdigusega. Sakslased oleksid
tahtnud samasugust uurimust ka karistuséiguse kohta, kuid sellele ei leidunud
Tartus tegijat. Teadlased said ka ise oma sdjatihtsatele uurimisteemadele toetust
taotleda.

Just niisugusel moel — teadlase enda taotluse peale — sai Saksa voimude
rahalise toetuse Nikolai Maimi 14. mail 1943 esitatud taotlus teemale ,Eesti ja

komissariaadi teadusnoukogu pooldas teema rahastamist selle ,aktuaalse
propagandistliku tdhenduse tottu“. Teadusndukogu sisedokumendi jirgi oodati
siit koguni ,suurepirast materjali propaganda jaoks“? Nii sai taotlus juba
17. juulil positiivse vastuse. Teemat otsustati rahastada 780 riigimargaga. Lisaks
Maimile endale pidid projekti olema kaasatud ka Artur Migi ja Edgar Talvik.
pohitéokohaga Eesti Omavalitsuse majandusdirektooriumi juriidiline peandu-
nik. Ka Talviku 1940. aasta magistrit66 oli olnud riigidigusest: Vabariigi
Presidendi institutsioonist tollal kehtinud 1937. aasta pohiseaduse jargi.?®
Tartu ulikooli riigi- ja rahvusvahelise diguse instituudi, s.t mitte ainu-
isikuliselt professor Maimi projektist anti teada ka ajalehes.” Kuna arvati, et
kohalike asutuste voi isegi tiksikisikute kdes voib olla muidu kittesaamatuks

2 Andmed Maimi projekti kohta on pirit Saksa féderaalarhiivi (Bundesarchiv, Berlin)

materjalidest: BA R90/64. Toimik on pagineerimata. Tanan Erki Tammiksaart véimaluse
eest kasutada tema tehtud koopiat.
2

Koigepealt pidi kuludokumentide alusel vilja makstama 300 riigimarka. Kulud pidid
jagunema jargmiselt: drakirjad digusaktidest 50, materjalide kogumine 150, tehniline abijéud
500, Tallinna-lihetused 50, biirootarbed 30 riigimarka.

A. Migi. Suveriddnsuse probleemist Hans Kelseni dpetuses. Magistrit6o. Tartu 1935 (kisi-
kiri TU raamatukogus).

27

28 E. Talvik. Vabariigi Presidendi institutsioon. Magistrit6. Tartu 1940 (kisikiri TU raamatu-
kogus).

2 Alustatakse teaduslikku uurimist Eesti ja N. Liidu vahekordadest. — Eesti Séna 05.11.1943,
1k 3.
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jadvaid dokumente vms, pé6rdutigi laiema publiku poole. Oodatud olid teated
igasugustest kohaliku elu sindmustest ja juhtumeist, ,mis pakuksid néukogude
aja kohta midagi iseloomulikku, huvitavat voi ajakohast“. Ennekoéike paluti siiski
teateid ja materjale Riigivolikogu valimistest 1940. aasta juulis, kohalike néu-
kogude moodustamisest valdades, linnades ja maakondades, valimistest NSVL
Ulemndukokku 1941. aasta jaanuaris, rahvakohtute sisseseadmisest, kohaliku
rahva osavotu kohta neist sindmustest ja osavotmise motiividest, rahva
suhtumisest Eesti astumisse Noukogude Liitu ja Eesti NSV viljakuulutamisse.
Kas ja kuidas sellele tileskutsele reageeriti, ei oska ma uurimise praeguses seisus
vastata.

Projekti tditmine edenes visamalt, kui plaanitud. Suurima kuluallika katet —
tehnilist assistenti, kes oleks tegelenud arhiivimaterjalide kogumise ja imber-
kirjutamisega — ei onnestunud projekti juurde saadagi. 1944. aasta 24. aprillil
teaduse s6jalise rakendamise tildkorraldajale tlikoolis, antropoloogile ja eugee-
nikule Juhan Aulile esitatud aruandest ilmneb, et Maim ise oli osa toost
mustandini valmis saanud — see tahtvat veel korrigeerimist ja masinal imber
166mist. Kaastoolistele olevat jadnud peatiikid Riigivolikogu valimistest ja
valitsuse moodustamisest 1940. aasta suvel. Selleks oli vaja materjale Tallinna
arhiividest. Arhiivide kasutamise loa olevat to6grupp lopuks 1943. aasta
detsembris kiill saanud, kuid mingeid materjale ei olnud nad veel 1944. aasta
aprilliski Tallinna arhiividest kitte saanud — arhiivid olid kas tiielikult voi
osaliselt evakueeritud. Rahvusvahelise 6iguse valdkonda kuuluv peatiikk ,Eesti
jaNSVL vahekord enne 1940. aasta juunit® olla aga jadnudki uurijata-kirjutajata.*
Projekti paluti pikendada veel 1945. aastakski ning seni nimetatutele pidid
lisanduma peatiikid 6iguslikust hinnangust 1941. aasta kiitiditamistele, ,mitte-
eesti olluse“ sissetungimisest Eesti haldusesse ja Moskva keskvoimu otsesest
kehtestamisest 1940-1941.3

V6imalik, et kuskil on veel sdilinud Maimi nooremate kaastooliste peatikid
Riigivolikogu valimistest ja valitsuse moodustamisest 1940. aasta suvel. Tartu
Ulikooli raamatukogu kisikirjade osakonnas leidub Maimi enda kolmeosaline
eestikeelne kisikiri: niitid siin aastaraamatus avaldatav ,,Rahvaste enesemiiramise

% N. Maim hirra ildkorraldajale teaduse sbjalise rakendamise alal Tartu Ulikoolis,

24.4.1944. - RA, EAA.2100.13.77,1191-191p.
3t N. Maim. Aruanne sgjalise tihtsusega uurimistdo seisu kohta, 27.4.1944. - Samas, 1 195-195p.
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digus“ (46 1k)*, lisaks sellele veel ,Rahvuskiisimus NSV Liidus (28 1k)** ning
,ENSV ja NSVL¢ (32 1k)**. Ulikooli raamatukogu kisikirjade osakonnas on
esimene ja kolmas osa ekslikult liigitatud loengute alustekstiks. Ilmselt on
segadusse ajanud Maimi komme ka oma muude kisikirjade servale tles tihendada
kuupievi, mil ta neid kirjutas. Peale sisulise ja kuupievalise jirgnevuse niitab
nende kisikirjade kokkukuulumist ka viimase osa viimasel lehel olev punase
pliiatsiga liitmistehe ,,46 + 28 + 32 = 106“. Maimi uurimusest oleks véinud saada
ka osa Eesti Omavalitsuse tellitud koguteosest ,, Eesti ja Vene, mille koostamiseks
eraldas rahvakasvatuse peavalitsus Tartu Ulikooli rektorile 1944. aasta mirtsis
tervenisti 15 000 riigimarka.’® See koguteos jdi ilmumata nagu paljud muudki
tollal ette voetud teaduslikud véi poliitiliselt motiveeritud dokumenteerimis-
projektid.

Ma ei ole niinud ka mingeid allikaid selle kohta, et Maim oleks oma (t66-
grupi) uurimistulemused Saksa véimudele esitanud. Kui Maimi kisikirja teisest
ja kolmandast peatiikist — rahvuskiisimus ja Eesti NSV seisund Néukogude
Liidus — oleks Saksa propagandaaparaat ehk saanudki ammutada midagi neile
sobivat, siis siin avaldatav esimene peatiikk oleks neile arvatavasti pettumuse
valmistanud. Maim on oma kisitluse rahvaste enesemidramise 6igusest seostanud
tldise inimsuseideaali, 6iguse autonoomia ja ideega maailma rahvaste rahumeelse
kooseksisteerimise julgeolekusiisteemist. Siin pole teragi rassiideoloogiast. Ka
pidi tleilmne julgeolekuorganisatsioon Maimi arusaamist mé6da toetuma koigi
enesemidramistahteliste ja -voimeliste rahvaste vorddiguslikule koostoole, mitte
Suur-Saksamaa maailmavalitsemisele. Tegemist on ihe osaga Maimi ulatus-
likumast ideestikust ,maailma(rahu)teadusest®, mida ta ise nimetas saksa keeles
Weltwissenschaft ja inglise keeles mundology ning piitidis mitmes hilisemas tekstis
arendada ja tiiendada. Mundoloogia nime all on see saanud ka Nikolai Maimi
kirjutisi koondava kogumiku pealkirjaks ,Eesti motteloo® sarjas. Samas kogu-
mikus on vihemalt osa neid maailmateaduse tekstidest ka avaldatud.

32 TURK KHO £ 88 n 2 s 29: N. Maim. Rahvaste enesemiiramise digus. Loengud Tartu
Ulikoolis. 29. nov. — 31. dets. 1943.

3 TURK KHO f88 n 2 s 32: N. Maim. Rahvuskiisimus NSV Liidus. 20. veebr. — 15. mirts
1944.

3 TURK KHO 88 n 2's 32: N. Maim. ENSV ja NSVL. Loengud Tartu Ulikoolis 17. mirts —
17. aprill 1944.

% K. Nurmis. Eesti rahva kannatuste aasta ja Saksa okupatsioon. — Akadeemia 2013/5, lk 910.
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Nikolai Maimil, vaba teadva métte kandjal ja viljendajal®, jatkus nii 1934.%7
kui ka 1943. aastal tahtmist ja s6akust moételda sellele, kuidas tuleks maailma
rahvaste 6igus ja elu korraldada nonda, et nad koik saaksid elada rahus ja
kannaksid kaik thteviisi kohustusi julgeoleku eest maailmas. Aastal 2022 on
meil taas pohjust méelda samasugustele julgeolekuohtudele nagu selle teksti
kirjapanemise ajal Teise maailmasdja pdevil. Siinses riigidiguse aastaraamatus
avaldatav Nikolai Maimi ,Rahvaste enesemédiramise diguse® esmatriikk annab
voimaluse temaga kaasa moelda ja ehk meiegi aja jaoks uusi méottedrgitusi koguda.

% Nii iseloomustas Maim end ise, pidades kill silmas oma noorusaegade ptitidlusi. Vt N. Maim.

Minu elu. — N. Maim. Mundoloogia (viide 2), lk 392.

Mate maailmateaduse vajalikkusest olevat Maimil tulnud 1934. aasta suve 16pul isale kuulunud
Ahjametsa talus metsalagendikul samblal lebades. Samas, 1k 398. Ehkki saksakeelne variant
sellest teosest, mida ta ise pidas ilmselt oma vaimsete puiidluste tipuks, ilmus alles 1946.
aastal, kui Maim oli professor Saksamaal, olevat selle algtekst saanud kirja juba 1936. aastal
Eestis.
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Riigidiguse aastaraamat 3/2022, 1k 271-303.

Rahvaste eneseméiramise 6igus

NIKOLAI MAIM
Transkriptsioon: Kerli Kraus

/1.1t 29. nOv. 1943

Rahvaste enesemédramise digus.

1940/41 aa. E[estis] asetleidnud poliitiliste sindmuste ja nende taustal antud
aktide kohta voib tarbekorral viita, et vilispoliitiliste tingimuste korval ka E[esti]
sisepoliitiline olukord omas arenemises pidi viima nendeni, et 1940/41 aa.
sindmustega on E[esti] poliitilist saatust arvata otsustatuks. See oleks teatud
ajalooline-filosoofiline vaatekoht, mis siiski midagi ei kinnita 16plikult, kuid ehk
ainult seletab, kuidas nimetatud sindmused ja aktid osutusid poliitiliselt
voimalikkudeks. Lahtiseks jadb ometi kiisimus nende aktide juhuslikkuse kohta
ning igatahes millegiga pole tdendada, et nad E[esti] avaliku korra jaoks omavad
pohjapanevat tihtsust, mispdrast see kord tuleks 6iguslikult nende peal iiles
ehitada. See niide pole paikapidav, sest pdhjendatud on kisimus, kas 1940/41 aa.
sindmused ja aktid leidsid aset E[esti] omal tahtel ja tema enese pirast, nii et
neid akte tohib hinnata Elesti] enese tahteavaldustena, mis teda seovad 6igus-
likult tuleviku suhtes. Kas pole siis tdepoolest NSVL-u poolt poliitiliste ees-
markide saavutamiseks drakasutatud tolleaegset vilist konjunktuuri, et sundida
Elestit], NSVL-du huvides, otsustama samme ja akte, mida E[esti] ise poleks
enese huvides kunagi ette votnud? On see nii, siis seisab nende aktide taga puhas
vigivald, ja nende 1dbi Elesti] taotletud avalik kord pole muud kui tegelik
voimukord, mis piisib nii kaua, kuni oli viliseid poliitilisi jdude teda kandmas.

! Kaldkriipudes esitatud numbrid tihistavad lehekiljenumbreid kisikirjas. Autoril on need

punktiga jirjenumbritena ja nénda on need ka siin edasi antud. [Toim.]
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Sellepirast 1940/41 aa. ei rajatud E[estis] kindla 6igusliku alusega diguskorda,
millise pohjal siin elu ja kord edaspidi kujundatud oleksid; nagu iga iihiseluline
kujund, suur ja viike, ka Eesti vajab diguskorda, ometi ei saabu see lihtsa voimu-
korra viljakuulutamise teel iguskorraks, vaid vigivald kestab endiselt edasi.
Mis on Elesti]? Kas E[esti] véddrib sarnast 6iguseta seisukorda? Efesti] pole
juhuslik m66duv ihiseluline kujund, vaid tema kandejouks on péline rahvas,
kellel on tihiselus omad teened ja saavutised, mis vdirivad hinnangut ja sdilimist.
See rahvas asub omal maal, mida ta harib juba tuhandete aastate jooksul ja
kasutab looduse poolt temale midratud annina, mida ta pole /2./ kellegi kiest
votnud vigivallaga Glekohtusel viisil. E[esti] rahvas on kiill arvult viike, nagu ta
maagi on viike, aga tema suudab ise valmis saada oma vajaduste ja eesmirkidega,
nagu seda tdendab tema 20-ne aastane arenev elu Elesti] V[abariigi] ajastul.
Paigutatud ajalooliselt Lainemere ja NSVL-du suurruumi vahele on E[esti] ikka
olnud ja jddnud ihaldatud valduseks idast tulevatele poliitilistele tendentsidele,
olgu nende viljenduseks minevikus tung Ladne kultuuri poole voi kaasajal maa-
ilmarevolutsiooni misjoni kdsud. Eesti on suutnud ennast kaitsta, sagedasti tagasi
torjuda rinnakud, kuigi viimaste paari sajandite jooksul kuni 1918 aa. Eesti]
kuulus poliitiliselt Vene tsaari riigi piiridesse. Selle kuuluvuse peale vaatamata
on Elesti] alleshoidnud elu rahvusliku omapira ja oli, lahkudes 1918 a. Vene
riigi koosseisust, killalt poliitiliselt kiips ning hariduslikult ja majanduslikult
tugev, et korraldada méne aastaga Gitsva rahvusliku vabariigi. Viimast on kill
tabanud enneaegne 16pp, mis voib aga ka osutuda ajutiseks seismapanekuks sdja-
aegsete okupatsioonide tagajirjena; ometi pole see sindmus Elesti] V[abariigi]
sisemiste vastuolude ja nérkuse tulemuseks, nagu vaenuline kihutus sindmusi
putiab kujutada, et pohjendada omi poliitilisi eesmirke. E[esti] V[abariigi] ja
rahva arenemist viimase 20 aasta jooksul voib ainult poliitiliste tagamotetega,
mis E[esti] rahva iseseisvuse vastu on suunatud, maha teha ja pahatahtlik
agitatsioon plitiab anda pilti Eestist, nagu kultuurilisest edust maha jidnud ja
majanduslikus viletsuses vaevlevast maast ja rahvast. Asjatu on tahta 1940/41 aa.
sindmusi kujutada rahva enese piiideteks viletsusest viljapeasemiseks[sic!]
paremate elutingimuste juurde. E[esti] on NSVL-du poliitilise ekspansiooni
ohvriks pidanud olema, mitte aga ise sisemiste vajaduste ja olukorra sunnil selle
naabri hélma alla tunginud. E[estile] polnud seda tarvis ei majanduslikult, ei
kultuuriliselt, ei rahvuslikult. E[esti] sisemine elu igakiilgselt liks kiire ja alalise
tousu suunas enne 1940/41 a. sindmusi, /3./ — kas on moeldav, et arenev rahvas
seesugustes tingimustes ise teeb 16pu oma iseseisvusele ja riiklusele, olgu siis et
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ta kaotanud on oma eluinstinkti ja terve moistuse. Eestil on nii Ght kui teist, ja
selle viikese kultuurirahva litkmed, kéigist inimkaotustest hoolimata, suudavad
ja tahavad esile tuua oma rahva méistlik[k]Ju métet ja temale anda tldise
viljenduse. See moistus viljendub lakkamata tungis diguskorra juurde, mida
kannab rahva enesemiiramise pohiméte, kui tiksik védriline alus kultuurrahvaste
koeksistentsile.

Selles mottes on kieolev kirjutis pédérdumiseks kultuurilise maailma poole:
kas on viimasele vastuvoetav 1940/41 aa. E[estis] tekkinud seisukord, mis
vilise vdgivallaga siin ennast pani maksma, hoolimata praegu nimetatud pohi-
mot[t]est? Selle taga piisib laiema ulatusega kiisimus: kas on kultuuriline elu ja
eriti rahvaste koeksistents voimalik ilma diguseta?

I

Need poliitilised ja maailmavaatelised voolud, mis oletavad riigi kadu, ootavad
tihes ka diguse kadumist; nendele on 6igus riigi siinnitis: pole siinnitajat, pole ka
sinnitatavat. Ometi on 6igus arusaadud liig utilitaristlikult kitsalt, kui 6igust
absoluutselt siduda riigiga, nagu poleks digust iile riikide ja ilma riigita. |> Oigus
on aga seoses thiseluga, sellega ilmnemas iga inimliku koeksistentsi juures: 6igus
avaldub kahe inimese vahel, kuigi siin pole veel riiklust, kuid on juba ihiselu.
Sellepirast diguse kadu tihendaks mitte ainult riigi kadumist, vaid inimliku
tihiselu 16ppu; sel juhul pole muidugi métet taotleda diguskorda ja rahvaste
koeksistentsi kultuurilist kujundamist. Lugeda 6igust tilearuseks thiselule on
sama, mis diguse osa ihiselus alahinnata: 6igus hoiab thiselulised vahekorrad
seesmises tasakaalus, ilma 6iguseta tekiks siin kaootiline seisukord, kus kaik on
vastamisi tasakaalu kaotanud, kdik on ebadiges seisundis. Oigus toob tihiselus
esile seda, mis on dige; paljudes keeltest viljendub see instink- /4./ tiivselt ,,6iguse®
ja ,0ige” sonalises identsuses (,,Rechtja ,richtig®; ,mpaBo“ ja ,mpasma®; ,Rights*
ja ,right“jne.). Oigus on thiselus konstateerimiseks sellele ,6igele®, ilma milleta
thiselu pole véimalik; see ,6ige“ pole ikka saabunud, aga pole véimalik sellest
,oigest* loobuda, kui tihiselu olemas on; oma olemuselt midagi evidentset, ei vaja
,0ige“ otsest pealesundimist, vaid teda tuleb lihtsalt konstateerida. Kui ,6ige®, on
oigus inimese hingeelule mé6duandev iseenesest ja leiab inimese poolt teostamist
ilma vilise sunnita; 6igust ei suuda keegi tGhiselus miljonilistele inimmassidele

2 Oletatavasti on Maim oma teksti hiljem tle lugedes ja korrigeerides mirgistanud punase

pliiatsiga tehtud pistjoontega kohad, kuhu ta oleks 16ppversioonis tahtnud lisada 16igu-
vahetused. Need kohad on siinses editsioonis tihistatud mirgiga |. [Toim.]

273



NIKOLAI MAIM

peale sundida, kui digus, inimese siseelu vajadusena, mitte teostamist ei nduaks.
| Omane inimpsi[i]hikale tung dige ja diglase jirgi viljendub inimese digus-
tundena; kus janu diguse jirgi ei leia rahuldamist, 6igustunde[sic!] narbib voi jille
avaldub protestis ja kustumata taotluses saavutada 6igust. Oigustunde pole
midagi 16plikult kujunenut, vaid areneb, laieneb, peeneneb; ta on tiis diinaamikat,
mis omakord[a] ei jitta[sic!] maju avaldamata eluvahekordade kujunemise peale.
Selles mottes 6igus on oma sunniga, on olemas digusele omast digussundi, mida
el pea aga segama konkretiseerunud 6iguse pealesundimisega ehk positiivse
oiguse sunniviisil libiviimisega, mis toimub avaliku v6imu, eeskdtt riigi voimu
poolt. Ja nii oldakse[sic!] valmis nigema 6iguse olemust tema pealesunnita-
vuses: digus, mis ei ole pealesunnitav, pollegi[sic!] paris 6igus ehk siis on mitte-
taisvidrtuslik teise jirgu Gigus. | Siin on tegemist kahe eksiarvamusega. | Uks
eksitus on astmestada igust. Oigusel pole astmeid; Gigus on vaid konstateeritav
vOi mittekonstateeritav, 6igus on voi 6igus ei ole mitte — pole siis ka joulisemat
oigust ja norgemat 6igust. Kui siiski tdhelepanna on positiivse diguse juures, et
tihed digusnormid teiste ees nagu taganevad, siis antud juhtudel on tegemist
vaieldava Gigusliku kvalifikatsiooniga, mis teatud seisundile omistada, kuna iga
tegelik seisukord pole mitte kohe selgesti ja 16plikult 6iguslikult dra hinnatav/,/?
janii on veel kindlaks teha, missugune positiivne 6igusnorm on rakkendatav(sic!]
antud juhul; on see kindel, teostub /5./ vastav digus ikka iihel ja samal muutmata
joul. | Teine eksimus on, tuletada 6iguse pealesunnitavust riigist, sest et riik
teostab digust sundivalt, ning sellest jireldada, et antud ajamomendil 6iguse
teostatavus vOi aga mitteteostatavus on tunnuseks vastavalt diguse olemisele voi
mitteolemisele. Nii et, kui riigivéim lakkab sunnilist teostamist digusele
kindlustama, siis jadkski 6igus teostamata. Siin pole arvestatud siiski muuga, kui
riigi sundiva esinemisega rakendatud diguse kehtestamisel; ometi on selle juures
tldisem po6hjus olemas. Uhiselu ise on sundiva jouga iiksiku suhtes ja riik toimib
siin Ghiselu senini korgema ja tiiuslikuma vormina, millise kittes[sic!] arenemise
tulemusena sundimine monopoliseerub. Méeldav on tihiselule riigist veel tdius-
likuma vormi saabumine, siis lakkaks kill sundimine riigi kittes, aga muidugi
pusivad endiselt Ghiselu ja 6igus. | Mis on siis diguse kriteeriumiks? | Seda on
oigustunde, kui elav hindav 6iguslik elamus inimeses; on digustunde rahuldatud,
teostub thiselus 6igus; 6igus, mis vastab ildisele 6igustundele, leiab thiselus

3 Kaldkriipsude vahel on esitatud parandused, mis autor ise on teinud oma tekstis hiljem, punase

pliiatsiga. [Toim.]
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teostumist. Inimene ei suuda elada vastukiivalt oma digustundele, kuigi madalal
arenemisastmel see tulemus v6ib pikkamisi ilmneda. Mida inimene on kultuuri-
lisem, seda tema digustunde on elavam ja mjuvam; kultuuriinimesele on rahul-
damata digustunde juures eksistents talumatu, sellepdrast digustunde reageeri-
misvdoime on tunnuseks inimese kultuurilisest arenemisastmest. Kultuuriline
thiselu on 6igusest igakiilgselt ldbitungitud, ja nii osutub kultuur olema jirjest
selgemaks kinnituseks, et ilma 6iguseta thiselu pole véimalik; kultuuriga koos
oigus aga ilmutab end tGhiselus seda puhtamalt. See nidiski olema tihiselu arene-
mise kérgemaks astmeks, et siin integraalne diguse kehtivus on toimunud. |
Uhiselu oigusliku pale tagasihoidmata kujunemiskdigus kuivérd viikene murdosa
on etendada sundimisel! Sundimine on diguse juures selleks, et tegelikus tihiselus
eemaldada bigusele vastukiivusi, mis siin on pohjustatud igasugu teiste tegurite
ldbi; /6./ digus kui diinaamiline tegur pole kunagi tdiuslikult valmis, ja nii on
kehtestada jirjest avanevat 6igust thiselulises konkreetsuses, mis toimub riigi
voimu poolt. Inimese teadvus on &igusele ikka vastuvétlik; kuid inimeste
arenemise erinevuste tagajarjel koikide inimeste teadvus pole tavalisesti vordselt
tabamusvoimeline avaneva Giguse suhtes, ja sellepdrast digus, nagu koik
diinaamiline, tungib eluvahekordadesse teatud vastupanude olemasolekul, mis ei
puudu ka kultuurilises keskmes; siiski viimases, elava 6igustunde tottu, digus
suudab kiiresti kehtestuda.

| On sund kérvalise tihtsusega diguse teostamisel, siis ndis nagu polegi
oiguse ja kolbluse vahel erinevust; voib viita, et digus on kolbluse teatud eri-
juhtum, mis lubab sundimise rakendamist. Kui vddrtustamise viljendus/,/ digus
on kiill lihedases suhtumises kolblusega, ometi igal iihel on eri lilitamispunkt.
Kalblus on lilitav juba isiklikus elus: inimese isoleeritud eksistents[i] tuleb moota
kolbluse mddduga, inimese isiklik kditumine siin on kalbliselt kinnitav — nii on
kolblik headus ja hool imbruse suhtes, ebakélblik piina tekitamine elavale
loodusele. Kolblus ei piirdu siiski isikliku eluga, vaid kandub iile ka tGhiselusse,
suhtumisesse teistesse inimestesse. Ko6lblik kiditumine siin on kull igale
inimesele seatav reegli[sic!], kuid see peab teostuma inimese meelsuse kaudu,
mitte vilise sunni tagajirjel; inimese sisemine vddristumine on kélbluse teosta-
miseks iihiselus. Oigus on liilitav ainult iihiselus: iiksiklasel on kiill kolblust, aga
pole digust; siin on 6igus mdtetus[sicl], sest et pole tekkimas vahekorda teise
inimesega, mis vajab 6iguslik[k]Ju hinnangut. Seal kus thiselu avaldub on ka
oigust, seal kus 16peb thiselu 16peb ka 6igus; viljaspool ihiselu pole biguse jargi
tarvidustki, digus on puhtiihiseluline nihtus. Oigusel pole tdita muud osa, kui

275



NIKOLAI MAIM

vbimaldada thiselu; 6igus kasvatab kiill inimest, kuid kindla eesmirgiga: inimest
kalbuliseks teha tihiselule. Oigusel on selles mattes ka sisemine iilesanne inimese
arendamisel, ometi peamine otstarb[sic!] digusel on kujundada /7./ tGhiselu
vilispidi, anda eluvahekordadele niisuguse vormi, et éigustunde on rahuldatud.

| Oiguse arenemiskiigus voib seisukordi tekkida, kus rakendatud digus pole
digustundele vastav kas niitid sellepdrast, et 6igustunde on ette jdudnud diguse
positiivsest viljendusest voi jille et digussund omistatakse whiselulistele
vormidele, mis on tekitatud teiste tegurite, mitte aga digustunde poolt. Nii
saabuvad biguse rakendamise alal eri juhtumina quasi-6igused, mis pole kantud
digustunde poolt ja milliste teostatavus antud olustikus tundub lihtsa vigi-
vallana, olgugi 6iguse nime all. Quasi-diguste olemasolek titleb seda, et koike,
mis Ghiselus teostub sunniviisil/,/ pole véimalik arvestada digusena; 6igust on
seal ainult, kus eluvahekordade vormid vastavad digustundele; igasugu teistest
pealesunnitud vormidest inimene taotleb vabanemist, kui vilisest vigivallast.

| Voib kiisida, et kui 6igustunde rahuldamine on médduandev diguse teos-
tamisel, mispdrast leiab aset positiivse 6iguse pealesundimine veel riigi poolt?
Positiivne digus pole mitte ainult éiguse viljendus, vaid on ka korrateguriks, mis
midritleb thiselulisi vahekordi teatud olukorras. Kord aga ei pusi iseenesest, vaid
vajab alleshoidmist, mida tagab sunniaparaat riigi niol. On kill 6ige, et palja
sunniga pole korra siilitamine saavutatav, ja see toimub ka iseenesest tihiskonnas
inimese korratunde t6ttu, mis ttleb, et korra siilitamine Ghiselus on paratamata
vajalik. Ometi on korra juures tegemist ihiselu puhtvilise avaldusega, mis voib
saada rikkutud([sic!] igasugustel pohjustel; sellepirast on hidavajalik, et iga tiksik
oleks ikka juhitud teatud kiitumisele, mis korra siilitamiseks on mé6dapeasemata
tarvilik. Sundimine avaliku véimu poolt toob seda tarvilikkust igale hele ala-
tasa meelde, et see siis vastavalt ka seaks oma kditumist. | Siin ilmneb thes, kui
tihtis on korra siilitamise sihile, et kord vastaks Ghiselulise inimese digustundele:
/8./ riigivéimu puhtvilisele sundimisele lisandub siis 6igustunde 1dbi kantud
korra sisemine sdilitamistung inimeses — kord osutub niitid 6iguskorraks tihiselus.
/10. X1II. 43/* Oiguskorra peale kanduvad tle kéik momendid, mis on 6igusele
omased, sest kui kord on 6iguskorraks, siis viljendub selles korras samuti digus
ja mitte ainult teatud tasakaal Ghiselulistes vahekordades. Ometi 6iguskord pole
ka puhas 6igus, vaid ikka tihes kord, viljendades seega teatud ihiselulist seisundit.
()igus osutub siin rakendatavaks selle seisundi pirast, selle korra jaoks, ja korra

*  Kuupiev on kirjutatud lehe vasakule, tiihjaks jietud ddreosale. Sellest kohast alates on tekstis

ka tindi vérv erinev. [Trans. ja toim.]
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sdilitamine sunni toel toob kaasa &iguse sunniviisilise rakendamise. Olgugi et
siin tdepoolest eesmirgiks on korra alleshoid, selle saavutamine sundimise 1dbi
meelsasti lastakse paista diguseteostamisena, et vihendada véimaliku vigivalla
oodiumi’: korra siilitamise sund kannab 6iguse pealesundimise nimetuse. | Posi-
tiivne digus on toeliselt korradiguseks thiselus; kui diguskord on méjutatud
digusele omaste momentide 14bi, siis on positiivne 6igus omakord[a] méjutatud
thiselus vajaliku korra elementide poolt. Ta votab siis ka korra juurest omaks
sdilitamise tarviduse: positiivne digus tahab puisida ja kehtida ning ennast kaitsta
rikkumiste vastu; ta mddrab Ghiselulise inimese tegevust ja kiitumist ja siin
eksimised toovad kaasa repressiivseid toimimisi riigi véimu, kui korra kaitsja
poolt.

| Uhiselule omane avalik kord on miiratav viga mitmesuguste tingimuste
labi, siiski kultuuri inimese sisetundele ja hingeelule iseloomulik on tlesehitada
vajalik[k]u diguskorda vastavalt 6igustundele, sest et avalik kord, mis kiib vastu
sellele tundele, inimesele tundub vigivalla korrana, mitte 6iguskorrana.
Kultuurilises Ghiskonnas ei voi saabuda 6iguskord tikskoik kuidas; ta on kohustav
olemuselt siis ainult, kui ta saabumine seisab kooskélas tldtunnustatud
oiguslikkude viiside ja harjumustega, mis lugu peavad kultuuri inimese
oigustundest. Pole seda mitte, tundub sissetunginud kord miski pettekorrana,
mis Ghisellu pugenud valeviisil ja salajaselt, millega 6iglane meel ei suuda kunagi
leppida. /9./ Ilmselt sel moel saabunud kord ei véi olla 6iguskorraks kultuurilises
thiskonnas; siin tekib pohjendatud umbusk ja pahameel, mis ootab aina niisuguse
korra kadumist. Veel halvem, niisuguses olustikus on loodud paras s66damaa
quasi-6iguse rakendamisele ja sellega seoses riigivoimu pealesundivuse lopsakale
oitselepuhkemisele.

| Inimene pttab poliselt taotleda ,6iget digust®; tema mdte ja mdistus on siin
alatasa ergalt tegevuses, 6hutatud 6igustunde kustumata 166ma just. Arenenud
oigusteadus annab kultuuri inimese teadvusele pidemeid selle hindamiseks, mis
on Gigus ja mis ei ole digus. Oiguse olemusest on tuletatavad kolm pohilist
aksioomi.

1. Oigus on koigile vordne; digusel on tihtlane mo6t koikide jaoks. Oigusel
ei voi olla kahte mé6dupuud: see, mis on diguseks thele, ei voi osutuda mitte-
oiguseks teisele — moeldamatu on 6iguskord niisugusel alusel. Oiguskord voib
pohjeneda ainult 6igusvordsusel, olgu tegemist indiviididega voi thiseluliste
kujunditega. Ainuiiksi erinevused diguskandjate olemuses voivad pdhjustada

5 Sks Odium — ebameeldiv kérvalmaik. [Trans.]
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erinevusi digustes. Inimeste juures pole olemuslik[k]e erinevusi; nii osutub
oiguskorra iiheks pohilauseks: koigil inimestel on samad 6igused. Kus seda pole
leida, seal on vigivalla- ja mitte diguskord. Uhiseluliste kujundite juures on
erinevusi nende alustes ja eesmirkides, nende Ghiselulises tdhtsuses ja ulatuses;
sellest pohjustatud nende kujundite mitmesugused liigid alluvad erinevale
oigusele. Siiski sama liiki ja loomu kujundid koéik kdivad the 6iguse alla;
sellepirast koikide riikide ja rahvaste kohta kiib sama 6igus. Oiguse ees on koik
riigid ja rahvad vordsed — nii kélab nendele voimaliku 6iguskorra péhilause.
Kultuuri inimese 6igustundele vastab diguskord, milles see pohilause leiab
viljendust; puudub kuskil see pohiméte, siis pole seal 6iguskorda.

/10./ 2. Oigus on iildine kbigile, digus kiib kdikide kohta iihiselus — see on
teine aksioom 6Giguse juures. Oigus ei voi kiia iihtede kohta, teiste kohta aga
mitte; sel juhul poleks 6iguskorda thiselus. Oigus voib arvestada erandlikkude
seisukordadega, kuid kui seda pole siindinud, on digus kéigile tildine thiselus.
Erandlikud seisukorrad véivad tekkida nii indiviididele kui ka thiselulistele
kujunditele, olles mé6duvad, ajutised oma iseloomult, seega kdik/,/ mis erandlik
on. Oiguskorrale aluseks on ainult Giguse tild[i]suse pohilause; kunagi aga ei voi
diguskord pohjeneda erandlikkudel lisandidel[sic!] sellele péhilausele, kuid
oiguskord voib mirkida neid erandisi[sic!], kui midagi juhuslikku selle korra
juures. Ka digus, mis kiib riikide ja rahvaste koeksistentsi kohta, on tildine kaigile
riikidele ja rahvastele; pole seda mitte, siis pole ka 6igusel kohta riikide ja rahvaste
vahekordades, vaid siis leiab aset vigivald puhtal kujul. Siin ei tekiks siis ka
kunagi kultuurilist koeksistentsi ning kiisitavaks jadb kultuurilise inimese
olemasolekki. Ometi inimese sisetunde ei vota omana iialgi seda jireldust vastu.

3. Oigus on inimesele kehtiv, on selles mottes effektiivne[sic!] kisk. Inimese
sisetunde titleb, et digust vaja tiita; ,0igust, mida ei tiideta, pole voimalik moista
digusena, vaid kiill ehk ettekujutusena, soovina 6igusest, mis kui 6igus on alles
veel siindimata. Muidugi Ghiselu ei piisi siindimata 6igusel; ithiselu piisib diguse
peal, et see kehtiv on. Sellepirast koik, mis kdib oigusele vastu, on &iguse
rikkumine, on ulekohus, antisotsiaalne hiseluvaenuline toimimine. Kultuuri
inimene ei voi toimida Gigusele vastu, sest et sellega thes ta lakkab olemast
kultuuri inimene. Pole oluline 6igusele, et ta rakendamisega pandakse[sic!]
riigivoimu poolt kehtima, sest ta kehtib juba, et ta on igus. Riigivoimu sundimine
on oiguse kehtivuse tagajirjeks, mitte aga kehtimise tekitaja. Sundimine on
diguse juures teerajamiseks, kus tihiselus see veel rajamata; thiselu /11./ vallutaja
on aga digus, mitte sund, olgugi 6igussund. Kehtida v6ib see, mis reaalne on, mis
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on tegelikus elus pohjenev; 6igus kehtib ka thiselus reaalsena, ta on seda arenedes
koos tihiskondliste vahekordadega. Temas kajastub elu ise, iguslikult hinnatud;
seda viljendab Savigny lause: digus on elu ise, teatud seisukohalt vaadatuna.
C)iguse kehtivus on kantud tema elulisuse libi, ehk teisiti titeldes: 6igus kehtib,
et ta on eluline.

| Nii on diguses kolm pdhilist momenti ehk aksioomi arvestada: vordsus,
uld[i]sus, kehtivus; nad on omased 6iguse koigile avaldustele thiselus.

| Oigus on inimese teadvusele iiks kiilg thiselust; selleparast tihiselulises
arenemises digus ei ilmne isoleerituna, soltuv ainult enese ajujoust. Oiguse
isolatsioon voib olla aineks abstraktsetele kisitlemistele, Ghiselu ei tea midagi
sarnasest isolatsioonist, kuna siin on inimteadvus omas mitmekilgsuses aktiivne.
Inimene pole enesele ikka selgelt arugi annud[sic!] diguse osast ihiselus;
arenemata mineviku Ghiselus v6ib tihelepanna 6iguse timbritsemist ja nagu kinni
matmist muude ettekujutustega ja elamustega, milliste allikaks pole 6igustunde,
vaid teised tunded, mis samuti inimese teadvuses ikka ilmnevad. Uldise ulatuse
poolest tihtsamad on usulised, rahvuslikud, poliitilised kalduvused ja tunded ehk
emotsioonid, niivérd kuis nad thiselus suunavad ja esile kutsuvad inimese
aktiivsust. Inimeste siseelu on kantud koigi nende mitmekesiste tundete[sic!] 1abi;
nad moodustavad thise elava terviku ja sellepdrast viljenduvad nad ka iihiselus
koik korraga, inimeste ja tihiseluliste kujundite kooseksistentsis. Kultuuri inimene
pttiab ja suudab enam vihem aru anda enesele oma siseelamustest; ta jilgib omi
sisetundeid ja nende moju ja tihtsust Ghiselus, et panna thiselu kujundamises
peardhku teguritele, millistel on siin positiivsed tulemused, ja et neid siis seada
vastavasse vahekorda /12./ sisetundetega, mis neid kannavad, soodustavad,
arendavad. Selles viljendub teadev kultuuriline tGhiselu, millise keskmeks on
kultuuri inimene.

| Kultuuriline 6igustunde on siin méjutatud teiste labielamiste poolt, ja see
moju teeb selle tunde jdrjest uuesti arenevaks loovaks jouteguriks thiselus.
Isoleeritult, viljaspool neid muutlike[sic!] méjusid oleks digustunde andumas
steriilsele tlipingutusele, mis osutub reaalelust voordumiseks; kuid koos teiste
tundetega viljendab 6igustunde inimese teadvuse diinaamilist kiilge, digus aga
omab thiselus, ka rahvaste koeksistentsis, peamise kujundava tihtsuse. | Usuline
tunde ndis kaasajal, vorreldes minevikuga, vihemat osa etendama avaliku korra
arendamisel, kuna siin rahvuslikud ja poliitilised tunded suurema emotsionaalse
jouga on ja eneste orbiiti tahavad tdmmata ka Gigustundet. Moju selles mottes
on vaidlemata olemas, siiski olemuslikult 6igustunde pole mitte sama, mis
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rahvuslikud ja poliitilised tundeelamused; inimene teeks ennast kultuurilisele
thiselule kolbmataks, kui ta 6igustunde asendaks rahvuslikkude ja poliitiliste
kalduvustega ja tundetega. | Téepoolest, mis on rahvuse, poliitika, diguse olemus?
V6ib lithidalt viljendada rahvuse olemust, kui ,mis thiselt oma® poliitika — kui
»mis tugev®, ja 6iguse — kui ,,mis dige®. Ilmselt pohjapaneva tihtsusega nii ulatuselt
kui siduvuselt on 6igus, haarates tGhiseluliselt ,6iget, mis on ildine taotlus,
millisesse mahub ka rahvuslik ,oma“ ja poliitiline ,tugev®; rahvas aga eraldab
,omasi“ ja poliitika osutub ,tugeva“ rohumiseks. Uhiseluline aktiivsus ei ole siis
ka inimese teadvusele kiillaldane/,/ kui ainult rahvuslik v6i ainult poliitiline, vaid
tegevustes ja kavatsustes avaldub siin ka ikka 6iguslik moment. Taotledes rahvus-
likke eesmirke, tehes poliitikat kultuuriline inimene ei pease mé6da kiisimusest:
mis ttleb digustunde? kas on digust? On 6igust, siis on vastav tegevus thiselule
vastu vdetav, on positiivne ja tldiselt tunnustatud; pole /13./ digust, leiab see
tegevus vastutdrjet ja hukkamdistmist, olles tihiselule laostav ning hidaohtlik.
Rahvuslus ja poliitika ei aseta[sic!] ihiselus 6igust; ilma diguseta haigutaks siin
nende all kultuuriline tihjus. Oigus annab rahvuslikkudele ja poliitilistele saavu-
tistele pisivuse ja tunnustatud kehtivuse, osutudes koos thiselulise arenemise
pohivaraks; ilma diguseta samad saavutised voivad olla kiill effektsed vilised
kordaminekud, sotsiaalse kaalu poolest siiski ainult juhuslikud seiklused.

Rahvuslikud ja poliitilised tunded ridgivad kiill kaasa diguse konkretiseeri-
misel, ometi saabub &igus ainult sigustundest. Ainult digustundest on tuletatav
inimese 6igus elule; ainult éigustunde ttleb, et ige on inimese elu siilitamine
inimese poolt, et inimene ei tohi votta inimese elu. Rahvuslik tunde aga méirab,
kelle inimese elu eriti vddrib siilitamist; ja poliitiline tunde otsustab, kelle elu
vadrib vihem siilitamist. Ilmne on siit, et Ghiselu kandev 6igus elule pole
avastatud rahvuslikkude ja poliitiliste elamuste 1dbi, kuid viimased annavad
teatud vormilise raamistiku, mis méidrav on selle diguse rakendamisel tegelikus
elus. Eludiguse dratundmine ise seisab véljaspool neid tegurisi; ta kuulub teadvuse
erivalda, kus midravaks jouks on digustunde. Oigus avastab tihiselu kandvaid
toelisi vddrtusi ja tostab ja stivendab thiselulise inimese teadvust.

| Mojutades rakendatud diguse kujundamist, rahvuslikud ja poliitilised
tunded on juhitud tegeliku otstarbekuse seisukohtade libi. Selleparast rakendatud
oigus ei anna ikka viljendust puhtale digusele, vaid haarab ka otstarbelisuse
momente, mis teostamist leiavad siiski Gigusena ja riigivéimu poolt sunni-
viisil 1dbi viiakse. Kuigi inimesele tundub vigivallana kéik, mis pole digus, ta
isiklikus jouetuses alistub, taotledes siiski lakkamatult vabanemist vigivallast.
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Rahvuslikkude ja poliitiliste eesmirkide parast on leidnud rakendamist Ghiselus
palju quasi-6igust, /14./ kdigi neile omaste tagajirgedega. Quasi-6iguste olemas-
olekus leiab viljendust tihiselu ebatdielikkus; nagu elu pole eksistentsiaalselt
taiuslik, ei ole seda elu Ghiseluline kiilg rohkemal méiral. Kuid tendents selle
poole on thiselus olemas, kuna rahvuslikud, poliitilised, 6iguslikud jéutegurid,
viljendades thiselulist dinaamikat, vastastiku[sic!] kooskolastatud, ihiselt mitte
lahus taotlevad anda thiselule jrjest tdiuslikuma viljenduse.

| Meie oleme eelpool dramirkinud diguse osatidhtsuse thiselu kujunemises.
Oigus on inimese siseelu see vdime, mis teeb inimest jouliseks tihiselu kujundama.
()iguse lihtekoht on antud inimese hingeelu 6igustundena; viimane kannabki
digusliku arengu diinaamikat iihiselus. Oigus viljendab seda, mis on iihiselule
oige; on see konstateeritud, teostub &igus sisemise sunni tottu, mis on ,,6ige’“le
omane inimese tegevuse suhtes — inimene ei saa toimida teadvalt ebadigelt ehk
oiguse vastu. Et 6igus on tGhiseluliste vahekordade mairaja, siis on ta riigivoimu
poolt pealesunnitav, nagu on vilised vormid tldiselt pealesunnitavad. Ometi kui
thiselu kandev alus ei voi 6igus teostuda ainult pealesundimise teel; ta ei jouaks
siis palju, vaid 6igustunde ise igas inimeses dratab valmisoleku inimmassides,
teeb neid valmiks igust teostama ja hoiduma 6iguse rikkumisest. Inimesel on
sisemine janu 6iguse jirgi; mida inimene on kultuurilisem, seda on see janu
elavam ja ndudlikum rahuldamise jirgi. Oigus pole mitte kalblus; digus on kitsam
ulatuselt ja moéddetav ainult Ghiselus, kus ta leiab positiivse viljenduse. Positiivne
oigus osutub thiselus korra teguriks ja sellena vajab sdilimist ja kaitset, kujundades
siin Giguskorda. Oiguskord ei voi saabuda kultuurilises tthiskonnas tikskoik
kuidas; saabumine ise peab vastama 6igustundele, muidu on saabunud kord
tundumas vigivallana, millise kadu ainult oodatakse.

| Oigusele on omased kolm olemuslikku tunnust: vérdsus, tild[iJsus, /15./
kehtivus. Igas 6iguse avalduses leiame need kolm momenti; siis on digus reaalne
ja annab tulemusi reaalelus. Nende omaduste tottu on 6igus suuteline thiselu
vallutama, ilma et siin tunduks sundivat vigivalda, millega inimene ei lepi. Siit
on ilmne, et thiselu pole ettekujutatav ilma diguseta; digus annab thiselule vilja
korra, mida kannab aga ka inimese siseelu 6igustunde kaudu; sellepdrast 6iguse
kadu tihendaks tihiselu enese kadu. Oigus on paratamata vajalik kultuurilisele
elule ja ka rahvaste koeksistentsile, kui thiselu teatud viljendusviisile.

| Oigus on kiill iihiselu peamine kujundaja tegur, ometi mitte tiksik. Siin on
eriline tihtsus kaasajal ka poliitilistel ja rahvuslikkudel tegevustel, mis tdmbavad
oma radadesse rahvaste diguse arenemise. Siiski diguse seisukohalt on siin peidus
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oht, et diguse nime all thiselule pealesunnitakse quasi-6igusi ehk tegelikka
eluvorme, mis on mairatavad kill rahvusliku ja poliitilise otstarbekuse jirgi,
mitte aga tuletatavad digustundest enesest. Kultuurilisele teadvusele on siiski
koik, mis pole 6igustundele vastav, vigivallaks, millest inimene piitiab vabaneda.
Kultuuriline elu aga on niikaua voimata, kui thiselus mairavaks tagajirjeks on
vigivald, mitte digus.

| Uhiselu pole ettekujutuse ja soovide maailm, vaid on inimese tegevuse paik,
kujundava ja arendava aktiivsuse lava. Kultuuri inimene saavutab siin koige
rohkem, kui ta selles tegevuses omi 6ilsamaid véimeid ja sisemisi elamusi ei pane
vaikima, vaid laseb just suunavana ja madravana méjule peaseda; siis on sarnase
tegevuse ldbi kujundatav elu ise kultuuriliselt kérgem ja ka ldhemal kultuuri
inimese eesmairgile. Oigustunde on inimese tihtsam seda liiki vbime, drgu ta
kunagi uinugu kultuuri inimese aktiivsuses! | E[esti] rahval ja tema litkmeil ei
puudu see digustunde; sellele tundele vastavalt pole tiks koikne, mil viisil ja mis
eesmarkidega E[esti] rahva elukord ja eksistents teiste rahvaste keskel kujuneb ja
kujundatav on. E[esti] rahva 6igustunde on loendamata kord viljendanud, et siin
voib pohimat[t]eliseks aluseks olla ainult rahvaste enesemiiramise digus.

/16./
14.XI11.1943 10,

Rahvaste enesemiiramise digus on erijuhtum uldise eludiguse tlekandmisest
rahvaste peale; tema rakendamiskoht on kultuurrahvaste koeksistents. Kultuuriline
thiselu teostub tilesehitamisega Giguse alusel; rahvaste kultuurilise koeksistentsi
oiguslik alus on rahvaste enesemidramise 6igus. Selles diguses viljendub midagi
loomulikult ilmset, mis ei vaja erilist pohjendust, kuna enesemédiramine on iga
oma ette thiselulise kujundi ainus 6ige olemine ja tegemine, millise puudumine
vordne on selle kujundi eksistentsi 16ppemisega. Iga rahvas teostab enese-
midramist, ent rahvas eksisteerib niikaua kuni temal enesemdédramist on, olgugi
vilised tingimused kitsendavad nii aineliselt kui vaimselt; kaovad need kitsen-
dused, peaseb elava rahva juures enesemairamine kui eksistentsiaalne alus tdies
ulatuses teostamisele. Nagu eludigus inimesel, ka enesemdidramise digus rahval
tuleb ainult konstateerida; motetul[sic!] on seda 6igust anda voi dra votta, milleks
pole keegi voimeline; teine rahvas, nagu teine inimene eludiguse suhtes, ei voi
rahva enesemddramise diguse suhtes olla muud kui selle tunnistaja voi selle
rikkuja, kui ta ei tunnista.
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| Vo6ib kiisida: kas rahvaste enesemidramise digus vastab 6igustundele? | Pole
kultuurilist inimest ja 6igustundet, millisele rahva enesemddramine voiks olla
ebadige avastus; kultuuriline digustunde voib ainult konstateerida: rahva enese-
miidramine on tema 6igus. On enesemidiramine 6igus, siis on ta vordne bigus
koigile rahvastele: tihelgi rahval pole rohkem ehk teisel jille vihem seda &igust,
nagu pole ihel inimesel rohkem 6igust elu peale kui teisel. Samuti pole tikski
rahvas 6igustatud teisele piirisi ettetdbmbama selle enesemddramisel, nagu pole
tikski inimene digustatud teisele méddrama tema elu. Igasugu rahva enese-
mdidramise suunamine voi kitsendamine teise rahva poolt on selle viimase poolt
ilmne 6iguse rikkumine, iihiseluline vigivald, mis kui ebakultuurne toimimine
védrib ainutiksi tagasitdrjumist kultuurse inimkonna poolt.

/17./ | Enesemiiramise 6igus on thiselus koigil rahvastel; iga rahvas omab
rahvaste koeksistentsis seda 6igust. Viljaspool rahvaste koeksistentsi aga pole sel
digusel reaalsust, nagu viljaspool iihiselu digus ei avaldu, on mét[t]etus; thiselus
leiab rahvaste enesemidramise 6igus ka oma tegeliku ulatuse. See vaieldamata®
oigus on rahvaste Uldine 6igus; pole rahvast, kellel see 6igus puudub; olgu this-
elus rahvaid kui palju tahes, koik nad omavad enesemédramise 6igust. Sellest
tldisest digusest on tuletatavad 6iguslikust kiiljest iga rahva seisund koeksistent-
sis teiste rahvastega ja vahekorrad nendega.

| Mis on enesemiiramise diguse sisu? | Juba sdnaline tihendus niitab ira,
mis moista selle digusega: suunatud enesemiiramisdiguslase enese peale,
tihendab ta — médrata iseennast, mitte teist. Sama on enesemddramise digusega
rahvastegi juures. Sisult tihendab see digus siin igale rahvale: ise ennast iga-
kiilgselt korraldada, viljendada igal alal tegevust, ise votta siin suuna ja viisi, tuua
esile oma voimed kogu ulatuses, kasutada oma tegevuse tulemusi oma eksistentsi
kujundamiseks ja arendamiseks. Elu tegelikkuses on sellel digusel dédretu sisu iga
rahva jaoks; ennast midrates selle diguse alusel elab rahvas tiieliselt koigi oma
joududega: inimlikkude ja varanduslikkude, vaimsete ja materiaalsetega. Selle-
pirast on enesemédramise 6igus ihele rahvale tema eludiguseks rahvaste koeksis-
tentsis. | Uhiselus on senini niisuguse enesemiiramise teostamise iilimaks
vormiks osutunud riiklus, ja selle tdttu on rahvaste eneseméidramise digust
tegelikult interpreteeritud omariikluse siilitamise ja sisseseadmise mottes, kui
rahval oma riiklust veel pole olnud. Nii on rahvaste eneseméiramise 6igus
tiksikute rahvaste juures leidnud avaldumist eeskdtt oma rahvusliku riigi asutamise

¢ Maim kirjutas a ja u vordlemisi sarnaselt. Siin v6ib seega olla ka séna ,vaieldamatu®. [Trans.]
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ndol, kui Glim viljendus rahva séltumata &iguslikule seisundile teiste rahvaste
seas nendega koeksistentsis. Teostades riigina enese- /18./ midramise digust
tunneb iga rahvas ennast oma esinemistes vordsena teiste rahvastega. On
paratamata dige, et niikaua kui riiklus etendab rahva elujou kérgemat viljendus-
vormi iga rahvas realiseerib enesemiiramise digust riiklikus vormis. Sel korral
osutub suurimaks tlekohtuks, suurimaks thiseluvaenuliseks teoks riikluse
kaotamine seal, kus see tihel rahval on olemas, v6i jille vigivaldne tdkestamine
oma riikluse tekkimisele ihe rahva juures. Niisuguste aktsioonidega on kultuuri-
line koeksistents rahvaste vahel voimatuks tehtud.

| Missuguse suuna voib votta 6iguslikus mottes enesemddramise diguse rea-
liseerimine hulga rahvaste tihiselus? | Kahte suunalsic!] v6ib siin eristada. | Uks
suun on enesemidramise digust hiipostaseerida, teha sellest digusest rahva puht-
meelevaldse avaldamisvoime. Sidudes enesemidiramise diguse teostamist riik-
lusega, kantakse selle diguse peale ile riigiga ihendatud tldettekujutused
kérgemast piiramata véimust, millisest Ghiselus pole diguslikult Glimat. Nii
identitakse enesemiiramise 6igust traditsioonilise suverddnsuse digusega —
enesemidramine on venitatud tolgitsemisega suverddnsuseni vélja: iga rahvas on
enesemddramisoiguslik suverddnsuse mottes, ja nii pole enesemidramise digusest
midagi korgemat Ghiselus diguslikust seisukohast. | See vana riigile omistatud
digusvoime, millega modern riik dieti midagi ei tea peale hakata kaasaegses
rahvusvahelises elus, niitid nagu voobatakse iile enesemiiramise virske helgiga,
aga samal ajal voetakse enesemidramise diguselt dra temas peituv tdeline tuum,
mis rahvaste koeksistentsi jaoks ongi viirtuslik. Nagu senini suverdinne riik, nii
nitid iga rahvas suverdidnse enesemidramise 6iguse alusel voib teha koike this-
elus, mis ta suudab, nii sisemises elus, kui ka vilises labikdimises teiste rahvastega.
Enesemidramise diguse pohjal voib sel juhul rahvas toimida suva- /19./ liselt?,
tokestamata juhitud ainutiksi oma utilitaristlikkude eesmirkide ldbi, iga teise
rahva vastu; siin otsustab ainult kordaminek: on miski thekilgne edu vastava
rahva poolt saavutatud, olgugi teiste rahvastega koeksistentsi kahjuks, enese-
mddramise digusega olla antud niisugusele toimimisele 6iguslik alus. Ilmselt
niisuguse tolgitsemise juures sellele digusele ei ole rahvaste meelevallale olemas
piirisi, sest kéik, mis rahvas teeb, on 6ige, on 6iguseks suverdinse eneseméiiramise
mottes. | Tegelikult aga tihendab seesugune tdlgitsemine digustamist rahvus-
likule ja poliitilisele vigivallale tugevamade[sic!] rahvaste poolt norgemate
rahvaste suhtes. Selle enesemédramise vigivallale on piirid pantud[sic!] ainutiksi

7 Vsib olla ka ,suurliselt*. [Trans.]
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tegelikkuse enese poolt: mis on véimata, seda muidugi ei hdlma suverddnse enese-
mddramise digus. See piir ise aga ttleb, et siin dieti polegi tegemist 6igusega, vaid
loomulikkude jéudude ja vahendide[sic!] rakendamisega, millise tulemused
16pevad seal, kus ei avaldu loodus ise. | Ja nii tohib viita, et suverddnne enese-
midramise 6igus on tiipiline quasi-6igus rahvaste koeksistentsi raamides: ta
toodaks[sic!] ette seal, kus pole muud pohjendada, kui rahvaste meelevalla
rakendamise otstarbekohasust. Enesemadramise éiguse suurt kultuurilist tiles-
annet rahvaste koeksistentsi vdimaldamisel see arusaamine ei taotlegi. Rahvaste
enesemddramise digus peab kiill olema kandvaks aluseks sellele koeksistentsile,
kuid kasitletud tolgitsemine votab sellelt diguselt dra tema olemusliku tihtsuse.
Mineviku olukordades on riigi suverddnsus loonud eeldusi riikide koeksistentsile
ja tihiselule, kuid kaasajal seda liiki suverddnsus osutub iganenuks ja ebakohaseks.
Rahvaste enesemidramise digus votab niud enese peale vastava osa rahvaste
koeksistentsi suhtes; kuid see 6igus peab ennast ise leidma ja vilja arendama
selle iilesande jaoks, ta ei joua aga kuhugi ehtides ennast riigi kiest laenatud
kulunud suverdinsuse hilpudega. Enesemairamise 6igus kirjeldatud suunas /20./
arusaaduna ei tdida oma sihti; 6igus on aga thiselu jaoks, véimaldades vormi-
liselt Ghiselu. Ka riigi suverddnne 6igus loob vormilisi véimalusi thiselule teatud
arenemisastmel; ta eesmirk pole kunagi negatiivne. Kultuurilises Ghiselus
rahvaste enesemidramise oigusel on tulemus samuti positiivne rahvaste
koeksistentsi suhtes; selles suunas voibki seda digust moista.

| Teine suun rahvaste enesemiiramise diguse realiseerimisel viljendub selles,
et thiselus rahvaste kogum ise seab sisse korra oma litkmete-rahvaste koeksis-
tentsi jaoks, mis pohjeneb nende litkmete-rahvaste enesemairamise 6igusel. Siin
teeb rahvaste kogum rahvaste suhtes seda, mis teeb riik, sisse seades korra
inimeste kooselule riigis. Niiviisi rahvaste kogum korraldab oma koeksistentsi
rahvaste enesemiiramise diguse mottes. Seesugune kord on paratamata hulga
riikide ja rahvaste ihiselus, et nende eksistents oleks véimaldatud. See véimalus
langeb ilma korrata dra ning rahvaste kultuuriline koeksistents ei teostu, vaid
jargi jaab rahvaste vahel kaootiline vastastiku riiselemine, mida katkestavad
katastroofide ja paanikate psithoosid[sic!] oma hivitavate mdjudega tihiselule. Nii
ongi see riikide ja rahvaste Ghiselu senini olnud, kui inimene tundis end olema
veel jouetu tehniliselt, et siin korda ldbiviia. Tehniliste takistuste jirjest rohkema
dralangemise tagajirjel taotleb kultuuri inimene ikka enam korra sisseseadmist
thiselus ka rahvaste koeksistentsi ulatuses, ehk ihiselu faasis, kus see varem on
osutunud lootusetuks.
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| Virskemaks ulatuslikumaks teoks selles suunas on arvata ebaénnestunud
Rahvasteliidu asutamist, mis ei suutnud lootusi tdita, et ta pohjenemas on valel
alustel. Oige on kiill, et Rahvasteliidu siisteem on nihutanud esikohale rahvaste
enesemddramise diguse, voib ttelda Rahvasteliit avastas rahvaste /21./ enese-
mdidramise diguse, kuid paraku ta ei osanud ja ei suutnud seda digust sisustada
oigesti, kuna Liidu struktuur tema tdlgitsemist suunas sissetallatud suverddnsuse
radadele. Sellest hoolimata Rahvasteliidu olemasolekus eneses viljendub riikide
ja rahvaste koeksistentsi tdsiasi, millega midagi reaalselt uut on juurde tulnud,
mida senini isolatsioonist lihtudes riigid ja rahvad iksikult v6i gruppidena ei
pakkunud. | Rahvaste koeksistents, leides Rahvasteliidus kehastuse olgugi
puuduliku, pidi tooma pidevakorrale uusi kiisimusi ja tegema vajalikuks nende
lahendamise. Kuulutades rahvaste enesemiidramise diguse selle koeksistentsi
oiguslikuks aluseks Rahvasteliit on toimunud 6ige instinktiga ja tabavalt, kuigi
ta pole suutnud sellele digusele anda reaalse sisu, et ta oleks Rahvasteliidu
stisteemis osutunud effektiivseks. Uhiselus aga rahvaste koeksistents teostub toe-
poolest rahvaste enesemdidramise tihe all voi ta ei teostu sugugi, mis tihendaks
kultuurilise tihiskonna 16ppu. Ajalooline arenemine on nihtavasti kaasajal tihiselu
viimas rahvaste koeksistentsi faasi sisse senisest isolatsiooni faasist vilja, kus iga
riik-rahvas suverdinselt otsustamas on suhtumise ile teistesse riikidesse ja
rahvastesse ja oma kiitumise tile Ghiselus. Rahvasteliidu tekkimises viljendub
see dige arusaamine/;/ vajalik on kuid viimasele anda tiielik rakendus/,/ kui see
toimus Rahvasteliidu kaudu. Rahvaste koeksistentsi nihkumisel esikohale
senise isoleeritud rahvaste eksistentsi asemele tihendab aga 6iguslikus méttes
suverddnsuse pohimotte taganemist rahvaste eneseméddramise diguse ees.

| See digus on eelpool lihemalt sisustatud ja seletatud tema reaalne tihtsus
rahvaste koeksistentsile. Rahvas on inimeste kogum ja rahvaste koeksistentsis on
tegelikult ikka rahvaste kaudu inimesed koeksisteerimas; sellepirast lisaks
varasematele ndidetele olgu siin veel mirgitud analoogia /22./ inimeste kooselu
ehk koeksistentsiga. Voib titelda, et ka inimene on enesemiiraja olevus; inimene
ei voi olla teise maidraja, nagu tkski ei voi teise eest siindida ja surra. Kooselus
teistega sisustub reaalselt inimese enesemiddramine; siin kooselus tiksiku enese-
midramine osutub pealegi 6iguseks, kuna viljapool kooselu isolatsioonis ei
tekkigi inimesele seda 6igust, nagu tiksiklasel pole digust tildse. Inimese enese-
mddramine peab vastama kooselule, et viiristuda 6iguses; ei voi olla enese-
mddramist, mis hivitab, korvaldab kooselu. Koik, mis inimese kiitumises ja
tegevuses sarnase eitava iseloomuga on/,/ pole enam eneseméiramine, mis viirib
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digusliku[sic!] hinnangut, vaid tavaline meelevald, mis arvestab kiill tegelikkude
voimalustega, aga mitte enesemdiramise digusega, mis omane kultuurilisele
inimesele. Meelevallale tundub &igus alatasa kitsendusena, kuid kooselu teistega
pole teostatav ilma kitsendusteta tiksiku meelevallale — see on kooselu pohi-
tingimus. Sellepirast tuleb vahet teha eneseméddramise diguse ja tiksiku meele-
valla vahel: kooselus enesemiiramine ei voi kunagi olla meelevallaks, aga
meelevald hoidku end enesemairamise 6iguse raamides. Kéik see on rakendatav
ka rahvaste koeksistentsis, sest tihiselu pohijooned jddvad ikka samadeks olgu see
indiviidide v6i gruppide vahel, nagu loodusnidhtuste seadused on muutmata
nende nihtuste I6pmatuses.

| Rahvaste enesemadramise digus ei tihenda sugugi meelevalda, nagu seda
laseb arvata suverainsuse moiste, vaid enesemadramist rahvaste koeksistentsi
raamides. Iga rahvas mairab end ise eeldusel, et koik rahvad koos eksisteeriksid,
et oleks rahvaste koeksistentsi; sest et kui see koeksistents kaob, osutub voimatuks,
siis pole enam enesemédramise 6igust samuti, kuna pole thiselu rahvaste koek-
sistentsi mottes — kus aga pole thiselu, seal pole /23./ ka 6igust. Enesemdirava
rahva pttided, tegevus, kiditumine, suhtumine teistesse rahvastesse on enese-
midramise diguse alusel, kui see aktiivsus arvestab ikka sama 6igusega teiste
rahvaste juures. Umberpéérdul’c, kui puudub lugupidamine teiste enesemddrami-
se diguse vastu on vastava rahva aktiivsus dra liinud selle 6iguse aluselt, toimides
meelevaldselt, mitte 6iguslikult, sest et digus on ildine, voi digust pole/,/ ja on
thiselu faktilise olemisena olek/,/ nagu vanasti 6eldi/,/ on lihtne looduse jirg.

| Kuidas teo[s]tub rahvaste enesemdiramise 6igus thiselu vahekordades? |
Kergemalt ja vaidluseta toimub selle diguse realiseerumine rahva sisemises elus,
kus rahvuslik aktiivsus haarab rahva oma liikmeid. Siin on rahva enesemaiarami-
ne tema sisemise elu kiisimuseks ehk tipsemalt rahvaliikmete omavaheline asi
madirata ja korraldada omi eluvahekordi. Olgu seal juures see aktiivsus tiksikule
rahvaliikmele hea v6i halb, kasulik voi kasutu, sundiv véi vaba, siin on otsustada
ja korraldada, pooldada v6i vastu seista, siilitada v6i muuta rahva ja rahvaliikmete
hooleks, kes ise oma voimete ja joududega vastavalt oma arusaamisele ja taotlustele
koiki kiisimusi oma vahel ja keskel lahendavad. Sellepdrast siin teostub rahva
enesemddramise digus tagasihoidmata ja teise rahva tungimine ja segamine
sellesse rahva sisemisesse aktiivsusse on lugupidamatuse avaldus enesemddramise
diguse suhtes. | Tegelik elu v6ib niitid kill luua rahva sisemises elus seisukordi,
kus teiste rahvaste kaastegevus osutub vajalikuks, et tlesaada[sic!] sisemistest
raskustest. Ometi sel juhul pole tegemist rohkemaga, kui abistamisega, mis ei
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puuduta enesemiiramise digust, olles lihtumas solidariteedi meelsusest, mis
kujuneb thiselus ka rahvaste vahel. Abistamine voib olla seotud teatud tingimus-
tega, mis /24./ annavad teisele rahvale kaasarddkimise voimaluse vastava rahva
sisemistes asjades; teiseltpoolt aga iga rahvas voib igal ajal teha ennast vabaks
abistamise tingimustest ja tagajirgedest uues olustikus, toimides enesemadramise
odiguse kohaselt, kui pole kanda lepingulisi kohuseid. Lepingu juhul aga on suhted
rahvaste vahel seatud lepingulisele alusele, kui eritiitipi 6iguslikule vormile, mida
tuleb eraldada enesemidramise digusest kui tildisest lihtekohast rahvaste vahe-
kordades; siiski selle 6iguse pohjal rahvas s6lmib ja 16petab lepinguid teiste
rahvastega, kinnipidades lepingulisest korrast. | Ka siin on rahvaste vahekordade
jaoks pdhjust poorata analoogia juurde inimeste kooselule omastes vahekordades.
Inimesed samuti v6ivad olla seisukorras, kus tiks inimene vajab teiste abi, mida
ka inimlikkuse tundest tlesndidatakse, ilma et selle tagajirjel abistatu loovutaks
oma isiksuse ja vaba tahte v6i abistaja pritendeerida[sic!] voiks selle tulemuse peale;
seesugused loovutamised ja pritensioonid, kui neid peakski olema, on 6iguslikult
tihised algusest peale, sest et siin oleks toodud olemus ohvriks juhuslikkusele.
Ka isikulised lepingud on eriliik 6iguslikke vahekordi, mis tulevad hindamisele
erilihtekohtadest. | Rahvaste enesemiiramise 6igus sisemistes asjades on ldbi-
viidav, sdltumata tegelikkudest komplikatsioonidest, tisna sirgejooneliselt ja vordlemisi
vihemate raskustega. Siin on rakendatav suverdinsuse motegi teatud piirides,
sisemise suverddnsusse ulatuses, sest et rahva enesemidramise digus voib olla
hinnatud holmavaks tildiseks 6igusvoimeks koigi diguste suhtes, mis olemas rahva
sisemistes vahekordades, osutudes sellega tihes kdrgemaks suunavaks 6iguslikuks
pohimét(t]eks ja vormiks, millisele vahenditult alistub kéik 6igus rahvusliku
eksistentsi sees, ja teiseltpoolt 6iguslikuks piiriks teisele rahvale siin mitte segada.

/25./ | Rahvaste enesemiiramise diguse realiseerimine rahvaste ja riikide
vastastiku suhetes on uudne probleem ja tihes ka keerulisem kui enesemddramine
rahva sisemistes asjades. Oieti rahvaste koeksistentsi keskseks tilesandeks ongi
saavutada siin reaalseid tulemusi, kuna sel juhul pole lahendada midagi vihemat,
kui ihe rahva enesemidramise 6igust viia teise rahva enesemiiramise digusega
oigetesse suhetesse. Sellele iildisele vajadusele koeksisteerivate rahvaste juures
annab enesemiddramise digus uue olulise viljenduse. Koeksisteerivaid riike ja
rahvaid on thiselus palju; neile, kui inimlikkudele kujunditele, koeksisteerimiseks
osutub tarvilikuks omada 6iguskorda, mis moodustab raamistiku sellekski, et
reaalselt sisustada nende enesemidramist vastastiku suhetes. Niid on avanenud
uued lihtekohad, mida tarvis tdsiselt votta ja vastavalt ka rakendada.
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| Koige esmalt tarvis silmaspidada, et rahvaste enesemdiramise digus on
tingitud rahvaste koeksistentsi 1abi; ilma selle koeksistentsita pole enesemédramise
oigust. Nii on inimesel eludigus teistega kooselus, viljaspool seda kooselu ainult
eluvoimalus. Rahvaste enesemiiramise digus ei korvalda siis ka rahvaste
koeksistentsi, mis oleks vasturdikivuses selle diguse eeldusele; vaid Gmber-
poordult selle diguse 1dbi rahvaste koeksistents on kindlustatud, nii et saavutada
on sellest 6igusest ainult tulemusi, mis rahvaste koeksistentsi seavad téepoolet
kindlamale senisest alusele. Aga ka edasi, rahvaste koeksistents ei voi kuidagi
olla suunatud tksikute rahvaste eksistentsi vastu, mis oleks samuti vasturdiki-
vuses selle koeksistentsi mottega; siis ka enesemédramise 6igus, kui koeksistentsi
tulemus, ei tihenda milgi tingimusel 6igust, mis oleks kuskilt poolt sihitud
tiksikute rahvaste eksistentsi vastu, vaid ta voib tdhendada ikka ainult 6igust, mis
kindlustab samal ajal nii rahvaste eksistentsi tiksikult, kui ka nende koeksistentsi.
| Voib kiisida, mis tihendab siis koeksistents tegelikult? | Kill eeskitt ikka
koikide litkmete siilimist, sest sel juhul on koeksistents toeliselt olemas; vastasel
korral oleks tihede liik- /26./ mete eksisteerimine teiste kulul, mitte aga koéikide
koeksisteerimine olemas. Ainult koeksistents, kus koik litkmed sailivad, vairib
kultuurilise koeksistentsi hinnangut. Sellepirast enesemidramise digust tuleb
reaalselt moista ka enese siilitamise voimalusena teiste rahvaste seas; see aga
ttleb omakord iga rahva suhtes, et enesemédramise digus rahval tihendab end
maidrata teiste rahvastega koeksistentsis. Jarjelikult, kui Ghiselus valitseb see
digus, siis on siilitatavad nii rahvad tksikult kui ka nende koeksistents. | Siia-
maani pole selles suunas just palju saavutatud; ettekujutuses, et siin suurt ei
muutu, voib leppida sellega, mis ilma rahvaste enesemdiramise 6iguse kuuluta-
miseta senini on olnud, kuid sel juhul pole arusaadud rahvaste enesemiiramise
diguse diinaamikat[sic!]. Paistab, et inimesed on nagu tagasi kohkunud perspek-
tiivide ees, mis selle digusega avanevad, aga kiill ka vaimu ja moétte inertsuse ja
julge teo puudumise tagajdrjel. See digus on isegi osutunud miski vihkamise ja
mdnitamise objektiks nende poolt, kes on veel endiste ettekujutuste ja libielamiste
kammitsas ja koik lootused panevad rahvaste siseelu joududele, uskudes omaabi
piiramata voimsusse ka kultuurilises tihiselus. Ja see loob hingelise valmisoleku
ldbi ajada diguse asemel quasi-6igustega, eriti kui viimased lubavad senistel
harjumustel edasi kesta. Seda ei v6i ja ei tarvitse enam olla kultuurilises
inimkonnas sestsaadik kui rahvaste enesemiiramise 6igus on avastatud ja
kuulutatud. | Sellele enesemiiramise diguse tldisele selgitusele on juurde lisada
veel teatud tksikasjad. Kui vormiline viljendus iga tiksiku rahva eksistentsile ja
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koikide rahvaste koeksistentsile rahvaste sdilimisel, arenemisel ja kujunemisel,
on tuletatavad enesemddramise digusest moned jireldused, mis rakenduvad
rahvaste vahekordades kui nende koeksistents on kultuuriline. Siilimine
enesemédramise 6iguse juures tahendab kill igale rahvale ise enese tle médrata,
kuid see midramine ei voi olla suunatud /27./ teiste rahvaste eksistentsi vastu,
sest et sel juhul hivineks koeksistents nende teistega; nii viisi enesemédramisel
tuleb ikka arvestada teistega, jarelikult hoiduda kéigist, mis kahjustab voi
dhvardab teisi rahvaid. Nagu iga digus, enesemiiramise 6igus osutub néudma
rahvastelt mo6dukust, enesepiiramist teistega vahekordades; vastuoksa, tagasi-
hoidmata enese laiutamine, mis hakkama saab teiste rahvaste havitamisega ja
nende enesemddramise kaotamisega, on sihitud rahvaste koeksistentsi ja enese-
midramise diguse vastu. Ka koeksistentsis teistega areneb iga rahvas; siin enese-
madramine kasutab koik véimalused, mis olemas, ja votab kiill teiste rahvaste
arenemist ja saavutusi eeskujukski, tarbekorral neid jirelaimates. Ometi kunagi
ei voi kultuurilises koeksistentsis tihe rahva arenemine leida aset teise rahva kulul
kas niiiid sellega, et tiks rahvas tahab saada teise inimjoudusi[sic!] véi varasi[sic!]
oma kisutusse, voi et ta teeb takistusi teise rahva arenemisele, sellega mitte suu-
tes ise sammu pidada. Nii mdirates enese arenemist rahvas jitaks arvestamata
koeksistentsi teiste rahvastega, mis vordub aga enesemiddramise &iguse
loovutamisele. | Iga rahvas kujundab oluvahekordi oma arusaamise ja toeks-
pidamiste jirgi; siin enesemédramine on téielik/,/ olles suunatud rahva oma elule;
pole teist rahvast, kes voimelinegi oleks seda ,,oma elu“ kujundama paremasti, kui
see rahvas, kelle see ,,oma elu® on. Siin ilmselt on enesemddramise 6igus piiritle-
matult rakendatav, sest koeksistentsis teistegagi ka tulemused on siin iga rahva
oma asjaks. Aga sellepirast on sellele digusele péris vastupidi, kui méni rahvas
taotleb kujundada teiste rahvaste eluvahekordi, sindigu seda mis motiividel tahes:
missiooni, ajaloolise tilesande, kultuuri kandmise jt. nimel. Rahvaste koeksis-
tentsis on sarnastel taotlustel valus ebakéla, mis ainult hiirib koeksisteerivaid
rahvaid. Ometi sellele koeksistentsile paratamata omane joon on, et rahvaste
vastastiku vahekordades aset leiab loomulik spontaanne tksteise m&jutamine,
suuremas ehk vihemas /28./ ulatuses, the- ehk mitmesuunaliselt. Ainutksi
isolatsiooni seisundis vdivad rahvad hoiduda vilistest ,vo6rastest® mojudest;
rahvad on aga koeksisteerimisega just isolatsioonist lahkunud.

| Nendest summaarsetest selgitavadest[sic!] tihendustest nihtub, et rahvaste
enesemédramise 6igus, tehes 16pu rahvaste isolatsiooni mentaliteedile, sisustab
rahvaste vahekordi uute arusaamiste, uute hinnangutega, mis olemuselt mitte
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niivord uued diguslikud tdekspidamised pole, kuna nad inimeste isiklikkudes
vahekordades umbes samad on, kuivord uus on nende rakendamine rahvaste
koeksistentsis, sest et rahvaste suhtes lihtekohaks on senini pusinud ikka veel
peamiselt meelevaldse isolatsiooni pohiméte. Katsed viljajoudmiseks rahvaste
koeksistentsini oma diguskorraga pole annud siilamaani pisivaid tulemusi, ometi
on kultuurilisele arenemisele paratamata, et see koeksistents sinnani jéuab; eel-
duseks on uuenenud mentaliteet, mida kasvatab diguse kehtestamine juurdunud
meelevalla asemele.

| Nagu iga 6igus, ka enesemédiramise 6igus on inimese sisetundele ja aktiiv-
susele kehtiv effektiivne kisk. | Oigust tuleb tiita, sest et muidu oldakse diguse
rikkuja ja toimetatakse seega digustundele vastukiivalt; seda ei vota aga kultuuri
inimese teadvus omaks. Nii on thes enesemdiramise digusega tekinud[sic!]
vajadus tema teostamiseks. See digus polekski nagu 6igus, kui ta poleks teostatav,
kuna vo6ib pohjendatult kiisida: kas on teostamata 6igust? Sest, lepib digustunde
»oiguse“ mitteteostamisega, siis on kiill see ,,6igus” mitte just vastav 6igustundele.
Kas leidub thtegi rahvast, kelle digustundele kdib vastu rahva enesemédiramise
digus? Seda pole olemas, ja nii on selle 6iguse kuulutamine saadetud vajadu-
sest leida temale alatasast tditmist. Tegelikult tihendab see vajadus rahvaste
koeksistentsis olukorra loomist, et eneseméddramise digus tdepoolest ka teostuks.
See olukord arvestab kahe voimalusega: enesemdiramisega rahva /29./ enese
suhtes voi aga teise ehk teiste rahvaste suhtes. Molemal juhul osutub enesest-
moistetavaks lugupidamine teise rahva enesemidramisest; seal, kus seda alg-
noudmist ei tunnistadalsic!], enesemédidramist ei voi olla digusena. Nii pole seal,
kus ei hoolita teise elust, lugupidamist eludigusest; kui on kuskil lugupidamist
eludigusest, ei voi seal enam diskussioonile ehk arutamisele tullagi kisimus elu
kiilge puutumisest ehk elu ohustamine — eludiguse suhtes on ennastmaistetav, et
selle digusega on vilja lilitatud elu ohustamine inimese tegevusest. Sama viisi,
kui on rahvaste koeksistentsis enesemddramise 6igus teostumas, siis ei tule
aktiivsus, mis ei arvesta selle digusega, selles koeksistentsis 6iguslikult kinni-
tamisele, vaid otseselt eemaldumisele, kui omas eos juba ka eksistentsile vastu-
kdiv ja teda ohustav. Ilmne on, et enesemédiramise diguse kehtivusel ei voi eemal-
damine toimuda samal viisil, nagu isolatsiooni pohimét[tle kehtivusel.
Enesemidramise 6igus on mdista, nagu varem tihendatud, enese siilitamise
vbimalusena; ja sellepdrast rahva enesemddramise diguse ohustamine on vordne
rahva siailimise ohustamisele, mida tuleb dra hoida.
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| Mis dhvardab rahva enesesiilimist? | Oht on rahva enese sees voi teise rahva
poolt.

| Esimene on rahva sisemine asi, millega ta ise valmis saagu; need rahva joud,
mis tegelikult kannavad ja viljendavad rahva enesemairamise igust, tokestavad
ja madravad seda ohtu ja tema suurust ja levinemist. On rahva sees neid joudusid
kiillaldaselt, siis on tagatud rahvale voimalus sdilimiseks sisemise tugevuse tottu.
Sellepirast voib titelda, et selle ohu piiritlemine pole niivord rahvaste kultuurilise
thiselu kui iga rahva elujéu kisimuseks.

| Oht teise rahva véi teiste rahvaste poolt tdstab tilesse rahvaste koeksistentsi
pohilise probleemi. Igale rahvale on see oht viljaspoolne oht, mida tuleb tagasi
torjuda kas rahval iiksinda voi koos teiste rahvastega, kes samuti on ohustatud.

/30./ Rahvaste koeksistentsis on senini torje ohtudele, mis dhvardavad
rahvaid tksikult voi nende koeksistentsis, osutunud viga norgaks; oieti on ta
suurelt osalt péhjenemas omaabi ja enese kaitse pohiméttel. Viimane on ka
aluseks suverdinsusele; voib oletada selle ettekujutuse kestust nii kaua kui rahva
omaabi pdhiméte ongi midrav rahvaste koeksistentsis. Sellest kiiljest on enese-
mdidramise 6igus siin veel vihe ehk sugugi suutnud muutusi tuua, sest et omaabi
ndis enesemidramisele piris lihedane olema; pealegi niikaua kui loodetakse, et
ise saadakse valmis ohtudega, ei panta[sic!] rohku rahvaste kogumi peale. | Ja
ometi kultuurilises koeksistentsis voib toeliselt arvesse tulla ainult ohu valtimine
koos teistega. Rahvasteliit otsis voimalusi absoluutset omaabi suruda piiridesse,
kuigi see pole annud reaalseid tagajirgi: nérgemate rahvaste omaabi on ehk veel
piiratud, tugevate omaabi aga viljendub endist viisi. Nii on rahvaste siilimise
seisukohalt jaidnud nende vastastiku vahekordades tegelik ja pohimét[t]eline
seisukord samaseks tldiselt, mis oli siin enne Rahvasteliitu; viimase poolt
kuulutatud rahvaste enesemiidramise 6igus aga pole leidnud sellest kiljest vilja-
kujundamist ehk siis ebadnnestunud vormis. Niipea kui ohtude viltimine osutub
rahvaste kogumi asjaks, kerkib tilesse see probleem 6iguslikust vaatekohast; niitid
on vajalik viljakujundada siin 6iguslik[k]u kilge kuni olulisemate momen-
dideni[sic!], et mitte tegutseda ainult bagatellidega, pisiasjadega, jttes pdhilised
kiisimused juhuste lahendada. Siis ei jouta rahvaste koeksistentsiga kaugele.

| Ohud, mis dhvardavad rahvaste koeksistentsi ja tiksikuid rahvaid, on this-
elulised ohud ja kerkivad rahvaste eneste sees nende vastastiku vahekordades.
Kaasaegsetes tingimustes, ka praeguse tehnika juures, nende ohtude véltimiseks
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osutub tiksiku rahva omaabi jouetuks; sellepdrast on ebaotstarbekohane ikka
lihtuda enesekaitsest ning vastavalt jitta tiksikute /31./ rahvaste médrata ohu
torje korda. Rahvaste koeksistentsis on tegelikult paratamata, et ohu térje toimuks
rahvaste kogumi poolt, mitte tiksiku rahva omaabi korras; jirjelikult tarvis on
nttid koiki koeksisteerivaid rahvaid hélmavat korda ja vastavat organisatsiooni,
millise tohusus suudab méjutada ohu dhvardavat suurust ja levinemist. | Siiski
niisugune organisatsioon ei kérvalda rahvaste eneseméddramise 6igust, kui rahvaste
koeksistentsi diguslik[k]u alust. Koeksistents muidugi toob enesega kaasa selle
oiguse kokkupuutumist ja kohanemist igasugu sihtjoontes rahvaste aktiivsusega;
et aga koeksistentsi siilitada voib koik see olla ikka jille enesemddramise 6iguse
uueks kinnitamiseks, kuid [6pmata variantides. | Ohtude viltimises, mis on koek-
sistentsi pohiline probleem, on vajalik korraldav tegevus peamiselt kahes suunas:
| tiheltpoolt leiab see oma tipu ohu positiivses torje tildorganisatsioonis ja | teiselt-
poolt rahvaste vastastiku suhete arendamises koeksistentsi kovendamise ja
sivendamise vaimus, ohu moraalse torje mottes. | Molemad suunad ja nende
tulemused lasevad end 6iguslikust kiiljest jirgnevalt méista.

| Esimeses suunas aktiivsus, kui ohu otsene térje, moodustab julgeoleku
probleemi, sest et julgeoleku korra tilesandeks on ohtude drahoid tGhiselus. Nii on
siin tarvis eneseméddramise 6iguse seisukohalt vaadelda julgeoleku korraldamist.
| Julgeolek on thiselus tldvajadus, mitte individuaalne tiksiksiht, sellepirast on
ilmne, et omaabi siin nagu igalpool julgeoleku teostamist kaugele ei vii, vaid kill
ennem ohustab, kuna omaabi on 6ieti julgeoleku puudumise tagajirg. Julgeoleku
korraldamine voib ikka olla kollektiivne, mis siis tihendab ka omaabi pohimét[t]
e korvale heitmist. Kollektiivne julgeolek seab iga rahva uute[sic!] seisundisse,
mis on seoses ka uute diguste ja kohustega rahvastel, et julgeolekut toeliselt
saavutada. Siin pole enesemiiramise diguse kitsendamist, kuna julgeolek on just
selle diguse tagatiseks, kindlustades /32./ rahvaste koeksistentsi. Rahvasteliit
on siin ka instinktiivselt votnud 6ige seisukoha, taotledes pohimat[t]eliselt
kollektiivse julgeoleku siisteemi; kuid lihtudes enesemairamise diguse ekslikust
moistmisest, ta pole joudnud oma eesmirgile luues sellele mitte vastava
organisatsiooni. Ometi on vajalik jirjekindlalt ldbiviia kollektiivse julgeoleku
organisatsiooni kujundamist, et see kindlustaks rahvaste koeksistentsile toelise
julgeoleku, mis siiski seisaks rahvaste enesemédiramise diguse tihe all. | Kollek-
tiivse julgeoleku organisatsioonile on olemas kaasajal ajaloolised eeldused.
Laplikult kill on minevikku kadunud rahvaste ja riikide isolatsiooni seisund,
lihtekohana, millisest silamaani tulid arvesse vahekorrad riikide ja rahvaste
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vahel. Hoolimata tiksikutele maadele omasest kaasajalgi tendentsist isolatsiooni
poole, ei eksisteeri tegelikult isolatsioon niitidisajal mitte. Isolatsioon pole praegu
enam taotletav; seesugused piiided on irreaalsus, on rahvaste enesepettus, kuna
nad tdhendavad juhtida arenemist tagasi minevikku, kus isolatsioon oli paratamata
tehnilistel pohjustel juba. Nitid dmberpoordult on tehnilised tegurid isolat-
sioonile vaenulised; mida aga inimene on voimeline tehniliselt teostama, see
osutub ka elu tdelikkuseks. Selleparast kaasajaliste riikide ja rahvaste jaoks kehtib
ainuiiksi koeksistentsi seisund, kui nendele viliselt normaalne olemine, millega
vastavalt on [vaja] arvestada ja mida tarvis igakilgselt viljakujundada. Rahvaste
arenemises isolatsioon, olgu ta mis vormis tahes kaasajal (poliitiline isolatsioon,
majanduslik autarkia), on mineviku faas, koeksistents aga on tulevik, mis olevikus
peab leidma omad alused. Isolatsioonile kandvateks momendideks[sic!] on
erinevused rahvaste vahel, aga ka, veel rohkem v6ib olla, kaugused; kui nad
tehniliselt raskesti on tiletatavad. Tehnika praeguse arenemisjirje juures ei mingi
kaugus enam tosist osa ja rahvaste erinevused on relatiivse tihtsusega, mida
koeksistents teiste rahvastega pikapeale /33./ paratamata tasandab. Arenemine
néuab samuti, et rahvad omavad hingelist dispositsiooni, seadumust koeksistentsi
jaoks, et isolatsiooni seisundile omane métlemine taganeks koeksistentsile vajaliku
moteviisi[sic!] ees, et uueneks rahvaste ja inimeste kogu mentaliteet, vaimulaad:
et inimene ka neis rahvuslikkudes ja riiklikkudes elamustes lahkuks dra teravast
isendlikust seisukohast, mis suunab isolatsiooni poole, koeksistentsile kohasele
thiselulisele seisundile. | On ju mdista, et see ei stinni silmapilkselt, vaid ajajooksul
seni kui rahvaste motetest, arusaamistest, pttidetest osutuvad viljasulatuteks
hingeelemendid, mis takistavad rahvaste koeksistentsi tdit vdljakujunemist.
Otsustava tihtsusega on siin, et rahvaste ja riikide senine kvalifikatsioon tuleks
Umberviirtustamisele. | Isolatsiooni mentaliteedile riik ja rahvas on eeskitt ise
endi peale suunatud thiselulised kujundid, kellede sdilimine algusest peale
pohjeneb omaabil. Omaabi aga on ithendatav riigi ja rahva kvalifitseerimisega
suverddnseiks, mis tihendab igat rahvast tunnustada pohimat[t]eliselt ja vormi-
liselt bigustatuks rahvuslikkude eesmirkide taotlemisel mitte arvestama rahvaste
ja riikide koeksistentsiga; omaabi peab siis kindlustama sarnaste eesmirkide
saavutamist. | Niisugused kvalifikatsioonid rahvastele ja riikidele pole voimalikud
rahvaste koeksistentsis, kus kollektiivse julgeoleku organisatsioon on ldbil66nud.
| Toepoolest, iga liksik riik ja rahvas, kuuludes kollektiivse julgeoleku organisat-
siooni, osutub niiid selles viimases liitunuks teistega rahvaste koeksistentsi
julgeolekut kindlustamas; sellega tihes on iga rahvas hoidumas aktiivsusest, mis
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kuidagi voib dhvardada kollektiivset julgeolekut. Ilmne vasturddkivus on siin
kvalifitseerida riike ja rahvaid suverdinsetena, kuna nad sugugi ei voi tegutseda
suverdinselt kollektiivse julgeoleku eesmirkidest hoolimata — nad on nende ees-
mirkide kiilge koéidetud, mis suverdinsed nad veel siis on? Nad on endi peale
votnud kitsendavaid kohusid, mis aga mitte suunatud pole nende enesemdidramise
diguse vastu, vaid on tokkedeks[sic!] meele- /34./ vallale ja omaabi kaldumiste
avaldustele iiksikute riikide ja rahvaste poolt. | Nende avalduste tokestamine on
kollektiivse julgeoleku teostamisel paratamata ja sellepirast ka 6igustatud. | Et
vastav organisatsioon oleks tagajirjekas, ei tohi ta pohjeneda vastukdivatel ldhte-
kohtadel, vaid kohuslik on ldbi viia organisatsiooni jarjekindlalt vastavalt tema
loomusele ja eesmirgile; koik aga, mis viimasega pole kooskdlas, on tlearune
ning vidrib ainuiiksi kérvaleheitmist. Kollektiivse julgeoleku organisatsioon
kindlustab rahvaste koeksistentsi, mis omaltpoolt on eelduseks iga tiksiku riigi ja
rahva eksistentsile; on koeksistents julge, siis on tksiku eksistents samuti julge,
ning Gimberpddrdult, tiksiku eksistents ei saa olla julge niikaua kui seda pole
koeksistentsile kindlustatud. Isolatsiooni faasile omane omaabi pole kunagi
suutnud ithelegi riigile ja rahvale kindlustada julgeolekut; rahvaste ja riikide vahe-
korrad on pidanud kannatama kroonilise julgeoleku puudumise all, mis tahab
paista ilma perspektiivita muutuseks. Omaabi on mairkida tiielise fiaskona
julgeoleku saavutamisel, sellepirast on kill asjata ettekujutada, et omaabi korvale
heitmisega viimane tagatis julgeoleku teostamiseks olla kadunud. Ometi seda
julgeolekut, mis rahvaste eluline vajadus on, ei voinudki omaabi anda, sest viimase
eesmirk on tksiku rahva julgeolek, mitte aga tldine rahvaste julgeolek; alles
rahvaste koeksistentsis ilmneb tldise julgeoleku probleem péhilise vajadusena
kollektiivse julgeoleku ndol, mis haarab kéiki: rahvaid, riike, inimesi. Sel kujul
on julgeoleku probleem votmas vordlemata laiema ulatuse, mis temal omaabi
alusel ollagi ei voinud; ta on niitid tles tostetud terves omas suuruses ja siigavuses,
mis nouab ka vastavat lahendamist. | Siin on uuesti selge, kui tilearused ja vilja-
tud senised ettekujutused riigist ja rahvast on selle uue elulise /35./ eesmirgi
teostamisel. | Rahvaste julgeoleku probleem on uus probleem, mis on kerkinud
pdevakorrale kui praktiline eesmark rahvaste vahekordade kujundamisel kultuuri-
lise elu arenemisega alles viimase sajandi jooksul. Leiab kollektiivse julgeoleku
organisatsioon tegelikult rahuldava ja piisiva lahenduse, siis ei jid sellest lahen-
dusest mojuta poline suhtumine riikidesse ja rahvastesse ja vajab samuti muutust
senine arusaamine ja hinnang, mis neile Ghiselulistele kujunditele on antud
inimese ettekujutustes. Niitid pole enam véimalik inimese eksistentsi vilja viia
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rahva voi riigi, kui ilima eksistentsiaalse vormi juurde, sest nad kéik kuuluvad
osadena rahvaste koeksistentsi laienemise vormi, millisele on tarvis tagada julge-
olekut. Needsamad riigid ja rahvad rakenduvad niitidsest peale selle neid holmava
tlesande teostamisele, ilma et nad seal juures ohverdaksid oma eksistentsi; vaid
just imberpoordult, tehnika arengu tasemel, mis inimkond on juba saavutanud,
nii ainult veel tagavad nad endi olemasolekut: rahvaste koeksistents on kaasajal
tiksikute rahvaste eksistentsi eelduseks. | Sarnane seisukord vajab ka diguslikust
kiiljest teisi lahtekohti, kui neid, mis véimaldavad riigi ja rahva traditsioonilised
kvalifikatsioonid nende iseloomustamiseks tGhiselu kérgemate tildvormidena.
Uhiseluline seisukoht tuleb rakendada nii inimeste, kui ka riikide ja rahvaste
vahekordades; on tlepingutatud individualism oma ea draelanud inimeste isik-
likkudes vahekordades, siis pole ta eluvéimeline mujalgi, vaid igalpool on ta aeg
moodda. Uhiselu kogu ulatuses nii inimeste kui inimgrupide[sic!], suurte ja
viikeste, loomulikkude ja tahteliste suhtes vajab ihteviisi uut diguslik[k]u
vaatekohta, mis rahvaid ka hingeliselt seab valmis vastuvotma rahvaste koeksis-
tentsi ja siin kollektiivset julgeolekut. Selle viimase ldbiviimisel v6ib kokku-
puutuda igasugu tdsiste raskustega ja mitte kohe saavutada tulemusi, mida liig
ruttu oodati; siiski ebadnnestumised, nurjumised, pettumised ei korvalda iihis-
elust ajaloo- /36./ list vajadust kollektiivset julgeolekut kindlustada rahvaste ja
riikide koeksistentsile.

| Mis on kollektiivse julgeoleku diguslikud pohijooned? | Kollektiivse julge-
oleku lihtekohaks on rahvaste enesemddramise 6igus, millisest kinnipidades
tuleb rahvaste koeksistentsi julgeolekut tlesehitada. Sellest jirgneb, et rahvad
asuvad kollektiivse julgeoleku organisatsiooni kujundamisele teadmises, et see on
tiksik tee julgeoleku teostamiseks; rahvastes on kadunud lootus omaabi peale ja
jareljadnud neile on vaid korraldada julgeolekut kollektiivselt. Iga rahvas oma
seisukohalt, olgu temale médravad mis tahes pohjused, jouab sellele tulemusele;
ta poorab kollektiivse julgeoleku poole, et see veelgi kindlustab julgeolekut, mida
ta isoleeritult enam ei leia. Seal juures peab olema selge kollektiivse julgeoleku
eluline eesmirk: julgeolek rahvaste koeksistentsile ja igale rahvale. See eesmirk
peab olema alati suunav ja igast julgestuse tegevusest esile kerkima selgesti, et ei
tekiks kunagi kahtlust dige eesmirgi taotlemise kohta. | Kollektiivse julgeoleku
organisatsioon omab ka vastava seisundi, kui ta voib anduda omale eesmirgile
tiiesti, teha seda, mis vajalik julgeoleku saavutamiseks rahvaste koeksistentsile ja
igale rahvale. See organisatsioon jirjelikult ei voi olla séltuvuses selle ehk teise
tiksiku rahva meelevallast, vaid ta seisab paratamata korgemal igast litkmest, ta
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on koikide rahvaste organisatsioon. Ainutiksi selleilmelise organisatsioonina on
ta voimeline teostama oma Ulesannet, on ta killalt tugev tagastamal[sic!] julge-
olekut rahvastele tiksikult kui ka nende koeksistentsile. Niikaua kui see organi-
satsioon omaks ei vota iildsuse pdhimétet, on ta niiliselt kollektiivse julgeoleku
organisatsiooniks, ja tema libi kollektiivne julgeolek osutub pettepildiks.

/37./ | Tahavad tksikud riigid ja rahvad selles organisatsioonis etendada
otsustavat ja suunavad[sic!] osa, kuna selle korval teised rahvad ainult alluvas osas
on, laseb kiill ehk lihemaks v6i pikemaks ajaks saavutada tksikute riikide ja
rahvaste voi nende grup[plide mooduv julgeolek, mitte aga koigile rahvastele
alaline julgeolek; sel korral polegi 6ieti kollektiivse julgeoleku organisatsiooni,
mis on tarvilik rahvaste koeksistentsile. Rahvaste ja riikide vahel pole saabunud
julgeolekut, kui see peab olema méne tiksiku riigi voi riikide grupi julgeolekuks,
samuti nagu siseriigis julgeolek pole saavutatud, kui ta korraldatakse siin tksi-
kutele isikutele, kihtidele v6i kujunditele, mitte aga koigile ja igatihele riigis.
Julgeolekut saavutatakse siin ainuiiksi organiseerides seda teatud iildposhimaétteil,
mis lihtuvad otstarbest endast, mitte aga tiksikutest kasusaajatest. | Ka riikide ja
rahvaste koeksistentsis on [vaja] julgeoleku korraldamisel silmaspidada kollek-
tiivset julgeolekut ennast, kui eesmirki, mitte iiksikuid rahvaid ja riike, kui julge-
oleku saavutajaid; sest et kui on otstarbe saabunud, siis on tagajirjeks koikide ja
igatiksiku julgeolek, ja niiviisi langeb édra tiksiku riigi voi rahva isoleeritud mure
oma julgeoleku pirast. Peaks siiski moni rahvas véi valitsus tildisele julgeolekule
lisaks taotlema enesele erilist julgeolekut, siis ei ole siin motiiviks julgeolek, vaid
korvalsihid: poliitilised, majanduslikud, rahvuslikud, mis véivad osutuda ohtlik-
kudeks julgeoleku tldisele organisatsioonile. Sellepirast, kollektiivse julgeoleku
organisatsiooni loomisel ei tule need kérvalised taotlused eriti arvesse, olgu siis
et nad pakuvad tiiendava kindlustuse tldisele organisatsioonile (nii nt. monel
korvalisel maa-alal — arktises, dsunglides[sic!] — seatakse sisse tdiendav julgeoleku
kord). | Kollektiivse julgeoleku organisatsioon vastab oma eesmirgile kui ta on
koikide rahvaste tihine organisatsioon, kuhu kuuluvad kéik kultuurilised rahvad,;
rahvaste vihemate grup[plide — olgu need mannerite, suurruumide véi teiste
kitsamate grupeerimiste alusel méeldud — julgeoleku eriorganisatsioonid
l1ohestavad /38./ thist organisatsiooni ning tulevad viljasulgeda kollektiivse
julgeoleku korraldusest.

| Voib kisida, kuidas thise julgeoleku kord on tihendatav rahvaste enese-
médramise digusega? | See digus, olles moistetud diges vaimus, pole vihemakski
tokeksl[sic!] tildisele julgeoleku organisatsiooni loomisele. Eelpool on juba selgitatud,
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et enesemidramise digus pole suverdinne meelevald, vaid on rahvaste koeksis-
tentsi 6iguslik alus ning igale rahvale kuuluv 6igus. See 6igus on olemas rahvaste
koeksistentsis, kuna rahvaste isolatsioonis pole temal métet, see 6igus voib siis ka
tihendada ainult ,ennast méiirata teiste rahvastega koeksistentsis“. Ilmselt enese-
midramise digus ei voi olla suunatud teise rahva vastu, sest siis poleks ta enam
koeksisteerivate rahvaste diguseks; voib aga kiill viita, et suunamine teise vastu
tihendab enesemaidramise diguse rikkumist. Selle diguse teostamine arvestab siis
ikka teise rahva eksistentsiga ja sdilimisega; see moment osutub thes enese-
midramise 6iguse teatud positiivseks sisustamiseks, mis kajastub ka kollektiivse
julgeoleku organisatsiooni iilesehituses. Viimane peab siilitama iga rahvast ja dra-
hoidma rinnakut igale rahvale; sel juhul on ildine julgeolek vastav oma ees-
mirgile, ainult tuleb siin leida dige vorm, mis kindlustab kéige rohkem tulemusi.
| Kollektiivse julgeoleku organisatsioon ei kujune lahus rahvastest, kellede julge-
olekut ta kindlustab; siis poleks tal sidet rahvaste enesemédramise 6igusega. Selle
seosesoleku pirast paneb kollektiivne julgeolek iga rahva peale teatud kohustused
jaannab tagajirjena igale rahvale ka 6iguse kollektiivse julgeoleku tagatise peale.
Siin ilmneb nitd kollektiivse julgeoleku olemuslik dhtekuuluvus iga rahva
eksistentsiga: iikski rahvas pole mitte teise siilitaja, vaid iga rahvas siilib ise ja
on vastavalt aktiivne. /39./ See kehtib samuti kollektiivse julgeoleku teostamisel
ja enesemddramise 6iguse rakendamine siin tihendabki igale rahvale ise taotleda
oma julgeolekut kollektiivse organisatsiooni kaudu. Olemuslikult on julgeoleku
saavutamine ikka rahvaste eneste asi, kollektiivne julgeolek annab vaid selle-
kohastele taotlustele tdielikuma vormi, mida minevikus polnud véimalikki
tegelikult 1dbi viia, kuigi inimene métetes on ikka sinna poole ptiidnud. Igal rahval
on siis kohustus osa votta aktiivselt kollektiivse julgeoleku organisatsioonist ja
tegevusest, nii nagu see loomulik on elujdulise rahva poolt, kes tahab sdilida. Enese-
midramise 6iguse moonutamine aga oleks, kui moni rahvas teeks imberp66rdut-
[sic!] jirelduse: loobuks sellest oma kohusest. Siin voib vaidluseta viita, et
enesemddramise diguse pohjal pole mdeldav ithe rahva loobumine julgeoleku eest
hoolitsemisest ja laskmine enda suhtes seda teostada teisel rahval. Rahvas, kes
niisugused jdreldused teeks enesemddramisest, titleks iihes lahti sellest 6igusest,
ta lakkaks rahvaste koeksistentsis olemast oma ette rahvas, kes sarnasena siin voib
tulla arvesse. Enesemddramise 6igus ja dige taotlus julgeoleku alal iihe rahva poolt
on aga kiill julgeoleku tohusam teostamine ja selleks kaasa tegev olema.

| Kollektiivse julgeoleku siisteemis tohusam organisatsioon on saavutatud
tsentraliseeritud, koondunud struktuuriga, mis tagab siin kiirust ja otsustus- ning
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teovoimet. Julgeoleku teostamine on tegevuse viljendamine, on aktsioon, mis
eesmirgi saavutab, kui ta digel ajal ja kohal viivitamata avaldub; selleparast on
siin tsentralisatsiooni pdhiméte kdige kohasem, eriti julgeoleku aparatis[sic!]
eneses, millise ilesandeks on ohtu otseselt tagasitorjuda, kui see kuskil dhvardab.
Selle tegevuse eel voi ka kaasas kiib ohtu avastav ja dra hoidev tegevus, mis
julgeoleku organisatsioonilt eneselt nuab tihelepanekut ja ettendgelikkust, aga
ka samas iga rahva enese seas olgu see sisemiste voi viliste ohtude kohta.
Moélemates suunades: nii ohu avastamise kui ka torje juures on méodapeasemata
koikide rahvaste osavott kollektiivse julgeoleku organisatsioonis ja tegevuses;
ainult niisugune aktiivne suhtumine julgeoleku korrasse on kooskélas nende
rahvaste enesemiiramise digusega. /40./ Teissugune[sic!] suhtumine rahvaste
poolt ndrgestab selle organisatsiooni 166givéimet, ja niiviisi kollektiivne julgeolek
kaotab oma tulemustes; enesemidramise 6iguse rakendamine aga julgeoleku alal
poleks toimumas suurima effektiivsusega, jirjelikult leiaks see digus sel korral
osalise ja puuduliku teostamise. | Tsentraliseeritud julgeoleku organisatsiooni
juures, mis holmab koiki rahvaid, ei tule enam arvesse rahvuslikud kaitse-
organisatsioonid, kuna need on nérgemad tugevama tldorganisatsiooni kérval;
kui viimane oma eesmirgi saavutab, siis on rahvuslikud korvalorganisatsioonid
ilmselt tlearused. Ekslik on neid viljaspool kollektiivset julgeoleku siisteemi
leiduvaid rahvuslike[sic!] organisatsioone tuletada rahvaste enesemidramise
digusest; toepoolest viljendub siin ainult isolatsiooni faasist pirit omaabi
harjumus, olgugi et see tulemusi pole annud. Kollektiivse julgeoleku organisat-
sioon on vordlemata voimsam, kui tiksikute rahvaste enesekaitse; on kollektiivne
julgeolek kindlustatud, siis on saavutatud eesmirk tdies ulatuses: rahvaste
koeksistents ja rahvad tiksikult on ohtude eest kaitstud. Kui aga tildise julgeoleku
organisatsioon ei saavuta oma eesmirki, siis tuleb seda organisatsiooni tiiendada
ja kujundada tohusamaks kui senini, sest et peaks kollektiivne julgeolek osutuma
teostamatuks, siis on 16pp ka rahvaste koeksistentsile ja kultuuriline inimkond
kaob. Teostub kollektiivne julgeolek vastavalt eesmirgile, siis pole selle tulemused
kdsutatavad mitte ainult rahvaste kogumi poolt, vaid iga rahvas on 6igustatud
enesele selle tildorganisatsiooni kdest saavutama julgeolekut nii sisemiste kui
viliste ohtude juhul, kui ta nendest ei suuda jagu saada teisel teel. Kollektiivse
julgeoleku organisatsiooni kohuseks aga on vastu tulla iga rahva vajadustele ja
kaitsta nende julgeolekut kiillaldasel miiral. Et iga rahvas aktiivselt osa votab
julgeoleku teostamisest, siis pole muud siin, kui oma &iguse kehtestamist teiste
rahvaste kaasabil.
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| Kollektiivse julgeoleku stisteemi vormiline struktuur kéigi tdhususe juures ei
saavuta palju, kui kaasas selle vilise kujundamise ja tegevusega rahvaste enese-
teadvuses ei teki ja arene sisetunde kollektiivsest julgeolekust kui millestki omast,
lihedasest ja paratamata vajalikust, kui selle aktiivsust ei Gmbritse rahvaste
hingeline seadumus, mis teda pooldavalt kaasa elab, jilgib ja 6hutab, mé&judes
siin ergutavalt, toetavalt ja julgustavalt. Seesugustes tingimustes rahvaste
eksistents ja koeksistents liitub hingeliselt tihte kollektiivse julgeoleku stisteemiga,
nii et nad pole enam tiksteisest lahutatavad, vaid tundvalt iiks piisib nii kaua kui
pusib teine. Sarnane suhtumine ei saabu iseenesest, vaid on veendumuse
tulemuseks, et kollektiivse julgeoleku organisatsioon oma koosseisult ja tegevuselt
toepoolest taotleb ainult oma eesmirki, kindlustada julgeolekut rahvaste koek-
sistentsile ja rahvastele tiksikult, lugupidades rahvaste eneseméddramise digusest.
Siis maistetakse ka kollektiivse julgeoleku stisteemis ja selle tegevuses nagu iga
rahva enesemiiramise viljendust, mis sulab tihte selle rahva eluinnuga. | Oige
on ju, et rahvad erinevad suuruselt ja aineliste véimaluste poolest, et siis ka nende
panus kollektiivse julgeoleku teostamisel ei ole vordne koigile, vaid osavott
kohuste kandmisest on ldbiviidav paratamata vordeliselt, ometi koiki siin juures
peab libistama loiaalne[sic!] kohusetditmine vastavalt eesmirgile. Ei tohi
drkada[sic!] kahtlust Ghegi rahva osavotu suhtes, et kollektiivse julgeoleku
teostamisest oldakse kaasategev sihiliku korval eesmirgiga ehk et siin lihtsalt
oma kohusest m66da hiilitakse, ohustades kogu julgeoleku stisteemi 1abi viimist.
Langevad need kahtlused édra, kujuneb kollektiivse julgeoleku siisteemi timber
usalduséhkkond, mis ei lase rahvaste eneseteadvuses drkada arvamisel, nagu oleks
kollektiivne julgeolek midagi voerast[sic!] ja kauged[sic!], hidaparast kaelavoetud
ehk teistelt pealesunnitud, millest ptititakse aga kirmalt[sic!] vabaneda; imber-
poordult, rahvaste eneseteadvuses on niitid kollektiivse julgeoleku organisatsioon
julgeoleku tdeline /42./ tagaja, mida siis ka poolehoidvalt ja usaldavalt toetatak-
se ja hinnatakse kui oma asja. | Siin tuleb uuest kiiljest arvestada rahvaste
enesemddramise 6iguse jireldustega. On kollektiivne julgeolek rahvaste oma asi,
siis on ka vastav iga rahva poolt suhtumine sellesse siisteemisse. Rahvad pole
mitte ainult aktiivselt kohuseid kandmas kollektiivse julgeoleku heaks, vaid
rahvad tahavad ka teada, missugused sellest nende osavotust on tulemused:
kuivérd kohuste tiitmine on tagajirjekas ja mis viisil ja mddral iga rahvas votab
osa kohuse kandmisest? Ilmselt igal rahval peab olema voimalus pilku heita
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julgeoleku organisatsiooni ehitusesse ja tegevusesse, mis eeldab teatud avalikkust
kollektiivse julgeoleku siisteemi rakendamisel ning rahvastele diguse omistamist
siin seniseid vahekordi arvustamisele votta ja parandusi ja tiiendusi algatada, see
tihendab, et igal rahval on kollektiivse julgeoleku organisatsiooni suhtes kontrolli
digus, vordselt ja piiramata nagu oma asja suhtes. | Niiviisi 16pptulemusena
rahvaste enesemidiramise digusest on konstateerida, et kollektiivse julgeoleku
stisteem on iga rahva poolt ilma toketa kontrollitav sissevaade, mis on tagatiseks,
et see slisteem on olemas ja teotsemas rahvaste enesemddramise 6iguse vaimus.

| Nuud on vaadelda teist suuna rahvaste aktiivsuses, mis ka positiivselt
mojutab rahvaste vaheliste vahekordade kindlustamist. Julgeoleku teostamisega,
kui ohu otsese tdrjega, ei voi rahvaste koeksistents piirduda; siin peab leiduma
viis, et rahvaste vahekordi koeksistentsi vaimus lasta kujuneda laienemise ja
siivenemise suunas, et sel kombel moraalne torje teotseks samal ajal kollektiivse
julgeoleku organisatsiooniga. | See viis on rahvaste vahel libikidimine, kui
loomulik nédhtus rahvaste koeksistentsi juures, ilma milleta viimane ei saa
teostudagi. Isolatsiooni faasis rahvad hoiduvad ldbikdimisest, kui /43./ millegist
tilitavast, mitte vajalikust; rahvaste koeksistents selle vastu viljendubki alalise
libikdimisena rahvaste vahel, mis siin votab piisiva vormi mitmesuguste sisse-
seadete ja tegevuste ndol. Ometi peale nende vormide libikdimine rahvaste vahel
avaldub ka liikuvamades[sic!], mé6duvates vormides, kokkupuutumistes ja
kiilastamistes, mis rahvaste koeksistentsi tingimustes osutuvad seda elavamadeks-
[sicl]. | Labikdimine toob kaasa ergutusi, vordlusi, hindamisi; seab jirjest uute
seisukordade ja nihtuste ette; viib saavutuste, ettekujutuste, kogemuste vastastiku
vahetamisele; avastab tihiseid puudusi, taotlusi, eesmarke; ligistab[sic!] samade
kalduvustega ja piitidetega, samade hidade ja kordaminekutega rahvaid; laseb
neid rohkem tksteist arusaada, tekitab nende vahel sidemeid ja usaldust, toetust
ja koostood. Koik see rikastab rahvaste eneseteadvust, aktiviseerib jirjest uuesti
rahvaste ldbielamisi ja taotlusi, ja sisustab ka ikka rohkem iga rahva enese-
mddramist, kuna kéige uue ja voera suhtes tuleb votta alatasa seisukohta, ennast
leida ja seda ka viljendada teistele.

| Labikdimisega omab enesemdiramise digus kogu oma viirtuse, olles
vahetpidamata aktiviseerumas sisuliselt. See 6igus tihendab libikdimises kull ka,
et iga rahvas ise valib ja otsustab selle iile, kellega, mis viisi ja mis suunades ldbi
kiia teiste rahvastega. Kultuuriliste rahvaste koeksistentsis selle diguse pohjal
kujuneb kiill vilja rahvaste vahel piiramata ja vaba libikdimine, mis takistamata
areneb ja omis vormides votab mitmekiilgsuse ja ulatuse mairal, et voib tteldal,]
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selles libikdimises realiseerubki koeksistents rahvaste vahel tema aktiivsetes
viljendustes. Rahvaste enesemiddramisega harmoneerub, et iga rahvas seisab teise
rahvaga takistamata ja segamata ldbikdimises; sellepdrast on ldbikdimise
tokestamine ja hiirimine hinnata enesemidramise diguse rikkumisena, mis kui
oht tagasi torjutakse kollektiivse julgeoleku sisteemi poolt. | On ju dige, et
kultuuriline koeksistents rahvaste vahel pole kiill ette kujutatav muidu, kui et kéik
rahvad siin on /44./ vastastiku libikdimas, ometi iga rahva enese mairata jaib,
kellega ta 1dbi kiia tahab, ja nii on méeldav rahvaste koeksistentsis, et siin selle
poolest rahvad teatud viisi grupeeruvad: ithedega rohkem libikiidakse kui teistega.
Seal juures iksikute rahvaste tendents ldbikdimist piirata ehk sellest loobuda
pohjustab rahvaste koeksistentsi seisukohalt kiisimuse tilesvotmist: kuivord selle
koeksistentsi sdilimine lubab tksikutel rahvastel tahta ja taotleda oma ldbikdimise
piiramist, sest silmnihtavalt libikdimise kitsendamine ja kahanemine v6ib hakata
ohustama rahvaste koeksistentsi kestust ennast, kui sarnane tendents peaks votma
liialt terava ja ulatusliku ilme. Nii viisi on teatud tingimustes rahvaste koeksis-
tentsis labikdimise probleem kokku puutumas julgeoleku probleemiga, mis siin
vajavad kooskélastamist rahvaste enesemddramise diguse pohjal.

| Rahvaste koeksistentsi realiseerimisel on vajalikud nii libikdimine kui
julgeolek; igaiiks neist vajadustest omab erinevaid 6iguslik[k]e jooni. | Kollek-
tiivse julgeoleku teostamisega igal rahval on kanda eeskitt kohustus selle
koeksistentsi vastu, mida iga rahvas peab tditma sel ehk teisel médral ja millest
loobumine pole méeldav, kuna kollektiivse julgeoleku kohuse mitte tditmine on
vordne lahti dtlemisega enesemidramise oigusest. Osavotul julgeoleku
teostamisest pole vahet rahvaste aktiivsuse rakendamisel, Ghel rahval rohkem
teisel vihem tegev olla, vaid siin on kéigil tihine kohuslik aktiivsus tiles ndidata;
kui vaja, iga rahvas pandku vilja viimase, et aga julgeolek oleks saavutatud. Siin
on siis ka oodatud iga rahva poolt valmisolekut ja ohvrimeelsust panuses, mis
sisustab rahva kditumist ja aktiivsust, et saavutada tulemusi tlimal méiral.
Vastavalt iseloomule, tiks rahvas voib rohkem teha julge- /45./ oleku parast, kui
teine; nii voib ka liks inimene olla valmis ohvri toomiseks suuremal miiral kui
teine. Enesemddramise 6igus avastab iga rahva iseloomu sellest kiiljest aina
selgemalt. Julgeoleku saavutamiseks kohuste tditmise poolest voivad rahvad kill
erineda, ometi nad teostavad seal juures ikka ainult enesemiiramise 6igust, mis
siiski tegelikult voib ihele rahvale, tagajirjeks tema kohuste tiitmise stididusest
ja korgemadest saavutistest, omistada rahvaste seas silmapaistvamat kohta, kui
teisele rahvale.

302

Rahvaste enesemidramise digus

| Labikdimise teostamisel rahvaste juures ei tule kohustuse moment eriti
rohutamisele, vaid siin on eeskitt arvesse votta digustus selleks. Rahvaste
koeksistentsis pole kiill histi ettekujutatav, et moni rahvas voiks hoiduda teistega
labikdimisest, sest kiisida on kohe, kuidas laseks teostuda kultuuriline koeksistents
ilma labikdimiseta? Ometi pole véimalik rahvastele libikdimist peale sundida
kohustusena, vaid rahva enesemdidramise asi on 1dbi kiia kellega soovitakse, et
libikdimine teiste rahvastega, kui koeksistentsist tingitud vajadus, ei osutu
rahvastele asjata koormaks ja kuluks, vaid ikka nende koeksistentsi sisustavaks ja
tostvaks teguriks. Kuna julgeoleku teostamisel selle eesmirgist enesest jirgneb
kohustus igale rahvale olla aktiivne koéige korgemal mddral, siis rahvaste ldbi-
kdimise suhtes enesemdiramise diguse koéige ulatuslikum realiseerimine
avaldubki selles, et labikdimine oleks tildine ja viljakujunenud mitmekilgseimalt
koikide rahvaste vahel, kes koeksisteerimas on. Siin juures tuleb dra mirkida, et
see rahvas, kelle labikdimine teiste rahvastega on votnud kdige laiema ulatuse,
omab ka teiste seas ja teistega koeksistentsis seda suuremat tihtsust; tema enese-
midramise digus on siin rakendatud intensiivsemalt, kui rahval, kes piirab labi-
kdimist, olgugi kaaluvatel pohjustel, nagu viiksus, kaugus, majanduslik seisukord
jne. Mida tihe rahva libikdimine on vétnud vihema ulatuse, seda /[46.]/ kitsamalt
on ka tema enesemdiramise digus leidnud rakendamist, sest seegi 6igus, nagu
oigus uldiselt, kasvab uute suhete ja uute partnerite tottu ning kahaneb siin
timberpdordut olukorras.

| Rahvaste ldbikdimises on kiill igustus esikohal, siiski rahvaste koeksistents
voib ka teatud otstarbeks, mis koiki rahvaid puudutab, ldbikdimist rahvastele
tunnistada vajalikuks, et vastava eesmirgi saavutamine oleks kindlustatud ja
tohusamalt realiseerumas, nt. informatsiooni otstarbel, julgeoleku saabumiseks,
litkklemise teostamise jaoks jne. Siin ilmneb tldsuse suhtes libikdimisegi
juures rahvastele teatud kohustus, mis on tuletatud enesemdiramise teostuse
paigutamisest koeksisteerivate rahvaste vahekordade sekka.

/31./X11.1943/
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Trends and Prospects. New York 2002, 1k 241242, viidates professor Christian Dominicé
ettekandele; vrd K. Wellens. Fragmentation of International Law and Establishing an
Accountability Regime for International Organizations: The Role of the Judiciary in Closing
the Gap. — Michigan Journal of International Law 25/2004/4, 1k 1180 j.

2Vt A. Harding, P. Leyland (toim.). Constitutional Courts: A Comparative Study. London
2009.

Nt E. Jarasianas (toim.). Les problémes de l'omission législative dans la jurisprudence
constitutionelle: Problems of Legislative Omission in Constitutional Jurisprudence I & II.

Vilnius 2009.

Mauro Cappelletti kuulus raamat ,,Judicial Review in the Contemporary World“ (1971) on
olnud paradigmaatilises rollis mitmele hilisemale ilevaatele. Vrd nt M. de Visser.
Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis. Oxford 2015.
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keeles ilmunud viljaannet, mis hélmaks vordlemisi pohjalikke Euroopa riikide
pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteemide kirjeldusi, pohinedes seejuures histi
libiméeldud kiisimustikul, ning oleks nende riikide silmapaistvate erialateadlaste
kirjutatud — vihemalt mitte sedavord heas ja metoodiliselt selges vormis.

Kiesolev viljaanne on Max Plancki Euroopa avaliku 6iguse kisiraamatute
sarja kolmas koide, ehkki seni ilmunutest teine.’ Selle raamatusarja eesmirk on
olla ,esimene sari, mis tegeleb Euroopa avaliku &iguse kdéigi kiisimustega
vordlevast perspektiivist.* Tegemist on esimese koitega kahest kavandatust, mis
on votnud sihiks kisitleda pohiseaduslikkuse jirelevalvet terves Euroopas.

Kogumikku on koondatud umbes poolte Euroopa Liidu liikmesriikide p6hi-
seaduslikkuse jirelevalve mehhanismide tlevaated. Sissejuhatusele jirgnevad
neljateistkimne Euroopa riigi tilevaated ja artikkel USA Ulemkohtu mojust
pohiseaduslikkuse jirelevalvele Euroopas (Peter E. Quint). Riikide tlevaated
(tdhestikulises jirjekorras) tutvustavad jirgnevaid pohiseaduslikkuse jirelevalve
mehhanisme: Austria (Christoph Grabenwarter), Belgia (Christian Behrendy),
Hispaania (Juan Luis Requejo Pagés), Itaalia (Raffaele Bifulco ja Davide Paris), Liti
(Ineta Ziemele, Alla Spale ja Laila Jurcéna), Holland (Leonard Besselink), Poola
(Piotr Tuleja), Portugal (Maria Liicia Amaral ja Ravi Afonso Pereira), Prantsusmaa
(Olivier Jouanjan), Saksamaa (Anuscheh Farahat), Soome (Kaarlo Tuori), Sveits
(Giovanni Biaggini), Tsehhi (David Kosat ja Ladislav Vyhndnek) ja Ungari (Ldszlo
Sélyom). Seega on fookus selgelt Euroopa Liidu demokraatlike pohiseadusriikide
pohiseaduslikkuse jirelevalve mehhanismidel. Toimetajad mainivad ,ihist
konstitutsioonilist alust®, mis tuleneb Euroopa Liidu lepingu artiklist 2 ja
lihtsustab Euroopa Liidu sisest vordlust (lk 7).

Uksikute riikide pohiseaduslikkuse jirelevalve stisteemi iilevaated ei ole
pelgalt tolked 2016. aastal samade viljaandjate avaldatud saksakeelsest kogumikust
»lus Publicum Europaeum VI: Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa:
Institutionen*’. Tegemist on nimetatud kogumikus sisaldunud tlevaadete
tiiendatud, ajakohastatud ja laiendatud versioonidega. T$ehhi ja Liti tilevaated
on tiiesti uued — neid saksakeelses viljaandes ei olnud. Samas on vilja jietud

5 Esimene oli A. von Bogdandy, P. Huber, S. Cassese (toim.). The Max Planck Handbooks in
European Public Law I: The Administrative State. Oxford 2017.

Vt https://global.oup.com/academic/product/the-max-planck-handbooks-in-european-
public-law-9780198726418? (27.07.2022).

A. von Bogdandy, C. Grabenwarter, P. Huber (toim.). Ius Publicum Europaeum VI:
Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. Heidelberg 2016.
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saksakeelses viljaandes sisaldunud levaade Uhendkuningriigi susteemist®. Uuel
ingliskeelsel kogumikul on ka péhjalikult imbert66tatud sissejuhatus. Seetdttu
saab seda nimetada 2016. aasta teose teiseks, laiendatud viljaandeks. Veel ks
kdesoleva teose selge eelis on riiklike ilevaadete metodoloogiline maatriks, mis
koosneb neljast osast (lk 10).” Esimene osa on tilevaade ajaloolisest taustast, teine
on kokkuvote pohiseaduslikkuse jirelevalve institutsioonilisest tilesehitusest,
kolmas vaatleb tihtsamaid pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlusi ning neljas
on lldine hinnang pohiseaduslikkuse jirelevalve tldisele osatdhtsusele 6igus-
stisteemis ja tihiskonnas. Selline maatriks lihtsustab huvipakkuva kisimuse tiles-
leidmist, asjakohaste paralleelide tombamist ja oluliste erinevuste véljatoomist
ning seega kokkuvottes holbustab erinevatest taustadest tuletatud oGiguslike
argumentide vordlust ja vastastikust ristkasutust.

Kaigi riikide tilevaated — analiiiisi poolest ammendavad ja stiili poolest suure-
pirased — on nauditavalt kirjutatud. Praeguses kontekstis on isedranis huvi-
pakkuvad Ungari (eriti alates 1k 437) ja Poola (eriti alates lk 658) pdhiseadus-
likkuse jdrelevalve siisteemide tlevaated. Huvitaval kombel mainib Poola
tilevaade otseselt pohiseaduslikkuse jirelevalve kriisi Poolas, samas viitab Ungari
aruanne neutraalsemalt Gileminekule juriidilisest konstitutsionalismist poliitilisele
konstitutsionalismile. Kuid selle méttekdigu edasiarendamine iletaks juba
arvustuse raami.

Ingliskeelne viljend constitutional adjudication (pdhiseaduslikkuse jirele-
valve’) on histi valitud. Voimalikud alternatiivid, nagu judicial review, constitutional
review, constitutional control voi constitutional justice on koik kas liiga laiad, liiga
kitsad voi liiga ebatdpsed, et defineerida kisitletavat teemat.

Kogumikus lihtutakse koige laiemalt moéistetud pohiseaduslikkuse jirele-
valve kontseptsioonist. Ainult ndonda on véimalik ,kujutada Euroopa pohi-
seaduslikkuse jirelevalve pluralismi“ (lk 13) ja hélmata seejuures nii erinevaid
stisteeme nagu thelt poolt Saksamaa voi teisalt Soome. Sedasi on loodud alus
fundamentaalselt erinevate pohiseaduslikkuse jirelevalve kisitluste vordlemiseks
ja likatud veenvalt imber idee ainult ,ithest nn Euroopa mudelist“ (1k 13; rohutus
originaalis).

8 J. E. K. Murkens. Verfassungsgerichtsbarkeit im Vereinigten Kénigreich. — Ius Publicum

Europaeum VI (viide 7), § 108.

E. Schmidt-Afmann. Rezension: Ius Publicum Europaeum Bd. V1: Verfassungsgerichtsbarkeit
in Europa: Institutionen. — Bayrischer Rechts- und Verwaltungsreport 31.03.2016.
Arvutivérgus: https://bayrvr.boorberg.de/2016/03/31/rezension-ius-publicum-europacum-
bd-vi-verfassungsgerichtsbarkeit-in-europa-institutionen/ (27.07.2022).
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Teos piirdub vaid valitud Euroopa pohiseaduslikkuse jirelevalve mehhanis-
mide tutvustamisega. Mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid — Bulgaaria, Eesti,
Horvaatia, Iirimaa, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Malta, Rootsi,
Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia ja Taani — on vilja jaetud (lk 17). Samuti puudub
tilevaade Norra kohta, mis on kéige tildisemas méottes koige vanema pohiseadus-
likkuse jarelevalve traditsiooniga Euroopa riik.”® Ilmselt ei olnud muidu véimalik
asetada kusagile rdhku vdi siis ei oleks kdigi Euroopa riikide tilevaateid hélmav
kogumik tihte viljaandesse d4ra mahtunud.

Sveitsi kaasamine tihendab, et Euroopa all ei méelda siin tiksnes Euroopa
Liitu. See on selgelt veel tiks viljaande tugevatest kilgedest. Sarnaselt Norraga
on Sveitsil pohiseaduslikkuse jarelevalve traditsioon, mis ulatub 19. sajandisse ja
seega viidrib erilist tihelepanu igas Euroopa pohiseaduslikkuse jirelevalve
vordlevas uuringus.

Voiks kaaluda ka Luxembourgi ja Strasbourgi Euroopa kohtute lisamist
(Ik 15). Euroopa Iniméiguste Kohtu puhul on sarnasused pdhiseaduslikkuse
jarelevalvega ilmselged. Samuti paistab valitsevat iitksmeel selles, et pdhiseadus-
likkuse jirelevalve on vihemalt iiks Euroopa Liidu Kohtu funktsioonidest. Samas
oleks rahvusvahelise ja supranatsionaalse jurisdiktsiooni tasandite kaasamine
muutnud kogumiku olemust ja tdstatanud taas valimi prioriteetide ja mahu
kisimuse.

Kuigi pole olemas tihtset Euroopa pohiseaduslikkuse jirelevalve mudelit,
toestab viljaanne siiski selgelt Gihtse Euroopa pohiseaduslikkuse jirelevalve
kultuuri olemasolu. ,Oiguslik kultuur, mis iganes muu sellega ka ei kaasneks, on
kindlasti seotud orientatsioonide, enesemdotestamiste ja sotsiaalsete praktikatega.
Need fenomenid ei saa areneda ainuiiksi Euroopa Liidu éiguse ja Euroopa
Iniméiguste Kohtu praktika pinnal, vaid eeldavad ka tihedat sidet riikide digus-
mbistmise institutsioonide vahel. See toob endaga kaasa mitmed spetsiifilised
vajadused: keelebarjidride iletamine, kohtulahendite vahetuse institutsionali-
seerimine, pideva dialoogi pidamine ning tleeuroopaliseks kasutuseks sobilike
oiguslike kontseptsioonide ja argumentatsioonimustrite loomine; viimasena, kuid
mitte vihimana, on selleks vaja tunda ka teiste riikide kohtuid ja nende spetsiifilist
juriidilist, kultuurilist ja poliitilist hdilestust” (lk 8). See on suurepirane kokku-
vote viljaande pohilisest ideest.

10Vt tlevaadet Norra kohta A. Kierulf. Judicial Review in Norway: A Bicentennial Debate.
Cambridge; New York 2018. Retsenseeritavas viljaandes kisitletakse Norrat seoses USA
Ulemkohtu méjuga 1k 851 jj.
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Toimetajad on sénastanud ka sellise vordluse peamise kasutusviisi, kirjutades
eessonas, et , Euroopa digusruum soltub usaldusviirsest koostoost litkmesriikide
institutsioonide vahel, mille tilesehitus ja tegevus on samas tihti viljaspool kodu-
ritke vihe tuntud (lk 3). Enam kui tiheksasajal lehekiiljel tutvustab teos thtse
sustemaatika jirgi koostatud eri riikide tilevaadetes neid institutsioone, pakkudes
lugejale elegantse ning kontsentreeritud voimaluse tdiendada oma teadmisi
teiste riikide pohiseaduslikkuse jirelevalve mehhanismidest. Seega saab sellest
kisiraamatust tulevikus suurepirane — kui mitte asendamatu — komponent
tileeuroopalises arutelus pohiseaduslikkuse jirelevalve iile.

Riikide tilevaated kujutavad endast niisiis suurepdrast lihtekohta tulevastele
vordlustele. Erinevate mehhanismide sarnasuste ja erinevuste dratundmiseks ning
esile toomiseks on koigepealt vaja ihtselt struktureeritud ja keeleliselt arusaadavat
kirjeldust. Seega on kdesolev viljaanne viga hea alus tulevastele pohiseadus-
likkuse jirelevalve teemalistele vordlevatele monograafiatele. See on tdepoolest
Hligipddsetav, kvaliteetne tlevaade eri siisteemidest (lk 3).
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Summaries

The Estonian Judicial System and Judiciary in the midst of Reforms
1988-1993

KATRE LUHAMAA, MERIKE RISTIKIVI

Keywords: judges, judicial system, legal reform, rule of law, transitional period,
Estonia

An independent judiciary is a guarantee of the rule of law. Thus, a functioning
judiciary is crucial in a transitional legal order as it is through the courts that the
new value system and the rule of law is brought into everyday life. Courts can
bridge legal gaps and give force to the values of society. The judiciary of the USSR
was part of the repressive state with limited independence: the Estonian courts
were under the control of the Supreme Court of the USSR, and justice was
implemented in close cooperation with the executive, i.e. the Communist Party.
The article starts by analysing the starting position of the judiciary at the
beginning of the transition period in Estonia in 1988, followed by an overview
of the start of reforms and the ad hoc replacement of judges between 1988 and
1993. During this period, the perception and tasks of the judiciary changed. At
the same time, the transitional society had to overcome several practical problems
that constrained the renewal of the judiciary. Finally, the stages of judicial reform,
from the beginning of the transitional period in 1988 until the implementation
of the Courts of the Republic of Estonia Act at the end of 1993, are discussed.
'The analysis focuses on changes to the requirements for judges and the process
of becoming a judge. The article also analyses how debate during the transitional
period viewed the judiciary and the role of judges in the emerging democratic
society.
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Estonia, the USA and the Versailles system: ideas and agreements

EERO MEDIJAINEN

Keywords: recognition of Estonia, Versailles system, international regime, Wilson

The peace agreements concluded at the Paris Peace Conference in 1919 and the
international relations formed at that time are considered to create a new system.
The system as such consisted of several components. The principle of self-
determination, the creation of the League of Nations and the new diplomacy
(policy of recognition) were the three most important of them, which definitely
influenced Estonia’s independence and later history. By 1921, it was clear that
the dream of a new order (system) would not come true, and one could still hope
that a transition from one balance of power to another had begun. Estonia cannot
be considered part of the system. If we continue to believe in the image of a new
system or order that took shape in the world after the First World War, then we
should admit that there were several of these systems or that the Versailles system
was so fragmentary that it is not appropriate to talk about the whole, one system.

Summaries

Moscow’s ‘Constitutional Amendments’ of 1944: The ‘Independence’
of the Soviet Republics and Domestic and Foreign Policy as
Illustrated by the Establishment of the Estonian SSR People’s

Commissariat for Foreign Affairs

TONU TANNBERG

Keywords: Constitution of the USSR, Estonian SSR, People’s Commissariats for
Foreign Affairs (ministries) of the Soviet republics, the Baltic question, the issue of

UN membership.

During World War II, the USSR began to use the Soviet republics to strengthen
its international position in its relations with its allies. The allies were unwilling
to recognise the Soviet republics as subjects of international law and Moscow
responded with amendments to its constitution, adopted in early February 1944.
'The objective of the amendments was to establish the People’s Commissariats for
Foreign Affairs (and Defence) in the Soviet republics. This was meant to delegate,
to some extent, the exercising of foreign communication to the Soviet republics.
In doing so, the Soviet republics were supposed to give an impression of being
‘independent’ subjects of international law to the outside world.

The main aim for Moscow was to achieve the involvement of all 16 Soviet
republics as members of the new international security organisation that was
being set up (the United Nations Organisation) to secure the maximum
decision-making power in this organisation. However, this plan was never fully
realised — in addition to the USSR, the Soviet republics of Belarus and Ukraine
became members of the UN.

After the war, Moscow no longer had any wish to give substance to the
People’s Commissariats of the Soviet republics, i.e. no substantive foreign policy
communication was delegated to the Soviet republics. The People’s Commissariats
of the Soviet republics (under the name of ministries from 1946) existed until
1950 and Moscow used them to pursue its interests in the international arena. In
reality, it was a quasi-ministry with extremely limited powers that persisted
throughout the Soviet occupation.
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Law and practice in the Appointment of Supreme Court judges
in Estonia 1919-1940

HANNES VALLIKIVI

Keywords: Estonian legal history, constitution, independence of judiciary, appoint-
ment of judges, Supreme Court

Between 1919 and 1933, the president and judges of the Estonian Supreme Court
were appointed by parliament, first by the Constituent Assembly, thereafter by
the Riigikogu. New candidates were in most cases proposed by a general meeting
of Supreme Court judges. Initially, one or two candidates were put forward, later
the Riigikogu insisted that the Supreme Court offer a choice from at least two
nominees. From 1934, Supreme Court judges were appointed by the Head of
State from among two nominees by the Supreme Court (from 1938 onwards from
among three nominees). The appointments generally followed the procedure
established by the Constitution and Statutes and were usually not politicised. For
the first dozen years the Supreme Court invited lawyers to stand as candidates
but had difficulties finding suitable contenders. From the mid-1930s open
competitions were held to select candidates. The competitions were increasingly
popular among aspirants to the Supreme Court.
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Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapitali
tegemisi 2021. aastal

KERDI RAUD, HEIKI LOOT, MARJU LUTS-SOOTAK

Ilmus teine riigidiguse aastaraamat

mdtlemise hetkeseisust ning parajasti olulistest riigidiguse probleemidest, samuti
tehakse sissevaateid rahvusvahelises diskussioonis pédevakorral olevatesse
teemadesse. Aastaraamatus avaldatakse ka tolkeartikleid, mis kajastavad tihel voi
teisel moel meie riigidigusteadusele olulisi teemasid. Niisamuti on tks vdljaande
eesmirke tuua Eesti riigidigusmotte ajaloost parit tihtsamad tekstid tinapdeva
seekord kovas koites ja uue, originaalse kujundusega. Esimese aastaraamatuga
vorreldes on teises rohkem algupiraseid t6id. Jatkub tolgete avaldamine ja uudsena
on aastaraamatus ka arvustuse rubriik.

Riigidiguse aastaraamatu 2021 kaastdode esmaseks allikaks olid Eesti
Vabariigi esimese pohiseaduse 100. aastapievale pithendatud 36. digusteadlaste
pdevadel peetud ettekanded. Tartu Ulikooli professori Marju Luts-Sootaki ja
Euroopa Kohtu endise kohtuniku Allan Rosase artiklid pdhinevad selle trituse
peaettekannetel. Luts-Sootaki artiklis vaagitakse Eesti 1920. aasta pohiseaduse
tugevaid ja nérku kilgi, Rosase omas Euroopa Liidu 6iguse esimuse méju
litkmesriikide pohiseadustele. Hesi Siimets-Grossi artikkel kajastab digusajaloo
paneeli ettekannet Eesti ja Poola pohiseaduste omavahelisest suhtest kahe maa-
ilmasdja vahelisel ajal. Vandeadvokaat Hannes Vallikivi ning Riigikohtu endised
esimehed Uno Lohmus ja Priit Pikamie jiatkavad oma artiklitega digusteadlaste
pievade riigidiguse paneeli arutelu pohiseaduslikkuse jirelevalve teemal. Vallikivi
artiklis on juttu sellest, mida arvasid Eesti digusteadlased pohiseaduslikkuse
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jarelevalvest Eesti esimesel iseseisvusajal, Lohmus annab tiksikasjaliku tlevaate
vaidlustest sama probleemi imber Eesti 1937. aasta pohiseaduse koostamise ajal.
Pikamie keskendub oma artiklis tinapdevasele pohiseaduslikkuse jirelevalvele,
selle kujunemisele ja véimalikele arengusuundadele.

2020. aastal tahistati ka saja aasta m66dumist Tartu rahulepingust, mis oli
esimene vilisriigi tunnustus Eesti Vabariigile de iure. Sel puhul ilmus aasta-
raamatus Hent Kalmo artikkel Eesti riigi de iure rahvusvahelisele tunnustamisele
aluse pannud lepingu koige olulisemast osast — artiklist II. Rahvusvahelise
digusega on seotud ka Rait Maruste artikkel Martensi klausli mojust praegus-
aegsele riigi- ja karistusdigusele.

Uht Eesti poliitikas paaril viimasel aastal pievakorras olnud teemat kajastab
Maris Kuurbergi artikkel, milles antakse tilevaade Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikast seksuaalset sittumust ja soolist identiteeti puudutava diskrimineeri-
mise keelu kohta.

Tolkeartiklid on sedakorda Frederick Schauerilt ja Gertrude Libbe-Wolffilt.
Professor Schauer on kriitilise vaatluse alla votnud printsiibiteooria, eelkdige
Robert Alexy kisitluse sellest. Professor Liibbe-Wollft selgitab, kuidas kasutab
proportsionaalsuse pohimétet Saksa Liidukonstitutsioonikohus.

Eesti Vabariigi esimesest pohiseadusest on olemas vaid iks terviklik
on avaldatud Eugen Maddisoni ja Oskar Angeluse 1928. aastal ilmunud p6hi-
seaduse kommentaari tolge eesti keelde. Tolke toimetaja Marelle Leppik on
lisanud hulga mirkusi, selgitusi ja viiteid asjassepuutuvaile allikaile, mis suuren-
davad tolke teaduslikku vairtust.

Lisaks aastaraamatu triikiviljaandele leiab selle artiklid elektroonilisel kujul
ja vaba juurdepdidsuga ajakirja Juridica veebiviljaandest.!

Riigidiguse aastaraamatut esitleti 9. detsembril 2021 teaduste akadeemia
peeglisaalis. Avasonad ditles ja kokkuvdtte tegi Eesti Teaduste Akadeemia
president Tarmo Soomere. Peacttekande pidas tiks autoritest, Maris Kuurberg,
kes oli Eesti Vabariigi Valitsuse esindaja Euroopa Iniméiguste Kohtus. Raamatut
tutvustasid akadeemik Lauri Milksoo, peatoimetaja riigikohtunik Heiki Loot

on voimalik jirelvaadata teaduste akadeemia veebilehel.?

1

Arvutivorgus: https://juridica.ee/issue.php?id=287.

2 Arvutivérgus: https://www.youtube.com/watch?v=UucWDdce4b0.
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(tolkija Sergei Metlev) aasta varem ilmunud kogumik ,Eesti omariikluse pohi-
dokumendid“. Raamatu on koostanud ja dokumente kommenteerinud Rait Maruste.

Kogumikus on Eesti riikluse korraldust méddranud kéige olulisemad eel-
konstitutsioonilised aktid ja kéikide meil kehtinud pdhiseaduste tekstid krono-
loogilises jdrjestuses, alustades Maanoukogu 1917. aasta otsusest kdrgemast
voimust kuni Euroopa Liiduga thinemise otsuse ja 1992. aasta pohiseaduse
tiiendamiseni 2003. aastal. Raamat on méeldud kasutamiseks giimnaasiumide
tihiskonna- ja riigidpetuse abimaterjalina, samuti keskastme avalike teenistujate,
avaliku halduse ja riigiteaduste iliopilaste ettevalmistuses ja t66s ning kéigile,
kellele pakub huvi Eesti riiklus. Lisaks paberviljaandele saab eesti- ja venekeelset
kogumikku tasuta lugeda teaduste akadeemia veebilehel.?

Konverents ,,Ants Piibu pdev. 100 aastat Eesti vastuvétmisest
Rahvasteliitu“

1. oktoobril 2021 Tartus Iuridicumis ja veebis konverentsi ,,Ants Piibu piev.
100 aastat Eesti vastuvotmisest Rahvasteliitu. Konverentsiga tihistati sajandi
moodumist Eesti saamisest Rahvasteliidu litkmeks.

Esimese maailmaséja jdrel pidi Rahvasteliit kindlustama maailmarahu
ja thendama véimalikult paljusid riike. Rahvasteliidu tiiskogu otsustas 22. sep-
tembril 1921 Eesti, Liti ja Leedu Rahvasteliidu tdisliikmeteks vastu votta. Selles
sindmuses oli silmapaistev osa Tartu tilikooli rahvusvahelise 6iguse professoril,
Eesti vilisdelegatsiooni litkmel, riigivanemal ja vilisministril Ants Piibul.

Konverentsi juhatasid sisse Eesti Teaduste Akadeemia president Tarmo
Soomere ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna direktor Gaabiel Tavits. Ettekannetega
esinesid 6igusteadlane Hent Kalmo, rahvusvahelise 6iguse professor akadeemik
Lauri Milksoo, Eesti ajaloo professor akadeemik Ténu Tannberg ja diguse ajaloo
professor Marju Luts-Sootak. Ettekandeid saab jirelvaadata akadeemia veebi-

lehel

Arvutivérgus: https://www.akadeemia.ee/publication/eesti-omariikluse-pohidokumendid/
ja https://www.akadeemia.ee/publication/omariikluse-pohidokumendid-rus/.

Arvutivérgus: https://www.akadeemia.ee/sundmused/ants-piibu-paev-100-aastat-eesti-
vastuvotmisest-rahvasteliitu/.
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Riigiéiguse sihtkapitali eripreemia

eripreemia (1500 eurot) Birgit Aasa (Euroopa Ulikool-Instituut, Firenze)
doktoritoo ,, The principle of mutual trust in EU law — what is in a name?“ eest.
Riigibiguse sihtkapitali tdnukirja sai ka Aasa juhendaja Urska Sadl.

Eesti riigidiguse allikate veebikogu tdienes

Eelmisel aastal digiteeriti ja koondati iihtsesse andmestikku hulk Eesti riigidigust
kisitlevaid allikaid ja sellealast sekundaarkirjandust. 1920. aasta pohiseadusega
seotud allikad ja teavikud, samuti 1920. aasta pohiseadust kisitlevad kirjutised
on kasutamiseks vélja pandud teaduste akadeemia veebilehele.’

Eksperdiarvamus 6igusloomepoliitika pohialuste tiitmise kohta

tle justiitsministeeriumi tellimusel valminud eksperdiarvamuse. Arvamus lisati
ettekande juurde, milles Vabariigi Valitsus annab Riigikogule tilevaate hea digus-
loome pohimatete rakendamisest ja arengusuundade elluviimisest. Arvamuse
koostas noukoja liige Priit Pikamie.

Arvamuse kokkuvottes on esile toodud kolm suuremat puudust ja antud
soovitusi, kuidas olukorda parandada. Noukoda leidis arvamuses kisitletud eel-
noéude ja nende seletuskirjade analiiisi pinnalt, et igusloomepoliitika pohialuste
eesmirgid on seni saavutatud vaid minimaalses ulatuses. Esiteks, tildjuhul puudub
seaduseelnou seletuskirjas eelndu pohiseaduspirasuse analiitis. Noukoda soovitas
tiiendada ,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja“® § 40 16ike 1 néudeid
selliselt, et eelndu seletuskirjas oleksid esitatud nii eelndu vastavusanaliiiis
Euroopa Liidu 6igusega kui ka eelndu pohiseaduspirasuse analiiisi tulemus.
Teise puudusena nimetatakse seda, et tihti ei koostatagi enne seaduseelnéu ette-
valmistamist selle viljatd6tamiskavatsust. Arvamuses soovitati kriitiliselt hinnata
viljato6tamiskavatsuse koostamata jitmise pdhjusi ning kaaluda viljat66tamis-
kavatsuse koostamise otstarbekust voi alternatiivina sellisest néudest tldse
loobuda. Kolmandaks jouti jireldusele, et digusaktide keel on esmapilgul

5 Arvutivorgus: https://www.akadeemia.ee/riigioiguse-sihtkapital/riigioiguse-allikad/.

6 Vabariigi Valitsuse méddrus nr 180, 22.12.2011.
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arusaadav ja vastab eesti kirjakeele normile, kuid &igusaktide normitehniline
ettevalmistus ja juriidiline kvaliteet jatab soovida. Noukoja arvates on hidavajalik
parandada eelnbude ettevalmistamise eest vastutavate ametnike digusloomelist
kompetentsust.

Arvamuses kisitletud eelndude ja nende seletuskirjade analiiisi aluseks
vottes joudis néukoda jireldusele, et 6igusloomepoliitika pohialuste eesmirgid
on seni suures osas saavutamata. Eesmirkide tditmine vajab thtse jirelevalve-
mehhanismi kehtestamist vihemalt Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelnéude
juriidilise kvaliteedi iile ja ministeeriumides digusloomega tegelevate juristide
kompetentsuse olulist suurendamist. Eksperdiarvamusega saab tutvuda justiits-
ministeeriumi veebilehel.”

Toetus projektile ,,Oigusriigi taastamine: riigi- ja halduséiguse ning
kohtusiisteemi reformimine Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel”

Tartu Ulikooli ja Merike Ristikiviga solmiti teadusprojekti ,,Oigusriigi taasta-
mine: riigi- ja haldusdiguse ning kohtusiisteemi reformimine Eesti Vabariigi
taasiseseisvumisel“ labiviimise leping. Projekti tegevused on kavandatud aastatele
2021-2023. Projekti tulemusi tutvustatakse rahvusvahelistel teaduskonverentsi-
ning viljapaistvates voorkeelsetes igusajakirjades ja kogumikes. Triikis on juba
ilmunud kogumik® ja ingliskeelne artikkel Eesti kohtustisteemi reformist’.

Arvutivérgus: https://www.just.ee/media/3125/download.

K. Sein, M. Ristikivi (koost.). C)igusriigi taastamine. Eesti seaduste ja institutsioonide
reformid 1992-2002. Tartu 2022. Monograafia andis vilja Tartu Ulikooli kirjastus.
Vt https://www.tyk.ee/oigusteadus/00000013385.

* K. Luhamaa, M. Ristikivi. Rebuilding the Court System of Estonia after the Communist
Regime. — Juridica International 31/2022, 1k 81-89. Arvutivorgus: https://www.juridica-
international.eu/article_full.php?uri=2022_31_rebuilding_the_court_system_of_estonia_
after_the_communist_regime.









