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Kokkuvate. Artiklis kisitletakse pohiseaduslikkuse jirelevalvet mojutavaid menet-
luskiisimusi. Autor toob esile, et esmaselt peab pohiseaduslikkuse ja isikute pohi-
diguste kaitse tagama tsiviil-, kriminaal- ja halduskohtumenetlustes. Seetdttu on
pohiseaduslikkuse jarelevalve tdhusust puudutavas diskussioonis oluline péorata
tihelepanu 6iguskaitsevahenditele, mida péhiseadusvastasuse korral saaks kasu-
tada alates esimese astme kohtust. Samuti on vaatluse all Riigikohtu poolt
rakendatav asjassepuutuvuse doktriin ja selle m&ju kohtute tehtavale pohiseadus-
likkuse jdrelevalvele. Artiklis uuritakse ilmnenud kitsaskohti ja nende paranda-
mise voimalusi.

Mirksonad: pohiseaduslikkuse jirelevalve, linkadeta iguskaitse, diguskaitse-
vahendid, asjassepuutuvus, individuaalkaebus

*

Artikkel phineb Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapitali korraldatud rahvus-
vahelisel riigidiguse konverentsil ,Rahva roll riigivéimu teostamisel ja pohiseaduslikkuse

kohtulik kontroll“ (02.06.2023 Tallinnas) peetud ettekandel.
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I. Sissejuhatus

Viimaste aastate diguskirjanduses on pohiseaduslikkuse jirelevalvet puudutav
diskussioon olnud kord elavam ja siis jille vaibunud. Peamiselt on kisitletud
tldisemaid teemasid, nagu pohiseaduslikkuse jirelevalve mudeli kujunemine
ja areng, selle voimalikud muutmisvariandid, sealhulgas organisatoorsed ja
struktuursed muudatused, ning kaebevoimaluste laiendamine individuaal-
kaebusena 6igusnormidele v6i koguni kohtulahenditele.!

Igapievases advokaadi kutset6s praktiseeriva menetlusosalise esindajana
pean asjakohaseks tuua abstraktsemate ja pohimottelisemate teemade korvale
moningaid menetluslikku laadi tksikteemasid, mis on eelduslikult tihedamini
seotud konkreetses olukorras isiku 6iguste kaitsega kehtiva diguse jargi. Artikli

!Vt nt R. Maruste. Mis oli, on ja vdiks olla péhiseaduslikkuse kohtulikus jirelevalves. —

Juridica 2020/6, 1k 465; P. Pikamie. Airemirkusi Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve
aastaraamat 2/2021. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia, 2021, 1k 139; I. Pilving. Téu-
puhtus pohiseaduslikkuse jirelevalves. — Juridica 2023/6, 1k 454; varasemast nt I. Pilving.
Kas Eestis on vaja individuaalkaebust. — Kohtute aastaraamat 2016. Tallinn: Riigikohus,
2017, 1k 81; E. Kergandberg. Individuaalkaebus kui riigisaladus. — Kohtute aastaraamat
2016. Tallinn: Riigikohus, 2017, 1k 91.
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eesmirk ei ole keskenduda individuaalkaebusele. Tulevikku vaatava arutelu
korval peaks akadeemilise mottevahetuse keskmes jirjepidevalt hoidma ka
kehtivat 6igust ja sellest tulenevaid menetluslikke niiansse, et pohidiguste ja
laiemalt pohiseaduse kaitse toimiks ning areneks olenemata sellest, kas digus-
norme muudetakse.? Usun, et pdhiméttelisemate teemade kdrval moénede
vihem igavikuliste kiisimuste arutamine ja neis selguse saamine voib olla abiks
ka olulisemates arengusuundades valikuid tehes. Oigussiisteem on tervik ja
reaalses elus voivad madravat osa mingida detailid.

II. Pohiasja menetleva kohtu kaalukas roll
pohiseaduslikkuse jarelevalves

Ehkki poéhiseaduslikkuse jirelevalve edasiarendamise suundades leidub
erisuguseid arvamusi, on sellekohane diskussioon keskendunud peamiselt
voimalikele muudatustele Riigikohtu tasandil. See on muidugi méistetav, sest
pohiseaduslikkuse jirelevalve tipneb Riigikohtu asjaomase tegevusega, mis
midrab ka sellega seotud teemade olulisuse. Kuna Riigikohtul on &igus
tunnistada seadusandlikke akte pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
(pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse® (PSJKS) § 15 1g 1
p-d 1ja2), poimuvad korgema kohtu pidevuse teemaga isikute diguste kaitse
korval ka mitmesugused keerulised riigidiguslikud kiisimused. Menetlusosalise
mikrotasandile on lihemal konkreetse isiku diguste kaitse, mis algab esimese
astme kohtust.

Vorreldes kohtuasjade tildarvu esimese ja teise astme kohtutes ning Riigi-
kohtus ja vastavalt puudutatud isikuid, on ilmne, et 6iguslike juhtumite arvu-
lises mottes peaks pohiseaduslikkuse ning isikute pohidiguste kaitse tagama
esmaselt tsiviil-, kriminaal- ja halduskohtumenetlustes.* Laiemas tihenduses

Detailsemate kisimustega on muidugi ka varem tegeletud: nt E. Kergandberg. Kohtu-
kaebedigus, eriti edasikaebedigus Riigikohtu ja eriti kriminaalkolleegiumi praktikas: kas
lihtdiguslik tegelikkus voib tingida pohiseadusliku véimalikkuse imberdefineerimist? —
Juridica 2018/4, 1k 276.

3 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. — RT 12002, 29, 174; 07.03.2019, 4.

Keskendun siin kohtumenetlustele, kuigi unustada ei tohi sedagi, et esmatasand pohi-
seaduslikkuse tagamisel on muidugi kohtueelsetes digussuhetes v6i menetlustes alates digus-
loomest, kohtueelsetest menetlustest v6i haldusmenetlusest. Pohiseaduse kaitse on koigi ava-
liku v&imu harude ja asutuste, mitte tiksnes kohtute tlesanne (Eesti Vabariigi pohiseaduse
(PS) § 13.-RT 1992, 26, 349; 1, 15.05.2015, 2; vt K. Albi. § 13, komm. 16. — Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. U. Madise jt (toim.). 5. vlj. Tartu: SA Turidicum, 2020).
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on pohiseaduse vaatepunktist isikute 6iguste kaitseks kohtute kidsutuses mitu
vahendit: nditeks pohiseadusega vastuolus olevatele toimingutele voi haldus-
aktidele vastavate hinnangute andmine, normide pohiseaduskonformne
tolgendamine vdi vajaduse korral konkreetne normikontroll, mis paadib kohtu
poolt pohiseadusvastasuse tuvastamise korral pdhiseaduslikkuse asja aruta-
misega Riigikohtus.

Menetlusosalise diguste tdhusa kaitse vaatepunktist on praktikas oluline
see, et pohiseaduslikkuse jirelevalve rakenduks ja t66taks viga histi pohiasja
menetluses, eelkdige juba haldus- ja maakohtutes. Uhtlasi on tohusaks
oiguskaitseks koigis kohtuastmetes muu hulgas vaja, et menetlusosaliste selle-
kohased viited saaksid piisavat tihelepanu.’ Tanapdevane elu- ja regulatsiooni-
tempo nouab isiku 6iguste tohusaks kaitseks tihti ajalist operatiivsust. Moelgem
niiteks varade aresti voi kiilmutamise, isiku vahistamise v6i uue 6igusaktiga
mingi dritegevuse keelamise voi piiramise voi ka kehtestatava koormise peale.
Nuitidsel ajal on poliitiliste prioriteetide hulgas jirjest aktuaalsemad niiteks
rahapesuvastane voitlus voi rahvusvaheliste sanktsioonide rakendamine, mille
meetmed peavad olemuslikult olema kiire toimega. Mitmesugused kriisid,
olgu need seotud tervisekaitse voi julgeoleku tagamisega voi ka kliimamuutustega
seotud reformid, voivad samuti soltuvalt poliitilistest valikutest tingida
meetmeid, mis on ulatusliku méjuga, aga samal ajal lihikese voi olematu
kohanemisajaga.® Sellistel juhtudel ei ole kisimus mitte ainult kohtuasja
lahendamise kiiruses voi esialgse diguskaitse tohusas korralduses (kuigi voib
olla ka selles), vaid on ihtlasi selles, et esimesel pohiasja lahendaval kohtul
oleks olemas vajalik menetluslik arsenal, et voimalikke pohiseaduslikkuse
kiisimusi hinnata ning kiiresti asjakohaselt reageerida.

Sarnaselt ka varem: M. Triipan. Pohiseaduslikkuse jirelevalve praktika 2016 —advokaadi
vaatenurk? — Kohtute aastaraamat 2016. Tallinn: Riigikohus, 2017, 1k 107.

V6ib mirkida, et Covid-19 kriis ja eri riikide seisukohad selles, kui avatuna véi suletuna
thiskonda hoida, 6petasid ilmekalt, et eriti uute riskide ilmnedes, kui ebaselgust on niigi
palju, ei ole tihte ainudiget riskide haldamise tegutsemisplaani. Riskide haldamisel véivad
sarnaseid tulemusi anda erineva pdhidiguste riive ulatusega meetmed, mis muidugi muudab
ka riivete digusliku, sh proportsionaalsuse hindamise keerukaks. Teisalt ei tohi unustada,
et vdimalike uute riskide haldamise kiigus esile kerkivate poliitiliste prioriteetide kérval
kehtib edasi ka kogu tlejadnud pohiseaduslik vidrtusruum, mille viimaseks kaitsetorniks
voivadki konkreetses pdevapoliitilises olukorras olla iiksnes kohtud. Siinse kisitluse
kontekstis on aga esmatihtis see, et asjakohane pohiseaduslikkuse kontroll peaks algama
kohe, kui kohtusse poordutakse.
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Sekundaarsena voib kill tagantjirele tunda moraalset rahuldust, kui
Riigikohus tunnistab pdhiseadusvastase normi kehtetuks, heal juhul 6nnestub
kahjunéuegi esitada, kuid selle hind v6ib olla kaotatud tervis voi luhtunud
elutéo ettevotluses. Seetdttu on esmatasandi kohtute tlesanne eeluurimis-
kohtunikuna, hagi tagamise ja esialgse diguskaitse ning asja esmasel lahenda-
misel ddrmiselt kaalukas. Nii ei voi pohiseaduslikkuse jarelevalve arendamisel
ja ka seda puudutavates diskussioonides esimese ja teise astme kohtute osa-
tihtsust teisejarguliseks pidada ega jitta vaatluse alt vilja pohiasja pohi-
seaduslikkuse jirelevalve menetluslikke voimalusi ja piiranguid ning nende
kohtute vastutust pdhiseaduse valvuritena.

Olenemata sellest, milliseks kujuneb Riigikohtu edasine praktika voi
millised on véimalikud 6igusaktide muudatused seoses nditeks individuaal-
kaebustega, jadb kohtutes pohiseaduslikkuse tile valvamine ikkagi suuresti
esmatasandi kanda. Seetottu soovin alla kriipsutada pohiseaduse §-st 152
tulenevat reeglit, et iga kohus jitab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis
tahes seaduse v6i muu Gigusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega. Riigi-
kohtul on kill eriiilesanne pohiseadusliku jirelevalve kohtuna tunnistada juba
joustunud pohiseadusvastane oigusakt kehtetuks.

Kuivord konkreetne normikontroll saab alata alles siis, kui kohtusse p6or-
dutakse ja kohtus saab kasutada sobivaid 6iguskaitsevahendeid, on samavérd
tihtis poorata tihelepanu sellele, et kaitse pohiseadusvastaste normide vastu
oleks ka esmatasandil piisavalt vilja arendatud ja diguskindlalt toimiv. Veelgi
parem on, kui need voimalused ei eksisteeri pelgalt akadeemilises kirjanduses
tlestihendatud innovatiivsete kdikudena, vaid on praktikas vajalikul méiral
jarele proovitud ja kohtunikkonnale harjumuspirase kohtuliku diguskaitse
tavapidrane véimalus.

III. Linkadeta 6iguskaitse edasiarendamine ja ndhtavad

kitsaskohad

Eeltoodud lihtekoha tttu on oluline, et maa- ja halduskohtute menetlustes
ei esineks pohiseaduse kaitsmisel kunstlikke ega pohjendamatuid tokkeid. Nii
on ka Riigikohus oma 2017. aasta arvamuses pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse muutmise viljatéotamise kavatsuse kohta ndinud tihe
voimalusena esimese astme kohtute senisest tohusamat liilitamist pohidiguste
ennetava kaitse stisteemi. Lahendusena on vilja pakutud tldise tuvastamis-
kaebuse edasiarendamist voi spetsiaalse tuvastamiskaebuse seadustamist
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oigustloova aktiga piiratud subjektiivse 6iguse kindlakstegemiseks haldus-
kohtumenetluse seadustikus.’

Moéondes, et kahju hiivitamine tagantjirele ei ole 6iguste kaitseks piisav,
on mojusa diguskaitsevahendina esile tostetud tuvastamishagide voi -kaebuste
ja keelamiskaebuste esitamise voimalust.® On t6si, et Riigikohtu praktika
individuaalkaebuste menetlemisel ei ole tuvastanud olulisi diguskaitse
linki.” Viimasega seoses on siiski 6iglane mirkida, et Riigikohtu vaatlus-
viisi jargi on sisuliselt igasugune kohtuliku kontrolli véimalus (ka edasikaebe-
voimaluseta) tohus diguskaitsevéimalus.! See on niianssides kahtlemata
diskuteeritav seisukoht."

Aga kuna Riigikohus ei ole seni tdepoolest ithtegi suurt (lubamatut) liinka
leidnud, tuleks poorata tihelepanu neile teistele 6iguskaitsevahenditele, mis
oiguskorras on olemas ja millele on linga puudumist sedastades viidatud.
Siinses artiklis ei tegeleta individuaalkaebuse ja muude menetlusviiside kui
diguste linkadeta kaitse viiside korvutamise ega otseselt ithe voi teise variandi
paremuse vordlemisega.'? Usun, et ka individuaalkaebuse teemal 6igus-
kirjanduses lahti rullunud arutelu jitkuna oleks edasiviiv ja vajalik minna
abstraktsemast konkreetsemaks. Selleks oleks vaja pohjalikumalt analitsida
eri menetluste norme ja teha n-6 stressiteste, et selgitada vilja, kas need

Riigikohtu arvamus péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise
viljatd6tamise kavatsuse kohta, 29.03.2017, p 6. — Arvutivérgus: https://eelnoud.valitsus.
ee/main/mount/docList/08abb8f2-5ab4-4¢c80-ad32-3ad9b8bc8b5a#mKihrdEn
(18.03.2025).

Nt Riigikohtu halduskolleegiumi arvamus PSJKS muutmise seaduse eelnbu viljatéotamis-
kavatsusele (VTK), 28.03.2017. — Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/
docList/08abb8f2-5ab4-4c80-ad32-3ad9b8bc8b5a#mKihrdEn (18.03.2025); I. Pilving.
Oigusriik hidas: nakkushaiguse torjumine pikaajalises kriisis. — Juridica 2022/3, Ik 156 jj;
I. Pilving (2023) (viide 1), 1k 462—463.

Vahemirkusena olgu 6eldud, et on niiteid, kus individuaalkaebuse esitamine on aidanud
diguste kaitse voimalusi selgitada. On ka juhtumeid, kus muidu tagajirjetuks jiinud
kaebus on toonud kaasa Riigikohtu praktika muudatuse. Hea ndide on kriminaalasjas
enne kohtuotsuse jdustumist kohaldatud vahistamist puudutanud asi (RKPJKm 21.03.2022,
5-22-1). Kuigi kaebus jii rahuldamata, edastati see Ghtlasi kriminaalkolleegiumile, kus
asi pdddis kriminaalkolleegiumi poolt edasikaebe laiema kisitluse ning varasema Riigi-
kohtu praktika muutmisega ning juhistega kohtutele sttdistatava edasikaebediguse ja

vabaduspohidiguse kaitseks (RKKKm 22.06.2022, 1-16-9171).
10" Viimati senist praktikat kokkuvétvalt nt RKPJKm 13.12.2023, 5-23-36.

Vt nt T. Kolk. T6hus ja diglane menetlus digusakti pohiseadusvastasuse néude esitamisel. —

Juridica 2012/10, lk 749-750.

Ehkki sedagi analiiiisi oleks vaja, ei mahu selline kisitlus siinse artikli piiridesse.
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tegelikkuses toimiksid isiku diguste kaitseks pohiseadusvastase digusakti korral
voi miks nad ei toimi ja milliseid takistusi esineb. Pirast puuduste vilja-
selgitamist on véimalik hinnata, kas need on lahendatavad esimese voi teise
astme kohtu menetlusi kohendades v6i ménel erijuhul oleks hoopis otstarbekas
diguste kaitse lahendada individuaalkaebuse kaudu. Uhtlasi saab siis otsustada,
kas puudusi on véimalik koérvaldada nn peenhiilestuse teel menetluspraktika
arengu voi juba siisteemsemate muudatuste kaudu. Pakun omalt poolt méned
teemad edasiseks aruteluks.

A. ,Vaikivate“ pohjendustega, ilma pohjendusteta ja
edasikaebevoimaluseta kohtulahendid

Senisest praktikast voib tihelepanu vdirivana esile tuua juhtumite grupi, kus
isik kaebab selle tle, et hoolimata pohiseadusvastasuse viidetest ei ole kohtud
neid kiisimusi menetluses piisava selgusega kisitlenud. Riigikohus v6ib indi-
viduaalkaebuse torjuda viitega, et killap neid pohiseaduslikkuse kisimusi
ikka vaadeldi v6i saanuks vaadelda ning 6iguskaitse on tagatud ka pdhiseadus-
likkuse kontrolli kohta sénagi lausumata.’> Kahtlused sellegipoolest jadvad ja
tundub, et on jidnud ka riigikohtunikel.* Vordluseks v6ib mainida, et haldus-
organi kohustusest koiki asjaolusid arvestada ei piisa selleks, et kohus veenduks
tegelikus kaalumises. Ka kohtud véivad jitta mingid viited tdhelepanuta.
Selleks, et kahtlusi jadks nii vihe kui véimalik, ootab menetlusosaline, et
pohiseaduslikkuse kiisimustesse suhtutakse tdsiselt igas kohtuastmes, olgu
pohjendustega voi pohjendusteta lahendite koostamisel. Leian, et isedranis
tosiste pohiseaduslikkuse viidete tostatamisel peaksid pohjendusteta
kohtulahendid jiama erandlikuks. Muul viisil jaab tegelik pohiseaduslikkuse
kohtulik kontroll oletuslikuks ning menetlusosalise ja ihiskonna jaoks
viheveenvaks, kannatab ka kohtu maine. Mitmetel juhtudel on ka kehtivas
diguses kohtul kaalutlusdigus pohjendusi esitada voi seda mitte teha (nt tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku® § 667 lg 1 ja § 689 lg 6). Kirjeldatav probleem
viitab asjaolule, et eriti kui muud tagavaraviljapdisud (nt individuaalkaebus)
puuduvad v6i on viga piiratud, siis tosiste pdhiseadusvastasusele tuginevate
argumentide puhul peaks kohus pigem valima péhjenduste esitamise.

B3 Vtnt RKPJKm 22.12.2020, 5-20-9, p 12; 07.11.2022, 5-22-7, p 30; 13.12.2023, 5-23-36, p 19.
1 Vtriigikohtunike V. Kéve ja U. Volensi eriarvamus, RKPJKm 13.12.2023, 5-23-36, p 6.
15 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197; 22.03.2024, 8.
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Tosi on see, et tldjuhul ei tohiks pohiseaduslikkuse argumendid tles
kerkida alles kdrgema astme kohtutes (kui just pole tegu vastava astme
menetlusdiguse kiisimusega), vaid peaksid arutusel olema menetluse voima-
likult varajases etapis. Kui menetlusosalised esitavad véimalikud etteheited
sonaselgelt juba esimeses kohtuastmes, viheneb ka téendosus, et need teemad
saaksid iildse kohtute tihelepanu alt vilja jadda. On ilmselt paratamatu, et kui
asjaosalised ,avastavad“ pohiseaduse alles Riigikohtu ukse ees, peavad kaebuses
esitatud argumendid libima menetluslubade siisteemi ning iga asja sisulist
menetlemist eeldada ei saagi. Kaugemat tulevikku silmas pidades tasuks siiski
kaaluda, kas tagajirjetuks jadnud kassatsioon- vdi méidruskaebuses voi
teistmisavalduses esmakordsed pohiseadusvastasusele tuginevad 6igusviited
ei voiks innovatiivse erandina viirida liihidatki vastust menetlusse votmata
jitmise madruses, et anda kindlus pohiseaduslikkuse kontrollist. Kassatsiooni-
menetluse normide pohiseaduslikkuse hindamise probleemile on osutatud
juba aastaid tagasi.'® Hiljutisest lahendist vbib méista, et praeguse Riigikohtu
seisukoha jirgi saab koik viited esitada samas kassatsioonimenetluses (isegi
kui neid peab tegema ennetavalt) ja vastav kolleegium saab neid hinnata.”
Ometi on raske leppida, et nende normide pohiseaduslikkuse kontroll toimub
sellistes olukordades vaikimisi ja seda peab tiksnes eeldama.

Edasist analiiisi vajaksid ka olukorrad, kus tohusa 6iguskaitsevahendina
pakutakse vilja menetlusi, kus edasikaebevoimalused on piiratud (nt uurimis-
kaebemenetlus kriminaalmenetluses, vt kriminaalmenetluse seadustiku!®
§ 231 lg 5). Edasikaebepiirangud ja ka niiteks pohjenduste esitamiseta
lahendite tegemise voimalused lihtuvad eelduslikult sellest, et kaalul ei ole
viga palju, otsused tuleb teha kiireloomuliselt v6i on varasem menetlus olnud
juba piisavalt pohjalik. Teisisonu, otsustades niisuguste méiruste edasikaebe-
digust piirata, ei ole ndhtavasti ildse silmas peetud, et vastavat maidrust tehes
peaks kohus tegelema normide pohiseaduslikkuse jirelevalvega. Samas on
praeguseks selge, et ka niisuguseid kohtumenetlusi peetakse tohusaks

16 E. Kergandberg (viide 1), lk 97. Mainitud ka riigikohtunike P. Pikamie, H. Joksi,
E. Kergandbergi, A. Kulli, V. Kéve ja P. Roosma tiiendavas arvamuses péhiseaduslikkuse
jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse VTK kohta. — Arvutivérgus: https://
eelnoud.valitsus.ece/main/mount/docList/08abb8f2-5ab4-4c80-ad32-3ad9b8bc8b5a
(18.03.2025).

7 RKPJKm 13.12.2023, 5-23-36. Vt ka riigikohtunike V. Kéve ja U. Volensi eriarvamus
(viide 14).

18 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166; 21.06.2024, 34.
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pohidiguste kaitse 6iguskaitsevahendiks, mis toob kaasa Riigikohtule esitatud
individuaalkaebuse esitamise lubamatuse. Kui me rddgime voimalikest pohi-
diguste olulistest riivetest, voib olla kiisitav, kas niiteks eeluurimiskohtuniku
madrus, mida ei saa edasi kaevata, on piisav tase, millega pohiseaduslikkuse
jarelevalve saaks tipneda ja peaks tipnema.'” Mida teha, kui prokuratuuri voi
eeluurimiskohtuniku lahendist pohiseaduslikkuse kontrolli ei ndhtu,
aga selliste lahendite kaebediguse piirangud on abstraktselt véetuna ise-
enesest pohjendatud? Kas niiteks pohidiguse riive kaalukus v6ib ikkagi anda
edasikaebediguse tiksikjuhul? Oiguste linkadeta kaitse seisukohalt tundub
kohmakas lahendus, kus ménes edasikaebevoimaluseta médarusega lahendatud
sisulises kiisimuses pohiseaduslikkuse jirelevalve saavutamiseks peaks kdige-
pealt vaidlustama konealuse mdiruse ja taotlema edasikaebediguse piirangu
pohiseadusvastaseks tunnistamist ja alles selle edukuse korral joutaks sisulise
teemani. Kui aga edasikaebepiirang kui selline leitakse olevat pohiseadus-
pirane, ei pruugi pohiseaduslikkuse jirelevalvet sisulises teemas tihestki kohtu-
lahendist ndhtudagi. Olukorras, kus edasikaebedigus on piiratud, ei toimi
kohtuvdimusisene kontroll. Kui lahendist puuduvad ka pdhjendused (olgu
digusvastaselt voi diguspiraselt), siis on pirsitud nii avalikkuse kontroll kui
ka kohtuniku enesekontroll. On tisna tdenioline, et diguste tdhus ja liinkadeta
kaitse ei pruugi koigil sellistel juhtumitel tagatud olla.

B. Oigustloovast aktist tulenev pohidiguste rikkumine

Ehkki Riigikohus on senises praktikas korduvalt viidanud, et isikul on oma
diguste kaitseks moni muu tohus viis olemas ja n-6 individuaalkaebus ei ole
lubatud, on &iguskorras siiski méningaid olukordi, kus ei ole Gheselt selge,
kuidas isik saab ennast tulemuslikult kaitsta pohiseadusvastase digusakti vastu.
Ma viitan olukordadele, kus mingi kohustus, keeld voi 6igussuhete imber-
kujundamine ei néua mingit avaliku voimu tksikakti, vaid tuleneb otse
seadusest vo6i muust digusaktist. Riigivastutuse seaduse® § 14 véimaldab
kill nduda digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamist, kuid seadus ei
sisalda n-6 primaarset 6iguskaitsevahendit, millega térjuda pohiseadus-
vastase seaduse toimet vertikaalses ehk isiku ja riigi vahelises suhtes, eelkdige
viljaspool halduséigust. Tavapirane riigivastutuse loogika aga eelistab just

¥ Vtnt RKPJKm 19.12.2022, 5-22-9, p 13.
20 Riigivastutuse seadus (RVastS). — RT 12001, 47, 260; 11.03.2023, 86.
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primaarnéudeid.?' Kvaasikohtulik voimalus on p66rduda diguskantsleri poole,
kellel on 6igus algatada 16ppastmes Riigikohtus abstraktne normikontroll.??
Riigikohus on 2015. aastal tehtud alkoholi jaemitigipiirangute asjas mé6nnud,
et tdendolise, olulise ja p66rdumatu riive puhul véib isegi individuaalkaebus
olla Riigikohtule kohaseks diguskaitsevahendiks, kui muid tShusamaid ei ole,
kuid tekkiv kahju v6i muu riive peaks selle vahendi kasutamiseks olema
toendatult viga oluline.”® Hiljem on niisuguste olukordade lahendusena
pakutud vilja maa- voi halduskohtule esitatavat tuvastushagi voi -kaebust.**

Kui isik leiab sellistes olukordades 6igusakti olevat pohiseadusvastase ja
ei soovi sellest lihtuda, siis on iiks voimalus oodata dra negatiivse tagajirje
avaldumine tema suhtes, vaidlustades tagantjirele tehtavad otsused, voi toesti
piiida p66rduda ennetavalt kohtu poole tuvastuslike voi millegi keelamisele
suunatud nouetega.

Vétame niiteks 6igusaktiga sekkumise lepinguvabadusse voi seaduse joul
mingi kokkuleppe tiithiseks muutmise, 6igussuhte 16petamise voi imber-
kujundamise. Selliseks v6ib olla elektrihinna taskukohaseks tegemiseks
tarbijale antav digus senised elektrilepingud tles 6elda ilma lepingus kokku-
lepitud tagajirgedeta.? Isik voib kehtestatud seaduse joul olla ka kohustatud
tegema midagi, mis on negatiivse mdjuga eelkoige temaga digussuhtes olevate
voi sellesse astuda soovivate isikutega (nt keeld mingi teenuse osutamiseks
teatud isikule v6i isikute grupile). Pohiseadusvastasele seadusele tuginev mingil
viisil kohustuste tditmine v6i tditmata jitmine voib tulevikus pdadida kahju-
nouetega, mida voiks piitida primaarselt viltida. Aga kuidas seda teha? On
ebaselge, kas sellises olukorras votaksid kohtud selguse loomiseks menetlusse
mingi tuvastusliku néude. Ja kelle vastu seda esitada?

Tuleb moonda, et avalik-6iguslikus sfidris tiksikaktide voi -toimingute
puhul on sidraseid olukordi praktikas usutavasti lihtsam lahendada, kuna
avaliku véimu kandja on kas riik v6i ainult méni teine tiksik avaliku véimu
kandja. Peab tédema, et Ivo Pilving on killalt veenvalt dra kirjeldanud

2 VtRVastS § 7 1g 1.

2 Qiguskantsleri seaduse (OKS) § 15 1g 1. - RT 11999, 29, 406; 26.05.2020, 11; piirangud
OKS § 15'1g 2.

3 RKPJKm 03.03.2015, 3-4-1-60-14, p 18-19.

24 Riigikohtu halduskolleegiumi arvamus PSJKS muutmise seaduse eelnéu VTK-le,

28.03.2017 (viide 8).

% Elektrituruseaduse § 87 lg-d 4ja 5, § 109°. — RT 12003, 25, 153; 02.05.2024, 5.
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diguskaitsevahendite paketi, mida on voimalik kasutada halduskohtumenet-
luses.? Nii on méeldavad tiksiku avaliku voimu kandja vastu halduskohtule
esitatavad keelamis- voi tuvastamiskaebused ja tihes sellega esialgse diguskaitse
taotlemine, et torjuda pohiseadusvastase 6igusakti méju.?’

Sellises kohtuasjas kohaldatud esialgse 6iguskaitse moju on kill inser
partes, aga kuivord vastaspooleks on riik, voib sellest isiku jaoks piisata. Hoopis
iseasi on see, kuidas niiteks halduskohtud sisustavad keelamiskaebuse eeldust,
mille kohaselt v6ib seda kaebuse liiki kasutada siis, kui 6igusi ei saa tohusalt
kaitsta haldusakti v6i toimingu hilisemal vaidlustamisel.?® See, mida pidada
tohusaks, on paratamatult hinnanguline ja kohtul v6ib tekkida kiusatus viltida
ldhiajal joustuva ja suure avalikkuse tihelepanu all oleva seaduse toime enne-
tavat peatamist. Samasugused kohklused kaasnevad ka tuvastamiskaebusega.
Samuti sellega, kas halduskohtud oleksid tegelikult valmis nditeks omaaegse
Statoili kaasuse® niite kontekstis ja vanglas suitsetamise kaasuse®® eeskujul
esialgse diguskaitse korras keelama avaliku voimu organitel nditeks takistada
kange alkoholi mtiimist ning lubada selliselt kohtumairuse alusel jitkata
tegevust, mis on vastuolus joustunud seadusega. Siinkohal ei ole eesmirk
tommata lugejat kaasa kohklema. Loodetavasti leiavad potentsiaalsed kaebajad
ise voi halduskohtute abiga 6iguskirjanduses viidatud diguskaitsevahendid
tles. Nii areneb edasi ja kinnistub selge ja koigi halduskohtunike poolt tihe-
taoliselt jirgitav selliste 6iguskaitsevahendite kasutamise praktika, mis toesti
tagab menetlusosalistele tohusa ennetava kaitse. Kui aga on juba olemas piisav
konsensus, et iheks pohiseadusvastase méju térjumise vahendiks on tuvastus-
ja keelamiskaebused halduskohtus, oleks ehk otstarbekas see lahendus ka
menetlusseadustikes selgelt sitestada, et tagada menetlusdiguse tihetaoline
kohaldamine kohtutes. Niiteks on halduskohtul véimalik teha kindlaks
tihtsust omav faktiline asjaolu (HKMS § 5 1g 1 p 6). Ehkki Riigikohus on

nimetatud normi laiendavalt tlgendanud®, puudub halduskohtu volituste

2 I. Pilving (2023) (viide 1), Ik 462—-463; 1. Pilving (2022) (viide 8), lk 156.

%7 Seejuures ei eelda esialgse diguskaitse kohaldamine veel pohiseaduslikkuse jirelevalve

menetluse algatamist ja pchimétteliselt voib piirduda tiksnes kaebuse pohiseadusvastasusele
tuginevate viidete piisavate eduviljavaadete sedastamisega. — RKPJKm 10.11.2023,
5-23-29, p 55; 20.11.2017, 5-17-33, p 11.

28 Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 451g1.—-RT 1, 23.02.2011, 3; 06.07.2023, 30.
2 RKPJKm 03.03.2015, 3-4-1-60-14.

30 RKPJKm 20.11.2017, 5-17-33.

31 RKEKm 20.01.2014, 3-3-4-2-13, p 15; RKHKm 14.10.2024, 3-23-1578, p 10.
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kataloogis selgesonaline volitus tuvastada resolutsioonis teatud 6iguse voi
digussuhte olemasolu v6i kohustuse v6i digussuhte puudumist.

Seevastu olukorras, kus isikuga (nt kommunaal- v6i thistransporditeenuste
osutajad) on eradiguslikus digussuhtes sadu voi isegi tuhandeid isikuid, ei nii
eluliselt moistlik esitada maakohtusse tuvastushagisid sedavord massiliselt
teiste lepingupoolte (klientide v6i potentsiaalsete klientide) vastu, isedranis kui
probleemi algp&hjus on riigi kehtestatud 6igusaktis, mitte poolte erimeelsuses.
See voib olla isegi voimatu, kui tegu on n-6 ithekordsete teenustega (nt sise-
nemine thisséidukisse). Probleemseks voib osutuda ka ihele ettevotjale
kehtestatud keeld osutada teenuseid teatud isikule voi isikute grupile. Kui
sellisel juhul p66rduvad kohtusse need vastaspooled — nagu juhtus elektrivorgu
n-6 fantoomliitumiste kaasuses®> — paistab asi lihtsam. Kui aga sellised
mdjutatud isikud ise (esialgu) kohtusse ei poordu, siis voib ettevotja leida
ennast killatki keerulisest olukorrast. Jiargib ta pohiseadusvastaseks
tunnistatavat seadust, voib hiljem selguda, et seadusele vastav tegevus tekitab
digussuhte teisele poolele kahju ja vastaspoole 6igusi on pohiseadusvastaselt
riivatud. Pole kindel, et seaduse tiitja ise kahjunduetest kindlasti padseb. Kui
ta aga seadust ei jirgi, voib ta kahju tekitada sellega, kuid isik voib pohi-
seadusvastasuse hinnangus ka eksida. Mingil viisil taotletav esialgne digus-
kaitse voiks sellistes olukordades tekkivat pingeseisundit leevendada, aga on
ebaselge, kuidas seda praeguses diguskeskkonnas saavutada. Kui teema ei ole
viga ajakriitiline, on md&eldav diguskantsleri menetlus, mis voimaldab ka
Riigikogul v6i muul akti andnud organil esitatud kriitikale reageerida ja
vajaduse korral regulatsiooni kohandada. Kohtuliku kaitse voimalusena voiks
sellistel erandjuhtudel siiski tosiselt kaaluda individuaalkaebust otse Riigi-
kohtule® voi ka hoopis spetsiaalset tuvastamiskaebust halduskohtule, kaasates
asja lahendamisse voimaluse korral ka eradigusliku vaidluse pooled.

Probleemi lahendamine voib 6nnestuda ka pohiseaduspirase télgendusega,
aga selleks peab olema mingi menetluslik kanal, milles kohus seda tolgendust
saaks anda. Menetluslik ebaselgus selles, kuidas luua isikule ennetavat selgust,
kas viidetavalt pohiseadusvastast, aga suure ihiskondliku méjuga 6igusakti

32 RKPJKm 10.11.2023, 5-23-29. Selle asja omaette kurioosum oli ka Riigikohtu poolt
lahendamata ebaselgus, kas vaidlused tuleb lahendada tsiviil- v6i halduskohtumenetluse
reeglite jirgi (méddruse p 57).

33 Nt kui isiku diguste riive on téendoline, oluline ja pé6rdumatu: RKPJKm 03.03.2015,

3-4-1-60-14, p 18.
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kohaldada v6i mitte, vajaks tildaktsepteeritavat lahendust, mis toimiks (soltu-
mata kohtukoosseisust). Eelneva pohjal voib ette kujutada mitut voimalust.
Usutavasti nditab lihitulevik, kuidas tuvastuslikke ja millegi keelamiseks
moeldud hagisid ja kaebusi praktikas kasutama hakatakse ning milliseid kee-
rukusi need pdhjustavad. Igal juhul on méned juhtumite grupid sellised, mil-
lele ka senises individuaalkaebust puudutavas praktikas ega akadeemilises
diskussioonis ei ole mdistlikult toimivat lahendust veel vilja pakutud. See
teemavaldkond vajab lisaanaluisi. M6istlikult toimiva diguste kaitse siisteemi
viljaarendamine ei pea kdima tiksnes kohtupraktika kaudu. Vajadust mééda
digusaktide muutmine voi tipsustamine on digusselguse loomiseks tisna
loomulik viis.

IV. Kas asjassepuutuvus on parlamentarismi kaitsekilp
voi Riigikohtu uksest vilja juhatamise vahend?

Riigikohtu poéhiseaduslikkuse jarelevalve konkreetse normikontrolli kdigus
tehtud lahendeid lugedes ei jdd mirkamata, et kaalukas osa lahendite pohjen-
dustest on piithendatud kisitletavate normide asjassepuutuvusele. See on igati
loogiline ja pdhjendatud, sest nii kaudselt péhiseadusest (PS § 15) kui ka
PSJKS-st (nt § 14 Ig 2) nihtub, et Riigikohus saaks tunnistada kehtetuks véi
pohiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti, vilislepingu voi selle sitte,
samuti digustloova akti andmata jitmise, mis on kohtuasja lahendamisel
asjassepuutuv. Kummatigi voib kergesti tekkida kiisimus, kas arvukad labi
vaatamata jddnud kohtute taotlused ei konele Riigikohtu veidi térjuvast

hoiakust.?*

3 Mingil méairal néustuvalt I. Pilving (2023) (viide 1), 1k 459.
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A. Kohtuvéimu aktiivsuse piiramise kbikuvad piirid
ja puhta vaheteo kiisitavus

Konkreetse normikontrolli lubatavuse eeldusena on asjassepuutuvuse kontroll
olnud senises praktikas kiillaltki kdikuv,* mis niitab, et selle sisustamine ei ole
theselt midratletud. On avaldatud arvamust, et kohtu asjassepuutuvuse kritee-
riumi hindamise muutlikkusega kaasneb selguse puudus ning sellest tingitud
odiguslik ebakindlus, mis mé&jutab otseselt isiku digust poorduda kohtusse.*
Selge on aga see, et Riigikohtu hinnangust asjassepuutuvusele séltub, kui
aktiivne ja tugev on kohtute algatatud pohiseaduslikkuse kohtulik kontroll.
Uldiselt voib todeda, et mida rangem on normide asjassepuutuvuse kontroll Riigi-
kohtus, seda vaoshoitumaks kujuneb sisuline pohiseaduslikkuse jirelevalve.

Uhelt poolt kaitseb asjassepuutuvuse kriteerium seadusandjat kohtuvéimu
liigagara sekkumise vastu ja toimib kohtuvéimu piiramise vahendina.? Teiselt
poolt on asjassepuutumatuse tottu sisulisest ldbivaatamisest vilja puksitud
taotlus tihtlasi kdest lastud véimalus anda enam-vihem I6plik hinnang mingi
normi péhiseaduslikkusele ja tuvastatud pohiseadusvastane norm &iguskorrast
korvaldada, et sel viisil pohiseaduslikku korda tohusamalt kaitsta. Uhtlasi voib
normi liiga kergekieline asjassepuutumatuks tunnistamine pérssida alama
astme kohtute ja ka diguskantsleri indu samal teemal uuesti pohiseaduslikkuse
jarelevalvet algatada.

Kui aktiivne on kohtute tehtav pdhiseaduslikkuse jirelevalve tiksikjuhtumi
korral, oleneb loomulikult kohtumenetluse normidest ja nendele kohtu poolt
antud tolgendustest. Kogu stisteemi laiemalt vaadates tuleb aga arvestada, et
viikeriigis on kohtulikul jirelevalvel omad loomulikud piirid. Selleks, et pohi-
seadusvastaste normide kérvaldamine saaks toimida kohtute kaudu, on vaja
kohtuasju, mille raames pohiseaduslikkust hinnata. Erinevalt suurtest riikidest
tekib viikeriigis vihem elulisi olukordi, milles 6igusnormid rakenduvad. On
tiiesti loogiline, et tekib ka vihem vaidlusi, mis tipneksid kohtuvaidluse ja

% Vtilevaatlikult nt P. Roosma. PSJKS § 14, komm-d 6-19. — Péhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud viljaanne. S. Laos jt (toim.). Tallinn: Juura,
2021; I. Pilving. § 152, komm. 37. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vilja-
anne. U. Madise jt (toim.). 5. vlj. Tartu: SA Turidicum, 2020.

P. K. Tupay. Seadusandja otsus v6i kohtu sona — kelle kides on vé6im diguskorra tle?
JUDICON-EU uurimisprojekti tutvustus. — Juridica 2023/3, 1k 203.

B. Aaviksoo. Riigikohtu aktivism asjassepuutuvuse ja seadusandja otsustusruumi
doktriinide vahel: vingt ans aprés, dix ans plus tard. — Kohtute aastaraamat 2016. Tallinn:
Riigikohus, 2017, 1k 62-63.

36
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konkreetse normikontrolliga. Oigusakt rakendub lihtsalt vihematel juhtudel,
aga seetottu on pdohiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli séel paratamatult
horedam. Siin ei peeta silmas mitte loidust tekkinud asja lahendamisel, vaid
seda, et kohtute kui pohiseaduse kaitsjate aktiivsus oleneb muu hulgas nii
diguse rakendumise sagedusest ja 6iguse rakendamisest puudutatud isikute
aktiivsusest kohtusse poérduda kui ka kohtutele kehtestatud reeglitest ning
nende enda reeglitele antud tolgendustest, sealhulgas Riigikohtu hinnangust
normide asjassepuutuvusele. Olukord, kus eluliste juhtumite vihesus hoiab
kohtuid loomulikul teel vaos vastavate kohtuasjade puudumise v6i vihesuse
tottu, annab motteainet, kui korgele asjassepuutuvuse kui konkreetse normi
kontrolli tiiendava piirangu latti on méistlik tosta, et kohtute poolne pohi-
seaduslikkuse jirelevalve jidks piisavalt toimivaks.

Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalves on nii eel- kui ka jarelkontrolli
elemente. Eelkontroll v6ib eri viisil toimuda selliselt, et kohtutel neis roll
puudub.” Oiguskantsler ja Vabariigi President véivad algatada abstraktse
normikontrolli ning sellisel juhul oleneb pdhiseaduslikkuse jirelevalve initsia-
tiiv pigem nendest pohiseaduslikest institutsioonidest, kuid sellise initsiatiivi
olemasolul on Riigikohtul enese vaoshoidmise voimalused piiratumad, sest
asjassepuutuvuse doktriini kui protseduurilist vahendit kasutada ei saa.
Reguleeriva normi taga oleva valdkonna sisust lihtuvaid kitsendusi saab
Riigikohus endiselt rakendada.*

38 Arvestada tuleb sedagi, et konkreetses normikontrollis piirab 6igusnormide pohiseadus-

likkuse kontrolli asjassepuutuvuse eelduse korval veel iiks piirang — pohiseaduslikkuse
analiisi sisuline seotus konkreetse asja asjaoludega. Omaette kiisimus on see, kas viga
konkreetse asja tiksikasjadesse ulatuv argumentatsioon ei kujuta endast juba digusvaidluse
lahendamist (PSJKS § 14 1g 2) (vt nt RKPJKo 15.06.2021, 5-21-3, p 44—48). Selle teema
juures vadrib tihelepanu, et lisaks asjassepuutuvusele voib laiemas kontekstis kohtute
poolne pdhiseaduslikkuse jirelevalve jidda toimumata ka siis, kui Riigikohus vaatleb
konkreetset asja viga spetsiifiliste faktiliste asjaolude taustal, véimaldamata laiemaid
tuldistusi.

#  Qigemini on kohtutel (olenevalt kohtupraktikast) teatav distsiplineeriv roll, sest asja

kohtusse jdudmise voimalikkus, sealhulgas sellega kaasnev tihelepanu, ajakulu ja voimalik
diguslik segadus seaduse joul enne kohtuotsust tekkinud eluliste olukordade
imberkorraldamisel, voib olla eelkontrolli raames teatavaks argumendiks, millega niiteks
veenda Riigikogu v6i Vabariigi Valitsust pohiseadusvastast 6igusakti mitte kehtestama
vo6i seda muutma.

40 Kohtuvdimu piiramise protseduuriliste ja sisuliste voimaluste kohta vt B. Aaviksoo

(viide 37), 1k 62—63.
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Ometi v6ib siinkohal kiisida, millist vddrtust kannab endas asjasse-
puutuvuse doktriini kaudu péhiseaduskohtu jirelevalve viga range vaos-
hoidmine, kui lausa abstraktset normikontrolli on 6iguskorras pohimétteliselt
aktsepteeritud. Pohiseaduslikkuse jirelevalve on ju iga kohtuniku pohiseaduslik
oigus ja kohustus. Kui kohtunik v6i kohtukolleegium kui péhiseaduslikkuse
jirelevalve pidevusega institutsioon leiab, et mingi norm on asjas oluline, aga
pohiseadusega vastuolus, viljendades seda asja sisuliselt lahendavas kohtu-
lahendis, on ka see arvestatav kiinnis. Teisisénu, ka pohiseaduslikkuse jirele-
valvet algatav kohtunik toimib samamoodi filtrina nagu Vabariigi President
voi biguskantsler. Kui kohtunik peab mingit normi kohtuotsuses oluliseks,
siis olgugi et joustumata lahendis, ei ole kindlasti ratsionaalne seda kerge-
kideliselt eirata. Tosi kill, pehmema asjassepuutuvuse kontrolli puhul v&ib
juhtuda, et Riigikohus tunnistab kehtetuks normi, mis konkreetse asja
lahendamisel 16puks niiteks korgema astme kohtu arvates otsustavaks ei saagi.
Aga sellise stsenaariumi eest ei ole kaitstud ka range asjassepuutuvuse kontrolli
puhul, kuna alati voib kérgema astme kohtus ilmneda tdhelepanuta jidnud
asjaolu voi voidakse vastu votta mingu muutev toend.

B. Konkreetse asja ohtlikud kammitsad

Liiga tugev asjassepuutuvuse kontroll satub vastuollu ka pohiméttega, et
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium ei lahenda ise asja
sisuliselt.* Siin voib niha probleeme nii asjaolude kui ka 6iguse tolgendamise
aspektist. Kujutlegem olukorda, kus pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
hindab mingi normi asjassepuutumatuks, tuginedes niiteks kaasuse asjaoludele,
mis talle nihtuvad esimese kohtuastme tuvastatud asjaoludest voi laiemalt asja
toimikust. Samas pole sugugi harvad juhtumid, kus kérgema astme kohtud
nievad vigu asjaolude tuvastamises. Kas pole siis ohtu, et Riigikohus rajab oma
lahenduskiigu asjaoludele, mis pole tegelikult konkreetsel juhul 16plikud?
Paratamatult v&ib veidi viltu ldinud arusaam asjaoludest ja sedakaudu normide
asjassepuutumatuks tunnistamine hakata méjutama ka kohtuasja I6pptulemust.
Mis saab siis, kui niiteks Riigikohtu poolt asjassepuutumatuse tottu tagasi
likatud kohtu taotluse jirgi peaks ringkonnakohus leidma, et asjas on siiski
asjaolud, mis digustavad just nende normide kohaldamist, mida Riigikohus
pidas asjassepuutumatuks? Teoreetiliselt ehk saaks teha uue taotluse.

- PSJKS § 14 Ig 2; vt ka nt riigikohtunik P. Pikamie eriarvamus, RKPJKm 07.10.2015,
3-4-1-22-15.
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Julgen viita, et samas asjas voi isegi samal teemal pohiseaduslikkuse jirelevalve
taotlusega Riigikohtu poole pé6rdumiste arv on eri pdhjustel, enesetsensuur
sealhulgas, siiski piiratud.

Peale selle ei seisa pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium korgemal
teistest Riigikohtu kolleegiumidest. Ilmselt madalama astme iild- ja haldus-
kohtute suhtes annavad selle kolleegiumi lahendid siiski juhatust asja lahen-
damiseks ja ka edasiseks praktikaks. Mida rohkem péhiseaduslikkuse jirele-
valve kolleegium konkreetse 6igusvaidluse tksikasjadega tegeleb, seda enam
mojutab ta pohimenetluse asja, aga ka muude sarnaste asjade lahendamist.
Mida teha, kui pdhiseaduslikkuse jrelevalve kolleegium asjassepuutuvuse
kontrollimisel ja eriti selle argumenteerimisel esitab normide tdlgendamise,
kohaldamise ning kohaldamisala kohta seisukohti, mis ei ole tdies kooskdlas
vastava kohtuharu seisukohtadega 6iguse tdlgendamisest? Kui selline vastuolu
ilmneb, peaks Riigikohtu vastava kolleegiumi liige piitidma sellist olukorda
ennetada, néudes asja andmist iildkogule. Kohtuharu jirjepidevad seisukohad
voivad olla aga tekkinud ka niiteks ringkonnakohtu tasemel. Eeldatavasti
ldheb elu edasi pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi seisukoha taktikepi
all ja selle alusel otsustatakse, kas p66rduda kohtusse v6i muul viisil oma 6igusi
kaitsta voi need kaitsmata jitta. Sellega viitan viikesele tdendosusele, et asi
saaks kunagi hiljem Riigikohtu tildkogus joonde aetud.** Seegi on kaalutlus,
miks Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium voiks hoiduda
konkreetset asja liiga detailselt kdsitlemast.

C. Moistliku kesktee toetuseks

Moé6nan, et pehmem asjassepuutuvuse kontroll justkui suurendab kohtute
aktiivsust ja vahest toob seda mones mottes lihemale abstraktsele normi-
kontrollile, kuigi mitte ehk asjale metoodilise lihenemise méttes (seos juhtu-
mi asjaoludega jidb alles). Kui aga laiemas vaates lihtuda teesist, et kohtutel
peaks Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve tegemisel olema tisna dominantne
roll, siis peaks menetluslike doktriinide rakendamine suures plaanis seda
teesi toetama. Sellel taustal on asjakohane kiisida, mis 6igustab sisulise pohi-
seaduslikkuse jirelevalve pooleli jitmist, kui kohtud on tuvastanud pohi-

# Muidugi véib esineda ka teistpidiseid olukordi, kus péhiseaduslikkuse jirelevalve

kolleegium hoiab pohiseaduslikkuse jirelevalvega tagasi tulenevalt Riigikohtu teise kollee-
giumi tolgendusest, mis on antud varem (nt RKPJKm 14.10.2021, 5-21-8) voi osaliselt
lausa pohiseadusasja menetluse kestel (nt RKPJKm 16.05.2022, 5-21-30).

64



Menetlusosalise tihelepanekuid péhiseaduslikkuse jirelevalve kohta

seaduslikkuse probleemi ja ka Riigikohtu kolleegium néupidamistoa arutelu-
des pohimétteliselt esmaselt seda moonab. Vihetihtis pole seegi, et asi on joudnud
kohtu taotluse kaudu Riigikohtusse, asjaga on tegelenud suur ring menetlus-
osalisi, Riigikogu komisjonid, vastavad ministeeriumid, diguskantsler. Nii on
teema selgekstegemiseks ja lahendamiseks tehtud dra suur t66. Kui tunnistada
normid asjassepuutumatuks ja jitta pohiseaduslikkuse hinnang kergekaeliselt
andmata, on see t66 olnud teatud mdiral asjatu. Nii voivad kehtima jidda
lausa normid, mis ei pruugi vastata isegi formaalsetele nduetele.®

P&hiseaduse jirgi on diguskantsleril voimalus algatada abstraktne normi-
kontroll (PS § 142), niiteks tuginedes tdigale, et Riigikohus on oma lahendis
obiter dictum’i korras kaude voi otsesdnu vihjanud voimalusele, et kuskil voib
probleem ikkagi peidus olla. Menetluslikult ja metodoloogiliselt oleks ehk
toesti puhtam, kui sellisel juhul lackuks abstraktse normikontrolli taotlus
diguskantslerilt, mis voimaldaks asja lahendada veidi abstraktsemas ja steriil-
semas votmes. Praktilise elu vaatest tuleb seda siiski pidada kiillalt kohmakaks
variandiks, et sellise vdimaluse olemasoluga laias plaanis ja valdava juhtn66rina
digustada viga ranget joont konkreetse normikontrolli eelduste sisustamisel.
Esiteks eeldab oiguskantsleri taotlus esmalt poordumist Riigikogu poole,
millega kaasneb jillegi ajakulu, samuti Riigikogu tiiendav koormamine
teemaga, millega Riigikogu komisjonid eelmises asjas juba tegelesid. T66
seisukohtade arutamise ja koostamisega tuleks menetlusosalistel ja Riigikohtul
samal teemal uuesti teha. Teiseks, kas, millise tempoga ja kuidas Riigikogu
voimalikku pohiseadusvastast seadust muudab, on méjutatud poliitilisest olu-
korrast. Kolmandaks voib taotluse veenvust ja poliitilisi debatte méjutada ka
see, mida Riigikohus arvas asjassepuutuvusest, kuidas lahenes konkreetne
kohtuasi voi millised olid selle asjaolud. Ilmselt nende kiisimustega peab &igus-
kantsler pragmaatiliselt taotlust esitades mdistlikes piirides arvestama. Ja
16puks, olukorras, kus méni sarnane asi on juba kohtus, voib olla méistlik dra
oodata tulemus, et mitte segada teist kohtumenetlust. Teised samast normist
puudutatud menetlusosalised voisid pdhiseadusasja algatamisel oma asjaga
vahepeal juba kohtusse minna. Teisest asjast saab vilja kasvada aga samuti
konkreetne normikontroll oma eripiraste asjaoludega, mis ei pruugi viga
rangete menetluslike eelduste rakendamisel taas kord tldistatuma pohi-
seadusliku jdrelevalvega pdidida.

# Vrd RKPJKm 23.09.2024, 5-27-7 ja selles toodud diguskantsleri ja justiitsministri seisu-
kohti arutusel olnud normide kohta.
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Viikses riigis tuleb ressurssidega siistlikult imber kiia. Loomulikult ei
saa m66da vaadata asjaolust, et seadusandja on piiranud Riigikohtu pidevust
konkreetses normikontrollis sellega, et pohiseadusvastaseks ja kehtetuks
tunnistatakse just asjassepuutuv norm. Mida pidada asjassepuutuvaks, ei ole
seadusandja tdpsustanud, vilja arvatud see, et Riigikohtul ei ole pdhiseadus-
likkuse jdrelevalve raames lubatud konkreetset kohtuasja lahendama hakata.
Jarelikult peab asjassepuutuvuse kontroll olema ikkagi midagi pehmemat, kui
range esimese voi teise kohtuastme poolt kohtuasjas tuvastatud asjaolude voi
kohaldatud normide kontroll.**

Siinsega ei soovi ma teha ettepanekut asjassepuutuvuse kriteeriumit
tihistada voi seda téiesti tithjaks télgendada. Samuti ei saa korvale jdtta
voimalust, et alama astme kohtud on ilmselgelt eksinud v6i jitnud arvestamata
valdkondliku regulatsiooni voi véimaliku paindliku télgenduse. Monikord
voib pohiseaduslikkuse jirelevalve ndidagi rohmaka ja jirsuna ning just eri-
seaduse notke tolgendus saab pakkuda lahendusi, mis loovad selgema, tihedama
ja diglasema &iguskorra. Vottes aga asjassepuutuvuse ja teiste konkreetse
normikontrolli ulatust madravate doktriinide sisustamisel joone, mis mdist-
likult arvestab ka alama astme kohtuniku arvamust konkreetse asja kontekstis
ja jatab asja sisulise lahendamise ikkagi pohiasja, toetataks ka alama astme
kohtunike rolli pohiseaduslikkuse jirelevalves ning thtlasi oleks kohtutel
rohkem praktilisi voimalusi ja ehk ka julgust pohiseaduslikkuse kontrolli teha
ja pohiseadusvastaseid norme 6iguskorrast kérvaldada.

V. Kokkuvéte

Usun, et abstraktsemate teemade korval aitab pohiseaduslikkuse kontrolli
tohusamaks muuta ka detailsemate pohiseaduslikkuse jirelevalvet puuduta-
vate menetluslike kiisimuste, sealhulgas eeltoodud teemade edasine kasitlemine
akadeemilistes t66des, samuti nende asjakohane edasiarendamine kohtu-
praktikas voi seadusemuudatustega.

Kohus saab menetlusosalisi pohiseadusvastase normi vastu kaitsta siis,
kui juba esimese astme kohtu kohtunikel on padevust ja julgust ning konk-
reetne menetluslike vahendite tooriistakast koos oskusega neid kasutada.

* Vt ka P. Pikamie. PS § 152, komm. 23. — Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid.
U. Lohmus (peatoim.). Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse rihtkapital 2022. Arvuti-

vorgus: https://pohiseadus.riigioigus.ee/vl/eesti-vabariigi-pohiseadus/xiii-kohus-
$s-146-153/ss-152-normikontrolli-pohialused#pk-4 (18.03.2025).

66



Menetlusosalise tihelepanekuid péhiseaduslikkuse jirelevalve kohta

Mida paremini on pdhiseaduslikkuse jirelevalvet voimaldavad praktilised
oiguskaitsevahendid ldbi t66tatud ja mida selgem on nende kasutamise
voimalikkus nii menetlusosalistele kui ka alama astme kohtutele, seda
tohusam on pdhiseaduslikkuse kontroll ja 16ppastmes tugevam on digusriik.
Ehkki 6iguste liinkadeta kaitseks on voimalik kasutada seni vihest kasutust
leidnud Giguskaitsevahendeid, on ilmne, et esineb juhtumeid, kus need ei
paku rahuldaval tasemel kindlust tohusale 6iguste kaitsele. Mitmed
menetluslikud véimalused vajavad veel tdiendavat ldbito6tamist ja edasist
analtisi.

Kui tekib vaidlus, milles kohus nieb pdhiseaduslikkuse probleemi ning
algatab pohiseaduslikkuse jirelevalve, on see kohtute kui pohiseaduslikkuse
valvekoera voimalus pohiseadust kaitsta ja samal ajal Riigikohtu n-6 tihe-
tund diguskorras selgust luua. Ehkki kohtud ja Riigikohus peavad konkreetse
asja lahendamisel ennast teataval miiral vaos hoidma, peaks pohiseadus-
likkuse jirelevalvet piiravaid menetluslikke doktriine kasutades pidama
meeles kohtute olulist rolli péhiseaduslikkuse jirelevalves ning sedagi, et
kohtusse jouab vaid osa juhtumitest. Kohtute sisulisel hinnangul normi
pohiseaduslikkusele on diguskorra jaoks vddrtus ka juhul, kui véimalik
tuvastatud voi tuvastamata jadnud pohiseadusvastasus 16puks absoluutselt
igal tiksikul juhul pohiasja l16pptulemust ei mojutagi.
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