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SISSEJUHATUS

Individuaalne pohiseaduslik kaebus (ka individuaalkaebus, konstitutsiooniline kaebus,
individuaaltaotlus) on Eesti diguskorras méératlemata digusmoiste. Euroopa Liidu riikides, kus
individuaalne pohiseaduslik kaebus on pohiseaduse vOi seadusega garanteeritud, iildiselt
tdhendab see isiku digust poorduda otse konstitutsiooni kohtu poole enda diguste ja vabaduste
kaitseks.! Kéesolev vOimalus garanteerib isiku Oigust kohtulikule Oiguskaitsele. Teisisdnu
individuaalne pohiseaduslik kaebus on vahend, mida isik saab kasutada enda Giguste kaitseks

olukorras, kus digus saada kohtulikku diguskaitset on puudu voi liigselt piiratud.?

Samas vaatamata sellele, et Eesti diguskorras on individuaalne pohiseaduslik kaebus seadusega
madratlemata digusmaiste, ei ole see tdiesti vooras Oiguskaitsevahend ning on lex communis
kujul olemas. Riigikohtu praktika kohaselt saab individuaalset pdhiseaduslikku kaebust siiski
piiratud juhtudel esitada.” Nimelt 17. martsil 2003 on Riigikohtu iildkogu asjas 3-1-3-10-02
esimest korda juhtinud tdhelepanu sellele, et digus esitada individuaalne pdhiseaduslik kaebus
tuleneb otse PS §-st 15 ning sellise kaebuse menetlemata jatmine Riigikohtu poolt on voimalik
iiksnes siis, kui isikul on muul tdhusal viisil vdimalik rakendada talle PS §-s 15 ettendhtud digust
kohtulikule kaitsele.* See vdimalus ei ole olnud ega ole magistritod kirjutamise hetkel

pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduses sitestatud.’

Eesti oOiguskirjanduses defineeritakse individuaalset pdhiseaduslikku kaebust iilal mainitud
lahendi jargi. Nii nditeks pohiseaduse kommentaarides leitakse, et individuaalne pdhiseaduslik
kaebus on igaithe oigus esitada avaldus otse Riigikohtule pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamiseks igasuguse avaliku voimu kandja tegevuse vastu olukorras, kus isikul

pole iihtegi muut tGhusat vdoimalust enda pohidiguste kaitseks.® Aga on esitatud ka seisukoht, et

! Bidzinski, M., Ulijasz, B. MODELS OF REGULATING CONSTITUTIONAL COMPLAINTS IN VIEW OF
AMENDMENT PROCEDURES IN EUROPEAN COUNTRIES. - JOURNAL OF MODERN SCIENCE
Oct-Dec2023, Vol. 53 Issue 4. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.jomswsge.com/pdf-177176-98741 ?filename=Models%200f%20regulating.pdf, 1k 396 (16.02.2025).

2 [bidem.

3 RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

* Ibidem.

> Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. - RT 1, 07.03.2019, 4.

¢ Laidvee, J. PSK § 149/34. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
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kaebused Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja valimiskomisjoni otsuste ning valimiste korraldaja

ja valimiskomisjoni toimingute peale on samuti individuaalsed pdhiseaduslikud kaebused.’

Magistritod kirjutamise seisuga on aastast 2003 kuni 25. jaanuarini 2025 Riigikohtu pretsedendi
alusel esitatud individuaalkaebustest rahuldatud vaid iiks, koige esimene. Koik muud
individuaalsed pohiseaduslikud kaebused on Riigikohus jitnud l&bi vaatamata, mitte
rahuldamata.® Sisuliselt tihendab see seda, et vdimalus esitada individuaalne pdhiseaduslik
kaebus pohiseaduslikkuse jdrelevalve algatamiseks Riigikohtus on Eesti diguskorras ajaga
muutunud de facto kehtetuks. Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste ldbivaatamise viikest

tdendosust tulevikus tddetakse ka pdhiseaduse kommentaarides.’

Hetkeseisuga on igaiihel iiks individuaalkaebusega osaliselt sarnane seadustatud vdimalus, mida
saab ette votta enda pohidiguste kaitseks olukorras, kus esineb liink kohtulikus kaitses. See
voimalus on sitestatud diguskantsleri seaduse § 15 Ig-s 1, mille kohaselt on igaiihele tagatud
oigus poorduda avaldusega Oiguskantsleri poole seaduse vOoi mone muu oOigustloova akti
pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks.'® Riigikohtunik Ivo Pilving aga leiab, et isikul on lisaks
voimalik pohjendatud huvi korral, kui probleem on tegelik, esitada alama astme kohtule ka

tuvastusndue, mille raames saaks kohus kontrollida asjakohaste normide pdhiseaduspérasust. !

Magistritoé autor soovib selgitada individuaalse pdhiseadusliku kaebuse olemust ja
probleemkohti Eesti Oiguskorras ning késitleda selle perspektiive. Autori hinnangul on
seadustatud individuaalse pohiseadusliku kaebuse menetluskorra puudumine diguskorras, mis on
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele (Eesti Vabariigi pdhiseaduse preambul),'? liink

pohidiguste ja -vabaduste kaitses, mida enam ignoreerida ei tohi. Asjaolu, et Riigikohus on

7 Saarmets, V. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtus - Juridica V1/2001, 1k
378. Kaittesaadav arvutlvorgus
o . o o I . likk

relevalve kohtus&pdf=1 (16.02.2025).
8 Vt Lisa 1 Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste tabel.
° Laidvee, J. PSK § 149/34. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
19 Oiguskantsleri seadus. - RT I, 26.05.2020, 11.
' Pilving, 1. Kas Eestls on vaja 1nd1v1duaalkaebust‘7 Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kaittesaadav
arvutivorgus: , Ik 86 ja
87 (19.02.2025).
12 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.
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https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2001_6_individuaalne_konstitutsiooniline_kaebus_p_hiseaduslikkuse_j_relevalve_kohtus&pdf=1
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2001_6_individuaalne_konstitutsiooniline_kaebus_p_hiseaduslikkuse_j_relevalve_kohtus&pdf=1

esimesest individuaalsest pohiseaduslikust kaebusest arvates koik jirgnevad kaebused jatnud
menetlemata, tekitab autoris kahtluse, et Riigikohtu praktikas esinevad probleemid, mida saab

korvaldada individuaalse pohiseadusliku kaebuse seadustamise teel.

Kéesolev magistritod uurib individuaalse pohiseadusliku kaebuse definitsiooni, ldbivaatamise
eeldusi ja probleemkohti Eesti diguskorras. Samuti selgitab autor, kas individuaalkaebus on
asendatav juba olemas olevate vdimalustega, mida saab isik ette votta enda pohidiguste ja
-vabaduste rikkumise korral. Magistrit6o 10ppeesmairk on esitada autori seisukoht individuaalse
pohiseadusliku kaebuse perspektiividest. Autor késitleb murekohti ja arenguvdimalusi, millele
on Eesti digusteaduslikus diskussioonis osutatud seoses individuaalse pohiseadusliku kaebuse
vOimaliku seadustamisega. Seejdrel sOnastab magistritd0 autor enda ettepaneku, kuidas
kujundada individuaalne pohiseaduslik kaebus Eesti diguskorras selgemaks ja kéttesaadavamaks

pohidiguste kaitse vahendiks.

Magistritod eesmirgi saavutamiseks uurib t66 autor Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtu lahendeid, diguskirjandust, digusakte, teadustoid ning akadeemilisi ja avalikke arutelusid,
mis on seotud individuaalse pohiseadusliku kaebuse teemaga Eestis. Eespool nimetatud allikate
analliisimise tulemusena saab piistitatud uurimiskiisimustele vastata, et kidsitleda kolmandas

peatiikis individuaalse pdhiseadusliku kaebuse arenguvdimalusi.

Kéesolev magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks. Léhtudes sOnastatud eesmargist ja
oiguslikust probleemist, on esimeses peatiikis sisalduva késitluse aluseks jargmised
uurimiskiisimused: mis on individuaalkaecbuse olemus ja definitsioon, mida saab Eesti
oiguskirjanduses véljapakutud méératlustest individuaalkaebusteks pidada, kuidas on Riigikohus
individuaalkaebust enda lahendites méératlenud ning mis on selle esitamise eeldused. Nendele
kiisimustele vastamine on oluline uuritava objekti miiratlemiseks, seni kujunenud olukorra
kirjeldamiseks ning teises ja kolmandas peatiikis analiilisiga jatkamiseks.

Too teine peatiikk keskendub Riigikohtu praktika kriitilisele analiiiisile. Selle peatiiki
pohieesmirk on kontrollida autori hiipoteesi, et Riigikohtu praktikas esinevad probleemid. Teise
peatiiki uurimiskiisimused on: kas Riigikohtu praktikas esinevad probleemid, kas pdhiseadus

nduab individuaalkaebuse laiemat defineerimist kui seda on tinapdeva Riigikohtu praktikas



tehtud. Uurimiskiisimustele vastates saab magistritod autor selgitada individuaalkaebuse
pohiseaduslikke piire ning t66 I0pus sOnastada ettepaneku, kuidas sdtestada seaduses
individuaalkaebuse esitamise digus.

Kolmanda peatiiki uurimiskiisimused on: kas pohiseadus nduab individuaalkaebuse olemasolu,
millised on individuaalkaebuse arenguvoimalused. Eespool nimetatud uurimiskiisimustele
vastamise eesmidrk on selgitada individuaalkaebuse perspektiive ning suhestuda
individuaalkaebuse seadustamise vastuvdidetega, et t66 tulemus oleks objektiivne ning pakutava

seadusesitte sonastamisel oleks arvesse voetud kdiki tdhtsust omavaid asjaolusid.

Piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks ja ettepanekute tegemiseks peab t00 autor kdige
asjakohasemateks meetoditeks dogmaatilist, vordlevat ja diguspoliitilist ehk kriitilist meetodit."
Kuna suurem osa toost tegeleb individuaalse pohiseadusliku kaebuse olemuse uurimise ja
probleemide tuvastamisega, kasutades hetkel kehtivaid digusakte, Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jérelevalve praktikat, diguskirjandust, teadustdid ning akadeemilisi ja avalikke arutelusid, on
dogmaatilise meetodi' kasutamine oluline loogilise terviku loomiseks. Riigikohtu praktikas
esinevate probleemide analiilisimisel kasutab magistritod autor vdOrdluseks Saksamaa
Liidukonstitutsioonikohtu lahendeid, et tuua nditeid sellest, kuidas on teatud probleemid
lahendatud riigis, kus individuaalne pohiseaduslik kaebus on seadustatud kujul garanteeritud.
Selle jaoks kasutab t66 autor vordlevat meetodit.'> Kiesoleva meetodi kasutamine on samuti
asjakohane individuaalse pdhiseadusliku kaebuse esitamise Oiguse olulisuse, eripdrasuse ja
asendamatuse uurimisel ning definitsiooni sOnastamisel. Lisaks késitletakse t66s individuaalse
pohiseadusliku kaebuse arenguvdimalusi, kaasa arvatud selle seadustamist. Nendel kaalutlustel

kasutab t66 autor diguspoliitilist ehk kriitilist meetodit.'®

Magistritoo teema on jitkuvalt aktuaalne, kuna individuaalkaebus on olnud Eesti 6igusteadusliku
diskussiooni objektiks ca 30 aasta viltel korduvalt. On koostatud eelndusid ja ekspertarvamusi
ning peetud ettekandeid individuaalkaebuse arenguvdimalustest Eesti diguskorras. Juba 1997.

aastal tddes Justiitsministeeriumi juures tegutsenud pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon,

3 Tammelo, 1. (autor)., Jirvelaid, P. (toim). Ilmar Tammelo varased t66d (1939-1943). Hamburg: 1993, 1k 77, 78, 90
ja92.

14 Ibidem, 1k 78.

15 Ibidem, 1k 77.

1 Ibidem, 1k 90 ja 92.



et Eestis on olemas iildine konsensus individuaalkaebediguse loomiseks.'” 2001. aastal tegi
Vabariigi President Lennart Meri enda viimasel ametis oleku pideval ettepaneku muuta
pohiseadust Pohiseaduse Kohtu loomiseks, kes oleks pddev ka individuaalkaebusi lahendama.'®
Samuti on Riigikohtu esimees Priit Pikamée 2017. aastal peetud ettekandes Riigikogule 6elnud,
et seadusandja voiks kaaluda Riigikohtu pikaajalise praktika valguses individuaalkaebuse
seadustamist.! Koik need diskussioonid, mis ei ole tidnasekski vaibunud, viisid selleni, et 2017.
aastal esitati kooskdlastamiseks PSJKS-i muutmise seaduse eelndu, mis négi ette
individuaalkaebuse esitamise vdimaluse, kuid mis ei joudnudki Riigikogu menetlusse.”® 2024.
aastal sai valmis justiitsministri iilesandel koostatud analiilis PSJKS-i muutmise voimalustest,
milles mainiti ka individuaalkaebuse seadustamise vdimalust.?' Siit tuleneb ka magistrit6o teema
olulisus. Ehkki Eesti &iguskirjanduses on individuaalkaebust uuritud,” ei ole seda tehtud
siistemaatiliselt, nii et see hdlmaks pohiseaduse pohjalikumat kasitlust, kogu Riigikohtu praktika
uurimist ning selle kriitilist analiiiisi, samuti kokkuvdtet arvamustest, nagu seda pakub kiesolev
magistritdd. Autori hinnangul ei ole akadeemilised ja avalikud arutelud pdddinud kvalitatiivse

edasiminekuga selles vallas.

e eme

jarelevalve, pohidigused.”

17 Prof. Bartole, S. Vilisekspertiis. Konstitutsioonikohtu reform Eestis. (1997) - Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjon. Justiitsministeerium. Kéttesaadav arvutivorgus: https:/www.just.ee/media/1095/download, lk 2
(21.09.2024).

18 Eest1 Vabarngl pohlseaduse muutmise seaduse eelndu 864 SE. - Kattesaadav arvutlvorgus

use- muutmlse seadus/ (16. 02. 2025) )
19 Pikamie, P. Ettekanne Riigikogu 2017. aasta kevadistungjirgul. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja
seaduste ﬁhetaolise kohaldamlse kohta - Riigikohtu emmees Ruglkohus Kattesaadav arvutlvorgus

kanne%ZOR11g1k0gu%202017 Qdf lk 5 (21 09. 2024)
2 Pghiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eclndu. Eelndu toimiku number:

17-0304. - Kattesaadav arvutivorgus:
e 1.vali e/mai i 2 ) (21.09.2024).

*! Laurand, A Jaatma J. POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOHTUMENETLUSE SEADUSE

VOIMALIKUD MUUDATUSED - Péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse analiiiisi koostamise

to0rithm. Justiitsministeerium. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.justdigi.ee/media/4972/download, 1k 5 - 9

(16.02.2025).

22 Vt nt Ernits, M. PSIKSK § 2/19 - 28. - Pdhiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura

2021.

2 Maérksdnad on voetud Eesti Mirksonastikust. Kittesaadav arvutivorgus: https:/ems.elnet.ee/index.php

(13.09.2024).
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1. INDIVIDUAALNE POHISEADUSLIK KAEBUS EESTI OIGUSKORRAS

Individuaalse pdhiseadusliku kaebuse iile, mida saab igaiiks esitada enda Oiguste kaitseks, on
diskuteeritud juba alates 1997. aastast. Nii nditeks jouti Justiitsministeeriumi juures tegutsenud
pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni analiiiisis jareldusele, et individuaalkaebedigus tuleb
tarvitusele votta kas konstitutsioonikohtu loomisega vdi juba olemas oleva pohiseaduslikkuse
jarelevalve siisteemi laiendamisega.®® Samas on tddetud, et puudub iiksmeel eraldi
konstitutsioonikohtu loomises.” Lisaks on samal aastal vdga suurt toetust individuaalkaebuse
ideele avaldanud Riigikohtu esimees Rait Maruste. Tema sonul ei vélista pohiseadus igaiihe
vOimalust esitada individuaalkaebust, vaid pigem vastupidi - toetab seda.”® Keskseks kiisimuseks

peab olema see, millises ulatuses ja kelle vastu riik seda digust lubab.?’

Aeg on nédidanud, et individuaalkaebuse seadustamise osas iiksmeel Eesti digusteadlaste hulgas
puudub. Konkreetsemalt ei jouta kokkuleppele kiisimuses, millele on Rait Maruste varem
osutanud, ehk millises ulatuses ja millistel tingimustel tuleb individuaalkaebedigust seaduses
lubada.”® 2002. aastal joustus uus pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus, mis
erijuhtumitel ndgi ette, et isikutel, kelle Oigusi on rikutud, on &igus esitada kaebus otse
Riigikohtule (PSJKS § 16, § 18 ja § 37 Ig 1).* Vdimalust esitada individuaalkaebus igasuguse
avaliku voimu tegevuse vastu olukorras, kus isikul puudub ligipdds kohtulikule kaitsele, seadus
ette ei ndinud ega nde ka tdnapdeval. Sellise voimaluse aga kindlatel eeldustel nédgi ette 2003.
aastal Riigikohtu iildkogu tehtud otsus asjas nr 3-1-3-10-02,*° mis oli ka iiheks lihtepunktiks,

miks 2017. aastal sooviti PSJKS-i sellise vdimalusega tiiendada.’! Vaatamata intensiivsele

2 Prof. Bartole, S. Vilisekspertiis. Konstitutsioonikohtu reform Eestis. (1997) - Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjon. Justiitsministeerium. Kaittesaadav arvutivorgus: https:/www.just.ee/media/1095/download, 1k 5
(19.11.2024).

3 Ibidem, 1k 2.

26 Maruste, R. P3hiseadus ja selle jirelevalve. Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura 1997 1k
174.

7 Ibidem, 1k 124.

2 Ibidem.

» Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. - RT 12002, 29, 174.

3 RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

3! PBhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu. PSJKS seletuskiri. Eelndu
toimiku osa number: 17-0304/08. - Kaittesaadav arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb&812-5ab4-4c80-ad32-3ad9b8bc8bSa#lwqwl.N9b, 1k 1

(15.01.2025).


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb8f2-5ab4-4c80-ad32-3ad9b8bc8b5a#IwqwLN9b
https://www.just.ee/media/1095/download

arutelule jdi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu

16ppastmes kooskdlastamata ega jdoudnud Riigikokku.

Sellise pohiseaduslikkuse jarelevalve siisteemi laiendamise vastu on tugevalt sona votnud nii
diguskantsler Ulle Madise kui ka Riigikohtu halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving.
Oiguskantsler Ulle Madise leiab, et FEesti diguskorras puudub liink, mida tuleks
individuaalkaebuse seadustamise abil kdrvaldada.** Sellise individuaalkaebuse seadustamine
politiseeriks Riigikohtu, muutes selle de facto parlamendi iilemkojaks, suurendaks riigi rahalisi
kulutusi ning tekitaks kaebuste laviini, mis kasvataks Riigikohtu tookoormust.** Riigikohtunik
Ivo Pilving on joudnud sisuliselt samasuguse jirelduseni, kuid on lisanud, et “PS § 15 lg 1 ei
ndua, et digustesse sekkumise korral peab isik saama vaidlustada seadust voi médrust otseselt.
/.../ Téhtis on, et 10ppastmes saaks Oigustesse sekkumise lubatavuse iile otsustada kohus ning et
Oiguskaitse oleks efektiivne.”.** Riigikohtu endised esimehed Uno Lohmus ja Priit Pikamie on
aga seisukohal, et need probleemid on lahendatavad ja sellise individuaalkaebediguse

seadustamine védrib arutelu jatkamist. >

1.1. Individuaalse p6hiseadusliku kaebuse olemus ja definitsioon

Koigepealt enne sisulise analiilisiga jétkamist tuleb selguse huvides kindlaks méérata uuritav
objekt. Eesti digusruumis saadakse mitut moodi aru sellest, mida individuaalkaebus endast
kujutab. Seega on téhtis méératleda individuaalkaebuse definitsioon ja olemus ning piiritleda,

mida kdesoleva magistritd6 raames analiilisima hakatakse.

32 Madise, U. Ulle Madise: otsekaebuse petukaup ehk kuidas rohkem on tegelikult vihem. - Postimees 16.03.2017.
Kéittesaadav arvutivorgus:

(19 11 2024)

3 Ibidem.
3* Pilving, 1. Kas Eestis on vaja 1nd1V1duaalkaebust7 Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kéttesaadav
arvutivorgus: 12N lk 86

(19.11.2024).

3% Lohmus, U. Uno Lohmus: vdimalus pddrduda otse riigikohtusse véirib arutelu. - Eesti Rahvusringhéiling

16. 03 2017. Kiéttesaadav arvutivorgus:
¢ i e-riigi isse-vaarib-arutelu (19.11.2024).

36 Plkamae P. Ulevaade kohtukorralduse 01gusem01stm1se ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne

Riigikogu 2017. aasta kevadistungjargul. 08.06.2017. Kittesaadav arvutivorgus:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/avalikud%20esinemised/Ett
ekannc%20Riigikogu%202017 pdf, Ik 5 (19.11.2024).
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https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/avalikud%20esinemised/Ettekanne%20Riigikogu%202017.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/avalikud%20esinemised/Ettekanne%20Riigikogu%202017.pdf
https://www.err.ee/584528/uno-lohmus-voimalus-poorduda-otse-riigikohtusse-vaarib-arutelu
https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2016.pdf
https://arvamus.postimees.ee/4048205/ulle-madise-otsekaebuse-petukaup-ehk-kuidas-rohkem-on-tegelikult-vahem

Virgo Saarmets oma Juridica artiklis on pakkunud individuaalse pohiseadusliku kaebuse
definitsiooni ja vilja toonud selle iildtunnused, mille jargi saab teha kindlaks, kas tegemist on
individuaalkaebusega voi mitte. Tema ettepaneku kohaselt on individuaalkacbusega tegemist
siis, kui iiksikisik, kellele on garanteeritud digus esitada individuaalselt kaebus, esitab selle otse
pohiseaduslikkuse jarelevalvet teostavale kohtule avaliku voimu tegevuse vastu, mis rikub tema
oigusi, kui rikkumine on jitkuvalt aktuaalne ja kui isikul puuduvad muud vdimalused enda
Oiguste kaitseks.”” Samane definitsioon leidub ka pdhiseaduse kommentaarides, mille jérgi
individuaalkaebus on tiksikisiku avaldus, mis esitatakse vahetult pdhiseaduslikkuse jirelevalvega
tegelevale kohtule pohiseaduslikkuse jéarelevalvemenetluse teostamiseks olukorras, kus isikul

puudub tdhus menetlus enda pdhidiguste kaitseks.*®

Tuleb mirkida, et pohiseaduse kommentaarides viljapakutud individuaalkaebuse tdhendus on
koostatud ldhtuvalt Riigikohtu praktikas tuvastatud voOimalusest esitada eelpool mainitud
definitsioonidele vastav kaebus.** Arvestades seda ja nende definitsioonide sarnasust
individuaalkaebuse definitsiooniga teistes Euroopa Liidu riikides, kus ta on materiaaldiguslikult
garanteeritud,” voib viita, et nad on diged ning Riigikohtu praktikas tuvastatud vdimalust saab
individuaalkaebuseks pidada. Samas leiab magistritoé autor, et Eesti diguskorra
individuaalkaebuse definitsioon v6ib olla ka laiem, kui see hetkel defineeritud on. Vorreldes
Eesti definitsiooniga, mis eeldab diguste kaitse vdimaluse puudumist, on individuaalkaebus
Saksamaal eeskétt subsidiaarne diguskaitsevahend, mida saab kindlatel tingimustel kasutada ka
siis, kui kdik pohidiguskaitse vdimalused on ammendunud.*' Selleks, et anda korrektne Eesti

oiguskorra individuaalkaebuse definitsioon, on eelnevalt vaja pohiseadust l1dhemalt uurida, mida

37 Saarmets, V. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtus - Juridica V1/2001, 1k
376 - 377. Kattesaadav arvutlvorgus

relevalve kohtus&pdf 1(02. 01 2025)

3% Laidvee, J. PSK § 149/34. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

¥ Individuaalkaebust defineerides on pdhiseaduse kommentaari autor viidanud tiksnes Riigikohtu praktikale. Vit

Laidvee, J. PSK § 149/34. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

40 Bidzinski, M., Ulijasz, B. MODELS OF REGULATING CONSTITUTIONAL COMPLAINTS IN VIEW OF

AMENDMENT PROCEDURES IN EUROPEAN COUNTRIES. - JOURNAL OF MODERN SCIENCE

Oct-Dec2023 Vol. 53 Issue 4, - Kiittesaadav arvutivorgus:
- 2 = 9 , 1k 396 (16.02.2025).

4l Meyer, W. (komm. autor)., Bauer E. jt (toim.). Art. 94 112/33 - 34. - Grundgesetz Kommentar Auflage 3., Band

3, Art. 70 bis Art. 146. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1996. Ik 675 - 677.
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autor teeb kdesoleva t60 jargnevates osades. Sel pohjusel ning t66 loogilise terviku sdilitamise

eesmirgil esitab autor Eesti diguskorra individuaalkaebuse definitsiooni t66 kokkuvotvas osas.

Ulal viidatud artiklis on Virgo Saarmets leidnud, et kaebused Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja
valimiskomisjoni otsuste ning valimiste korraldaja ja valimiskomisjoni toimingute peale on
samuti individuaalkaebused. Ta on teinud ettepaneku liigitada need kaheks: nn kvalifitseeritud
individuaalkaebused ja totaalsed individuaalsed konstitutsioonilised kaebused. Kvalifitseeritud
individuaalkaebuste alla on ta paigutanud sellised individuaalkaebused, mida voib isik esitada
otse Riigikohtule seadusandja méidratud juhtudel oluliste pShidiguste rikkumiste puhul (PSJKS §
37 lg 1). Totaalsete individuaalsete konstitutsiooniliste kaebuste gruppi arvab artikli autor
sellised individuaalkaebused, mis vOimaldavad isikul kaevata vahetult Riigikohtule koigi

subjektiivsete pohidiguste rikkumiste peale (PSIKS § 16 ja 18).+

2001. aastal, kui eelpool viidatud artikkel kirjutati, ei olnud selle autoril veel vOimalust
individuaalkaebuste liigitamisel arvestada Riigikohtu poolt praktikas loodud véimalusega esitada

1.¥ On vaieldav, kas

individuaalkaebus, kuna esimene sellekohane lahend tehti alles 2003. aasta
kaebust Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja valimiskomisjoni otsuste ning valimiste korraldaja ja

valimiskomisjoni toimingute peale saab pidada individuaalkaebusteks.

Magistrito6d autori arusaama jargi peab Virgo Saarmets kaebusi Riigikogu, Vabariigi Presidendi
ja valimiskomisjoni otsuste ning valimiste korraldaja ja valimiskomisjoni toimingute peale
individuaalkaebusteks seetdttu, et isik poordub pdhidiguste kaitseks otse Riigikohtu poole.*
Selline ladhenemine on aga ebaterviklik, mille tottu ka osaliselt ekslik. Individuaalkaebuse
tuvastamisel peab 14htuma muuhulgas individuaalkaebuse olemusest, mida Virgo Saarmets on ka

kaudselt enda artiklis kajastanud, viidates H. Seibert’i ja M. Hartwig’i seisukohtadele.*”

42 Saarmets, V. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtus - Juridica VI/2001, 1k
377 - 378. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2001_6_individuaalne_konstitutsiooniline_kaebus p_hiseaduslikkuse j
_ _kohtus f=1(02.01.2025).

“ RKUKo 3-1-3-10-02.

4 Saarmets, V. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtus - Juridica V1/2001, 1k
377 - 378. Kaittesaadav arvutivorgus:

Ar1dica ar _1U J
_relevalve kohtus&pdf=1 (02.01.2025).
4 Ibidem, 1k 376.
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Individuaalkaebus pole igasugune kaebus, mis esitatakse otse pohiseaduse jdrelevalvega
tegelevale kohtule. Individuaalkaebus on olemuslikult diguskaitsevahend, mida isik saab
kasutada olukorras, kus riik pole suutnud tagada tdhusat protsessuaalset voimalust diguste
kaitseks.*® Osutatud normid aga ei vasta sellele kriteeriumile, kuna Riigikohus ei lahenda neis
vaidlustes kohtuliku kaitse liinga kiisimust ega kontrolli muude pdhidiguskaitse voimaluste
ammendumist. Vastasel juhul saaks ka TsMS §-s 702% ja KrMS § 365 lg-s 1* sitestatud
teistmisavaldust, mis esitatakse otse Riigikohtule, pidada individuaalkaebuseks, kuna see

samamoodi mingis ulatuses teenib pohidiguste kaitset.

Ka Madis Ernits on seisukohal, et PSIKS §-de 16 ja 18 puhul on tegemist materiaalses mottes
pigem haldusdigusliku vaidlusega, kuna seadusandja eesmérgiks nende sitete loomisel oli
kehtestada kaebedigus isikutele, keda otsusega on digusvastaselt ametist vabastatud vo1 ametisse
nimetamata jdetud, ning otstarbekuse eesmdirgil andis need Riigikohtu kui pohiseaduslikkuse
jérelevalve kohtu pddevusse. Seega need digusnormid ei nde individuaalkaebuse esitamise
oigust ette ka sel pohjusel, et nad reguleerivad olemuslikult haldusdiguslikke vaidlusi, nende
seos pohiseaduslikkuse jdrelevalvega on kunstlik ja nad on lahendatavad otse Riigikohtus vaid

seadusandja otsustuse tottu.

Ka PSJKS § 37 Ig 1 ei nde sarnasel ja veel ka tihel tdiendaval pohjusel ette individuaalkaebust.
Tost on, et Saksamaal peab pohiseadus sellist liiki kaebust individuaalkaebuseks (GG Art. 94
para. 1 p. 4a ja Art. 38)° ning nagu Eestis (Vt nt RaHS § 60' lg 2),°' tuleb neid enne
konstitutsioonikohtu poole péérdumist eelnevalt vaidlustada (BVerfGG § 48 Ig 1).* Samas,

erinevalt Saksamaast, kus konstitutsioonikohus iildjuhul lahendab asjas iiksnes pdhidiguse vdi

4 Bidzinski, M., Ulijasz, B. MODELS OF REGULATING CONSTITUTIONAL COMPLAINTS IN VIEW OF
AMENDMENT PROCEDURES IN EUROPEAN COUNTRIES. - JOURNAL OF MODERN SCIENCE

Oct-Dec2023, Vol. 53 Issue 4. - Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.jomswsge.com/pdf-177176-98741?filename=Models%200f%20regulating.pdf, Ik 396 (16.02.2025).

47 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 31.12.2024, 41.

48 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 12.12.2024, 7.

4 Ernits, M. PSJKSK § 2/30 ja 33. - Pohiseaduslikkuse jérelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.

5 Bundesamt fiir Justiz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ausfertigungsdatum: 23.05.1949. Zuletzt
gedndert durch Art. 1 G w 20.12.2024 I  Nr.  439.  Kittesaadav  arvutivorgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949. html (04.04.2025).

5! Rahvahiiletuse seadus. - RT I, 24.05.2024, 7.

52 Bundesamt fiir Justiz. Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht. Ausfertigungsdatum: 12.03.1951. Zuletzt
gedndert durch Art. 1 G v. 20122024 I Nr. 440. Kaittesaadav  arvutivorgus:

https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BINR00243095 [ .htm] (04.04.2025).
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sellega kaitstud positsiooni rikkumist,™® on Eesti diguskorras tegemist viitelise normiga, mille
kohaldamisala on tugevalt mojutatud muudes seadustes - valimisseadustes - sitestatust.”* See, et
Vabariigi Valimiskomisjoni otsused on késitletavad haldusaktidena (HMS § 51) ja méérustena
(HMS § 88), valimisorganite toimingud toimingutena HMS § 106 lg-te 1 ja 2 tdhenduses ning

3336 yiitab sellele, et samuti nagu ka

osa toimingute voOi otsuste vaidlustamist kdib halduskohtus,
kaebused Riigikogu ja Vabariigi Presidendi otsuste peale, on seadusandja otsustanud anda
valimiskaebuste lahendamise Riigikohtu kui pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtu piddevusse
pohjusel, et nende kiisimuste lahendamine vajab kiiret 10plikku otsust. Seda kaalutlust kinnitavad

asja lahendamiseks ettendhtud véga lithikesed téhtajad vastavalt PSJIKS §-le 44.

Selguse huvides edaspidi magistritoos, kus ei ole teistpidi arusaadav, mdistab t60 autor
individuaalkaebuse (ka individuaalse pohiseadusliku kaebuse, konstitutsioonilise kaebuse,
individuaaltaotluse) termini all Riigikohtu praktikaga loodud individuaalkaebedigust. Kdesolevas
alapeatiikis toodud pohjustel ei pea autor PSIKS §-s 16, §-s 18 ja § 37 Ig-s 1 sitestatud

kaebediguseid individuaalkaebusteks.

1.2. Brusilovi kaasus

17. mirtsil 2003 rahuldas Riigikohtu iildkogu asjas 3-1-3-10-02 - nn Brusilovi kaasuses - esimest
korda individuaalkaebuse.”’ Nii sai loodud pretsedent Eesti kohtupraktikas: Riigikohus avas ukse
individuaalkaebuste ldbivaatamiseks. Kohtuasja asjaolude kohaselt tunnistati S. Brusilov 1.
oktoobril siilidi vOdra vara salajase varguse eest suures ulatuses. 1. septembril 2002 joustus uus
karistusseadustik, mis négi ette samasuguse teo eest leebema karistuse.” S. Brusilov leidis, et
kuna ta on uues karistusseadustikus sama kvalifikatsiooniga teo eest ettendhtava sanktsiooni

iilemmiira juba dra kandnud, tuleb ta karistuse edasisest kandmisest vabastada.”

3 Meyer, W. (komm. autor)., Bauer, E. jt (toim.). Art. 93 I Nr. 4a/58. - Grundgesetz-Kommentar. Auflage 3., Band 3,
Art. 70 bis Art. 146. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1996. lk 649 ja 650.

5% Jaanimigi, K. PSIKSK § 37/4 ja 5. - Pohiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.
55 Ernits, M. PSIKSK § 37/6.1 - 7. - Pohiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.

6 Haldusmenetluse seadus. - RT I, 06.07.2023, 31.

57 RKUKo 3-1-3-10-02 p 40-42.

58 [bidem, p 1 ja 3.

% Ibidem, p 3.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi 6. novembril 2002 médruse kriminaalasja iileandmiseks
tildkogule.”® Kriminaalkolleegium selgitas, et asja lahendamiseks on oluline teha selgeks, kas
karistusseadustiku rakendamise seadus on kooskdlas pohiseadusega osas, mis ei nde ette
voimalust kohtul rakendada karistust kergendavat seadust nende kinnipeetavate suhtes, kes
kannavad raskemat karistust, kui seda nédeb ette uus karistusseadustik sama teo karistuse

iilemmairana.®'

Lisaks moonis Riigikohus, et kriminaalmenetluse seadustiku jargi puudus S. Brusilovil voimalus
avaldust esitada, leides, et see vdimalus tuleneb otse pohiseaduse §-dest 14 ja 15.9 Juba sellest
vOib jéireldada, et individuaalkaebuse iiheks eripdraks on see, et iihes pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses Riigikohtul voib sisuliselt olla vaja teha kaks teineteisest sdltumatut
pohiseaduspérasuse kontrolli. Esiteks tuleb kontrollida, kas Oigusliku aluse puudumine, mis
voimaldaks asja lahendada ilma individuaalkaebuse esitamiseta, on pohiseaduspérane, ning
teiseks, kas kaebuses vaidlustatav avaliku vdoimu kandja tegevus on pdhiseadusega kooskdlas.
Samasugust ldhenemist on kinnitanud ka Riigikohtu iildkogu Brusilovi kohtuasjas, deldes, et
kaebuse menetlemine on lubatav iiksnes siis, kui isikul puudub muu tohus viis enda diguste

kohtulikuks kaitseks.®

Mida Riigikohus muu tdhusa viisi all individuaalkaebuste puhul silmas pidas, selles lahendis
tapsemalt selgitatud ei ole, kuid iildkogu viitas Riigikohtu tildkogu 22. detsembri 2000. aasta
madrusele, kus selgitati tohusa diguskaitse tdhendust 1dbi PS §-de 13, 14 ja 15 ning Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni prisma.* Selles maéruses pidas Riigikohus
tohusaks sellist diguskaitsevahendit, mis on nii tdhus, kui see on vdimalik.®> See tdhendab, et
igatihel, kelle digusi on siseriiklik asutus rikkunud, peab olema vdimalus saada otsus tema
kaebuse kohta.®® Tohusaks ei saa aga pidada diguskaitsevahendit, mis on kiill tagatud, kuid mille

maksmapanek kaebajast sdltumatu pohjuse tdttu viibib, mille tulemusel pohidiguste rikkumisest

80 RKKKm 3-1-3-10-02 p 6.
8! Ibidem, p 5.

82 Ibidem, p 6.

6 RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.
84 Ibidem.

65 RKUKm 3-3-1-38-00 p 19.
5 Ibidem.
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tingitud kahju v&ib oluliselt suureneda.’” Magistritdd autor modnab, et selles médruses avatud
tohusa diguskaitsevahendi tahendus voib olla kohaldatav ka individuaalkaebuste puhul, eriti
arvestades, et viidatud on PS §-le 15, millest tuleneb ka individuaalkaebuse esitamise digus.
Kuid samas tuleb silmas pidada, et selles lahendis on tohusa diguskaitsevahendi tdhendust suures
osas mojutanud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika, mis aga vOib erineda sellest, mida

Riigikohus Eesti diguskorras individuaalkaebuste puhul edaspidi esile toob.

Teine eeldus, mida on Riigikohus Brusilovi kohtuasjas individuaalkaebuste lahendamisel
sedastanud, tuleneb otse PS §-st 15. Selle jargi on igatlihel digus podrduda oma Oiguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse.®® See tdhendab omakorda, et rikutud peab olema kaebaja
subjektiivset Oigust. Individuaalkaebusega saab vaidlustada vaid neid avaliku vdoimu kandja
tegevusi, mis rikuvad kaebaja Oigusi. Abstraktse normikontrolli taotlemine on
individuaalkaebuste puhul vilistatud. Isik ei saa vaidlustada meelevaldselt valitud digusnormi,
ilma et ta pdhjendaks oma diguste riivet vaidlustatava digusnormiga.” Abstraktse normikontrolli
taotluse saavad Eesti Oiguskorras oma pddevuse piires esitada vaid Vabariigi President,

diguskantsler, kohaliku omavalitsuse volikogu ja Riigikogu.”

Lahendist tuleneb ka see, et individuaalkaebust voib esitada igaiiks PS § 9 tdhenduses ehk
pohidiguste kandja.”' Nendeks on fiiiisilised isikud ja juriidilised isikud, sdltumata juriidilise

isiku vormist, sh erakonnad.” Pohidiguste adressaat individuaalkaebust esitada ei saa.

1.3. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse eelduste edasiarendamine Riigikohtu praktikas

Eelmisest alapeatiikist tuleneb, et Brusilovi kohtuasjas on Riigikohus pannud paika kaks
pohieeldust, mis peavad olema tdidetud selleks, et individuaalkaebus oleks vastuvoetav. Isikul
peab puuduma muu tShus vOimalus enda diguste kaitseks ning isiku subjektiivsed digused

peavad olema rikutud. Sellest ajast, kui S. Brusilovi individuaalkaebus rahuldati, kuni

87 Ibidem, p 20.

6% RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

% Ibidem, p 17; RKPJKm 3-4-1-43-13 p 10.
0 RKPJKm 3-4-1-43-13 p 12.

' RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

2 RKPJKm 5-24-8 p 1 ja 2.
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t.73

tdnapdevani on Riigikohtule lackunud 53 individuaalkaebust.”” Kaebuse eeldused on sisuliselt

jdanud samasugusteks, Riigikohus on neid vaid tdiendanud ja selgitanud.

1.3.1. Subjektiivse diguse eelduse tipsustused praktikas

Kohtulahendis, mis Kkésitles individuaalkaebust, milles isik vaidlustas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku normi, vdites, et see piirab tema Oigust kaitsta Riigikohtus oma digusi
vandeadvokaadita, ilma et tal oleks Riigikohtus teda puudutav menetlus,” on Riigikohus
subjektiivsete Oiguste rikkumise osas tdiendavalt selgitanud, et Eesti diguskord ei tunnusta
iildjuhul kaebuse esitamist teiste isikute voi avaliku huvi kaitseks. Seda on vdimalik teha vaid
seaduses ammendavalt loetletud juhtudel.” Individuaalkaebuste puhul on kaebajal kohustus
pohjendada, kuidas vaidlustatav Oigustloov akt vdi selle digusnorm rikub tema Oigusi.’
Teisisonu kinnitas Riigikohus, et individuaalkaebuse esitamine abstraktse normikontrolli

eesmirgil ei ole lubatud.

Samas on magistritdd autor seisukohal, et teatud erijuhtumitel individuaalkaebus abstraktse
normikontrolli tunnustega voOib Eesti diguskorras olla siiski lubatud. Nii néiteks on {ihes
individuaalkaebuses isik viidanud 28. juuni 2007. aasta Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile
asjas Euroopa integratsiooni ja inimoiguste assotsiatsioon ja Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, milles
vaidlustati Bulgaarias kehtinud seadust, mis lubas teha jdlitustoiminguid, ilma et jélitatavaid
isikuid oleks sellest hiljem teavitatud.”” Individuaalkaebuse menetlemisel leidis Riigikohus, et
tegemist ei ole sarnase olukorraga ning et kaebajal on vOimalik mdista, millal tema suhtes
vaidlustatavat digusnormi kohaldatakse, et vajadusel vdimalikke pohidiguste rikkumisi kohtus
vaidlustada.” Lisaks kommenteeris Riigikohus ka EIK lahendit, millele kaebaja viitas, 6eldes, et
Euroopa inimdiguste konventsioon ega kaebaja viidatud lahend ei ndua, et igaiihel oleks
voimalik esitada individuaalkaebus ilikskdik millise sitte kohta, mida riigivoim on vdinud isiku

suhtes tépsustamata minevikus voi tulevikus kohaldada.” Tohus diguskaitse on tagatud ka

¥Vt Lisa 1 Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste tabel.
7 RKPJKm 3-4-1-13-08 p 1.

5 Ibidem, p 5.

76 Ibidem, p 6.

77 RKPJKm 3-4-1-3-10 p 3 ja 8.

8 Ibidem, p 17 ja 18.

7 Ibidem, p 19.
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sellisel juhul, kui igaiihel on vdimalus nduda pohidigusi ja vabadusi rikkuva normi pdhiseadusele
vastavuse kontrollimist kohtus siis, kui seda normi on isiku suhtes konkreetsel juhul
kohaldatud.®*® Autor leiab, et Riigikohtu selline tdlgendus ei vilista vdimalust esitada
individuaalkaebus abstraktseks normikontrolliks olukorras, kus pohidigust riivav digusnorm
suure toendosusega rikub maddramata isikute digusi, ning konkreetsete isikute kindlakstegemine,
kelle suhtes vaidlustatav digusnorm kohaldub, pole objektiivsetel pohjustel voimalik. Riigikohus
oma selgitustes poorab rohku selle, et norm oli mddramata minevikus kohaldatud voi tulevikus
vOib osutuda kohaldatuks. Riigikohus ei selgita, mis juhtub olukorras, kus norm suure
tdendosusega isiku suhtes kohaldub, kuid objektiivsetel pohjustel ta ei saa sellest teada. Autor ei

vilista, et sellise olukorra esinemisel Riigikohus oleks kaebuse menetlusse votnud.

Nn Statoili kaasuses leidis Riigikohus, et individuaalkaebuse esitamine on vodimalik ka
preventiivselt, kui kaebaja pohidigused veel ei ole rikutud. Selleks, et niisugune kaebus oleks
lubatav, peab isiku diguste riive olema tdendoline, oluline ja podrdumatu.®' T66 loogilise terviku

sdilitamise eesmargil on magistritod autor selle lahendi analiiiisi esitanud alapeatiikis 2.1.

1.3.2. Tohusa diguskaitse eelduse tapsustused praktikas

Tohusa diguskaitse kohta on Riigikohus lisanud, et miiravaks on vaid see, kas riik on taganud
kaebaja Oiguse tdOhusale kohtulikule kaitsele vdi mitte.? Individuaalkaebus on lubamatu
olukorras, kus kaebaja jdtab endast tuleneval pdhjusel individuaalkaebuse esitamise ajaks
olemasoleva kohtuliku kaitse iildse kasutamata vdi jitab selle kasutamata digel ajal.** Samuti ei
muutu individuaalkaebus lubatavaks siis, kui isik on kohtulikku kaitset tegelikult juba saanud.*
Riigikohtu pohjenduste kohaselt ei ole Riigikohus ainus kohtuaste, kellele on vdimalik kaevata
vdimalike pdhidiguste rikkumiste peale.®® PS § 15 lg 1 teine lause vdimaldab isikul oma
kohtuasja ldbivaatamisel vaidlustada mis tahes asjassepuutuva Oigusakti vOi toimingu igas

kohtuastmes.®*® Ka PS § 152 lg 1 jérgi peab iga kohus kohtuasja lahendamisel hindama

8 Ibidem.

8 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 18.
£ RKPJKm 3-4-1-22-09 p 7.
8 Ibidem, p 13.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p 11.

8 Ibidem, p 10ja 11.
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kohaldatava mis tahes seaduse vO0i muu Oigusakti pdohiseadusele vastavust, kui
pohiseaduspdrasuse kohta on tekkinud kahtlused, ja jatma selle kohaldamata, kui see on
vastuolus pdhiseadusega.’” Nii niiteks pidas Riigikohus lubamatuks individuaalkaebust, milles
isik ndudis sellise digusnormi pohiseadusevastaseks tunnistamiseks, mille pdhiseadusevastaseks
tunnistamist oli ta ndudnud ka teistes kohtuastmetes, sh Riigikohtus.®® Teises sisuliselt
samasuguses kohtulahendis on Riigikohus lisanud, et PS §-st 15 tulenev isiku kaebedigus ei ole
absoluutne. Seadusandlik voim voib seda piirata pdhiseadusega sitestatud raamides ja arvestades
muid pohiseaduslikke vairtusi. Téhtis on, et seadusandja on vaidlustatavat regulatsiooni
kujundades leidnud kohase tasakaalu, kaaludes iihelt poolt Oigusrahu ja teiselt poolt isiku
kaebedigust.” See, et kaebaja ei ndustu alama astme kohtute ja vdi Riigikohtu muude
kolleegiumide pdhiseaduspdrasuse kontrolli tulemustega, ei tdhenda, et isikule polnud tagatud
tohus diguskaitse.”” T66 loogilise terviku siilitamise eesmirgil on t66 autor kohtulahendite peale

esitatavate individuaalkaebuste analiiiisi esitanud magistritoo alapeatiikis 2.2.

Téhelepanu  vaddrib ka  Riigikohtu  seisukoht  tohusa  diguskaitse  vOimalustest
vahekohtumenetluses. Tsiviilkohtumenetluse seadustik, pohiseadus ega muud O&igusaktid ei
voimalda vahekohul jitta vahekohtumenetluses kohaldamata asjassepuutuvat digustloovat akti ja
tunnistada seda pohiseadusega vastuolus olevaks. Samuti puudub vahekohtumenetluses pooltel
digus seda vahekohtult nduda.”’ Selles osas mirgib Riigikohus, et tdhusa diguskaitse kriteerium
on sellest olenemata tdidetud ja individuaalkaebuse esitamine on lubamatu.’* Esiteks sdlmitakse
vahekohtukokkulepe eeldusel, et see kehtib ja vahekohus on piddev asja menetlema. Pooled
peavad arvestama, et nad sellega loobuvad eradigussuhtes lubataval viisil vaidluse lahendamisest
kohtus ning selle kaudu ka kohaldatavate normide podhiseaduspérasuse kontrollist, mida saab
teostada ainult kohus.” Teisalt tagab tdhusa diguskaitse see, et vahekohus saab VOS § 6 Ig 2
alusel jitta seadusest, tavast vOi tehingust tuleneva kohaldamata, kui see oleks hea usu

pohimdttest ldhtuvalt vastuvdetamatu.” Lisaks on vahekohtumenetluse pooltel vdimalik esitada

8 Ibidem.

88 RKPJKm 3-4-1-19-08 p 13 — 15.
8 RKPJKm 3-4-1-4-06 p12.

N Ibidem.

9 RKPJKm 3-4-1-1-08 p 6.

%2 [bidem, p 9.

% Ibidem.

% Ibidem, p 7.
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vahekohtu otsuse peale tithistamise avaldus ringkonnakohtule, kus saab taotleda digusnormi

pohiseaduspérasuse kontrolli.”

1.4. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse objekt

Ehkki Riigikohus on nn Brusilovi kaasusest arvates kdik individuaalkaebused 1dbi vaatamata
jéatnud, ei ole ta seda siiski alati teinud pdhjusel, et kaecbuse objekt on vale. Riigikohtu praktikast
tuleneb see, et iildjuhul individuaalkaebust voib potentsiaalselt esitada igasuguse avaliku voimu

tegevuse vastu.” Sellest olenemata praktikas esineb erand iildisest reeglist.

Tépsemalt, Riigikohus ei tunnista iihtegi individuaalkaebust kohtulahendi peale, sdltumata
pOhjusest ja eesmirgist.”” Lahendites pdhjendab Riigikohus enda seisukohta erinevalt, sdltuvalt
sellest, mida tdpsemalt isik kohtulahendi peale individuaalkaebuse esitamisega vaidlustada
soovib. Naditeks leiab Riigikohus, et PSIKS § 2 ei anna Riigikohtule piddevust hinnata
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse korras kohtulahendite pdhiseaduspédrasust.”® Voi,
et mittendustumine joustunud kohtulahendiga ei tdhenda pdhidiguste rikkumist ja tohusa

t.99

kohtuliku kaitse puudumis Riigikohtu sellist ranget seisukohta on magistritdd autor

pohjalikumalt analiitisinud t66 alapeatiikis 2.2.

1.5. Seadusandliku tegematajitmise Riigikohtu poolse ex officio kontrolli kohustus

individuaalsete pohiseaduslike kaebuste puhul

Téhelepanu védrt on ka see, et kui kaebaja seda taotlenud ei ole, puudub Riigikohtul kohustus
omal algatusel kontrollida, kas protseduuri puudumine, mis vdimaldaks isikul enda digusi kaitsta

muul viisil, on pdhiseaduspirane voi mitte.'” Kuid sellest olenemata on Riigikohus seda

% Ibidem, p 8.

% Laidvee, J. PSK § 149/34. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

7Vt nt RKPJKm 3-4-1-11-09 p 3; RKPJKm 3-4-1-4-17 p 10 - 12; RKPJKm 5-24-27 p 14.

% RKPJKm 3-4-1-24-15 p 13.

% RKPJKm 3-4-1-5-11 p 9.

10 Riigikohus. SEADUSANDLIKU TEGEMATAJATMISE PROBLEEMID POHISEADUSLIKKUSE
JARELEVALVES. Vastused Leedu Vabariigi Konstitutsioonikohtu koostatud Euroopa Konstitutsioonikohtute XIV
konverentsi kiisimustikule. Tartu: Riigikohus, 2008. Kaéttesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/seadusandliku_tegematajatmise_probleemid_ps

Jv=s.pdf, 1k 16 (19.11.2024).
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Brusilovi kaasuses teinud, tddedes, et Riigikohus saab kaebust menetleda iiksnes siis, kui isikul
puudub muu tShus viis kasutada PS §-s 15 sitestatud digust kohtulikule kaitsele,'"! ja ka muude

individuaalkaebuste puhul kaebuse lubatavust kontrollides.'”

Siinkohal soovib t60 autor analiiiisi tulemusena roéhutada, et individuaalkaebuse lubatavuse
kontrolli eripdra tdttu on seadusandja tegevusetuse pohiseaduslikkuse jdrelevalve kontrolli
kohustus Riigikohtul siiski olemas. Uhelt poolt eespool nimetatud eelduse kontrollimine
sisuliselt veel ei tdhenda, et kontrollitakse seadusandja tegevusetuse pohiseaduspérasust,
Riigikohus saab teoreetiliselt jaatava tulemuse korral liikkuda individuaalkaebusega edasi, kuna
kohtuliku diguskaitse vdimaluse puudumise pdhiseadusevastaseks tunnistamata jatmine ei piira
kaebaja eesmérgi saavutamist. Kuid samas PS § 152 1g 1 ja PS § 15 g 2 kohustavad kohut omal
algatusel kontrollima kdigi asjassepuutuvate normide pohiseaduspdrasust. Sellisel puhul on
keskseks kiisimuseks, kas individuaalkaebuste lahendamisel seadusandja tegevusetust tuleb
pidada asjassepuutuvaks voi mitte. Riigikohtu praktika kohaselt on digusnorm voi selle andmata
jatmine asjassepuutuv siis, kui ta on otsustava tahtsusega ehk kui kohus pidi otsustama asja teisiti
kui normi vdi selle andmata jitmise pohiseadusele vastavuse korral.'” Esialgu vdib jouda
jarelduseni, et norm ei ole asjassepuutuv, kuna sellel puudub otsustav tdhtsus eelpool mainitud
pohjusel, kuid Riigikohus on enda praktikas asjassepuutuvust erijuhtumitel laiendanud. Nii
nditeks peab Riigikohus asjassepuutuvaks ka normi, mille jatmine digusruumi tekitaks ebaselgust
pirast muu asjassepuutuva normi kehtetuks tunnistamist.'™ Magistritéo autor leiab, et
individuaalkaebuste lahendamisel tekitaks Riigikohus ebaselgust, kui ta tuvastaks seadusandja
tegevusetuse, ilma et ta oleks seda puudust pohiseadusevastaseks tunnistanud. Seega Riigikohtu
omal algatusel normi puudumise pohiseaduspédrasuse kontroll on individuaalkaebuste

lahendamisel kohustuslik ja selle viltimatu osa.

101 1hidem, 1k 16.

12Vt nt RKPJKm 3-4-1-1-08 p 5; RKPJKm 3-4-1-14-11 p 5.

103 Bardgbahhin, D. OIGUSTLOOVA AKTI ASJASSEPUUTUVUS ESIMESE VOI TEISE ASTME KOHTU
POOLT ALGATATUD POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE ASJADES. Uurimist66. Juhendaja Aaro Mattus.
Tallinn: Tartu Ulikool 2023. 1k 8 (D. Barddbahhini uurimistdd on magistritdd autori valduses).

19 Ibidem, 1k 17 - 19.
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2. INDIVIDUAALNE POHISEADUSLIK KAEBUS: PROBLEEMID PRAKTIKAS

Eelmises peatiikis selgus, et totaalne individuaalne konstitutsiooniline kaebus on Eesti
oiguskorras seadustamata kujul juba tegelikult olemas. Pikaajaline Riigikohtu praktika on loonud

kindlad eeldused ning digust esitada individuaalkaebus kasutatakse pidevalt ka tédnapieval.'®

Sellest olenemata vajab magistritod autori hinnangul uurimist, miks Riigikohtu praktikas 54
individuaalkaebusest on sisuliselt menetletud vaid iihte, koige esimest individuaalkaebust. Koik
muud individuaalkaebused on Riigikohus jétnud l14bi vaatamata lubatavuse eelduste mittetditmise
tottu.'” Autori hinnangul selline suur arv 1dbi vaatamata jdetud kaebusi voib viidata sellele, et
praktikas on probleemid, mis takistavad isikutel individuaalkaebedigust kasutada. Autori
kahtlused  kujunenud  praktika teatavast probleemsusest pohinevad asjaolul, et
individuaalkaebuste esitamise praktika on tdnapdevaks juba piisavalt pikk ja ulatuslik, vaitmaks,
et kaebuste 14bi vaatamata jétmine on tingitud puhtalt kaebuste alusetusest. On raskesti usutav, et
ajavahemikus 2003 - 2025 ei olnud 53 laekunud kaebuse hulgas iihtegi, mis oleks tulnud
sisuliselt 14dbi vaadata.'”” Ehkki Saksamaal on viimase kolme aasta jooksul individuaalkaebuste
rahuldamise méaar olnud vordvéddrne Eesti omaga, on ldbivaatamise maar sellest olenemata olnud
7,8%, mis tdhendab, et Riigikohus oleks Saksamaa niitel statistiliselt pidanud 14bi vaatama 4

kaebust, nn Brusilovi kohtuasi kaasa arvatud.'®

Kéesolevas peatiikis soovib t60 autor kontrollida hiipoteesi, et praktikas esinevad probleemid,
mis takistavad isikutel saada abi individuaalkaebuse esitamisega. Autor analiilisib {liksnes selliste
individuaalkaebuste menetlusse votmise eelduste tdlgendamist, mis praktika uurimisel on autori
hinnangul olnud probleemsed. Hiipoteesi kontrollimine on oluline, et t66 autor saaks hiljem

kisitleda individuaalkaebuse perspektiive ja reguleerimisvoimalusi.

15Vt Lisa 1. Individuaalsete pdhiseaduslike kaebuste tabel.

1% Ibidem.

17 Ibidem.

1% Vt Lisa 2. Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste libivaatamise ja rahuldamise osakaal Saksamaal.
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2.1. Preventiivne individuaalne p6hiseaduslik kaebus

Uurinud Riigikohtu praktikat, on magistritdo autor tuvastanud, et nn Brusilovi kaasuse
lahendamisest tdnapdevani esitatud 53-st individuaalkaebusest 30 jdeti ldbi vaatamata pohjusel,
et kaebajale oli voi oli olnud tagatud tohus diguskaitse voi et vaidlustatav norm ei rikkunud isiku
subjektiivseid digusi. Ulejisnud 23 individuaalkaebust jdeti menetlemata pdhjusel, et kaebajad
sisuliselt proovisid vaidlustada alama astme kohtute voi Riigikohtu teiste kolleegiumite

lahendeid.'”

Pérast kohtulahenditega sisulist tutvustamist magistritdd autor ndustub Riigikohtu jéreldustega
30 lahendi puhul, kuna kaebajatel ilmselgelt puudus alus kaebust esitada. Ilmselgeteks
olukordadeks peab t66 autor selliseid, kus kaebaja jittis kaebuse pdhjendamata,''® kaebajale oli

111

ilmselgelt tagatud muu tohus véimalus enda Oigusi kaitsta’' voi tema Gigused polnud rikutud

t.11? Kuid nende 14bi vaatamata

ning isik proovis saavutada abstraktse normikontrolli ldbiviimis
jéetud individuaalkaebuste hulgas on siiski liks tdhelepanuvéérne lahend, milles autori hinnangul
esineb diguslik probleem kaebuse lubatavuse hindamisel, mis vajab sisulist analiiiisi. Ulejdéinud
23 lahendit, kus isikud esitasid individuaalkaebused kohtulahendite peale, analiiiisib t66 autor

t00 alapeatiikis 2.2.

2.1.1. Preventiivne individuaalne pohiseaduslik kaebus Riigikohtu praktikas

3. mirtsi 2015. a mééruses asjas nr 3-4-1-60-14 otsustas Riigikohus jatta Statoil Fuel & Retail
Eesti AS-i individuaalkaebuse 1dbi vaatamata, leides, et kaebaja subjektiivseid digusi pole
olulisel méiiral rikutud ning et tulevikus on kaebaja diguste tdhus kaitse tagatud.'* Asjaolude
kohaselt vottis Tallinna Linnavolikogu 27. novembril 2014 vastu mééruse, millega muutis
Tallinna Linnavolikogu 18. septembri 2008. a méérust, mis piiras alkohoolse joogi jaemiiiiki ja
alkoholi reklaami Tallinna linna haldusterritooriumil. Volikogu tdiendas méérust séttega, mis

piirab kange alkohoolse joogi jaemiiiiki tankla kauplusest voi muust kauplusest, mis asub 15 m

19Vt Lisa 1 Individuaalsete pShiseaduslike kaebuste tabel.
110Vt nt RKPJKm 3-4-1-12-05 p 8.

1Vt nt RKPIKm 3-4-1-8-07 p 8 ja 9.

"2 Vt nt RKPJKm 3-4-1-3-10 p 11.

113 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 19 ja 20.
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kaugusel ldhimast tanklast. Muudatus pidi joustuma 1. juulil 2015. Seepeale esitas Statoil Fuel &
Retail Eesti AS 23. detsembril 2014 Riigikohtule kaebuse kontrollida muudatuse
pohiseaduspérasust koos taotlusega peatada middruse joustumine kuni Riigikohtu otsuse

joustumiseni.'

Individuaalkaebuse lubatavuse osas pohjendas kaebaja enda subjektiivsete diguste rikkumist
sellega, et tanklakauplustes iihe tootekategooria miiligi keelustamine riivab tema kui
tanklakaupluseid opereeriva ettevotte  ettevotlusvabadust (PS  § 31) koosmdjus
omandipdhidigusega (PS § 32). Kaebaja huvi seisnes soovis jdtkata tOrgeteta, tavapirast ja
pikaajalist majandustegevust, viltides kahju tekkimist. See, et médruse norm joustub alles
tulevikus, ei muuda kaebuses esitatud nduet abstraktse normikontrolli ndudeks, kuna see, et
madruse norm kohaldub kaebaja suhtes, ei ole abstraktne vOimalus, vaid kindlalt teadaolev
fakt."" Oiguskaitse tdhususe kohta markis kaebaja, et diguskorras puudub site, mis voimaldaks
vaidlustada volikogu poolt vastuvdetud miiruse sitte pohiseaduspérasust enne selle joustumist.
Kaebaja hinnangul olukord, kus isik peab teadvalt rikkuma mééruse sétteid, seades end olukorda,
kus tal tekib kahju ja tema suhtes kohaldatakse trahve, selleks, et podrduda kohtu poole sitte
pohiseadusepérasuse kontrolli algatamiseks, ei taga tohusat vdimalust saada kohtulikku
Oiguskaitset.''® Kaebaja sonul tekib tal vdhemalt 42 000 eurot kahju aastas, millele vdib
lisanduda ka muu keelust tingitud kahju.''” Samuti leidis kaebaja, et diguskantsleri poole

pdordumine ei tihenda samasugust kohtuliku kaitset, mille sdtestab PS § 15.''®

Tallinna Linnavolikogu arvates ei olnud individuaalkaebus lubatav, kuna kaebaja subjektiivseid
Oigusi vaidlustatav médruse norm ei rikkunud, sest seda polnud kaebaja suhtes veel
kohaldatud.'"® Asjaolu, et Oigusakti vaidlustamine on keerukas ja aegandudev, ei indikeeri
Oiguskaitse voOimaluste puudumist. Seadusandjal on olnud legitiimne eesmirk vilistada
digustloovate aktide piiramatu vaidlustamine.'*® Lisaks leidis Tallinna Linnavolikogu, et piirangu

mdju kaebaja Oigustele ei ole suure intensiivsusega, kuna kaebaja peamiseks

"4 Ibidem,p 1 - 3.

5 Ibidem, p 4, 6 ja 8.
"8 Ibidem, p 5.

"7 Ibidem, p 7.

18 Ibidem, p 5.

9 Ibidem, p 9.2.

120 Ibidem, p 9.1.
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majandustegevuseks pole kange alkoholi jaemiiiik.”! Oiguskantsler lisas, et inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon ei taga isikute vdoimalust esitada kaebus méiédruse normi peale
enne selle joustumist.'” Justiitsministeerium aga leidis, et individuaalkaebuse lubatavus sdltub
sellest, kas vaidlustatavat digusnormi tuleb kisitada iildkorraldusena vdi iildaktina.'® Juhul kui
kaebajal on vdoimalik vaidlustada méaruse norm rikkumist toime panemata, on individuaalkaebus

lubamatu.'**

Riigikohus asus seisukohale, et subjektiivsete oOiguste rikkumine pole aset leidnud, kuna
vaidlusalust sétet pole veel kaebaja suhtes kohaldatud,'* samaaegselt tddedes obiter dictum’is, et
kaebaja oleks voinud proovida tugineda sellele, et tema majandustegevuse iimberkorraldamise
protsess, mis on tingitud méédruse uute piirangutega vastavusse viimisest, vOib riivata tema
ettevotlusvabadust juba enne méiruse kehtima hakkamist.'* Sellegipoolest leidis kolleegium, et
tegemist on tegeliku vaidlusega pdhidiguste ja -vabaduste rikkumise iile ja individuaalkaebuse
lubatavuse eelduste kontrolliga voOib jétkata, kuna ettevotlusvabaduse riive on piisavalt
tdendoline.'”’ Riigikohus selgitas, et isikutel on vdimalik esitada individuaalkaebus, milles
vaidlustatakse teatud kditumise keelamist, otse Riigikohtule ka enne karistuse mdistmist voi
subjektiivsete diguste rikkumist. Selle jaoks peab riive olema tdendoline, oluline ja pdérdumatu

ning isikul peab puuduma igasugune vdimalus kohtulikule kaitsele PS § 15 tdhenduses.'*®

Loppastmes jéttis Riigikohus individuaalkaebuse 1dbi vaatamata, kuna leidis, et kaebaja voimalik
subjektiivsete diguste riive pole oluline, arvestades voimaliku kahju suurust (42 000 eurot), mis
tal vdib tekkida, vdrreldes mdddunud majandusaasta miitigituluga (266,4 miljonit eurot).'”
Samuti on Riigikohus podranud kaebaja tdhelepanu sellele, et kaebajal on vdimalik jéitkata lahja

alkoholi miiligiga ning tal séilib voimalus mairuse muudatuse joustumisel podrduda halduskohtu

2 Ibidem, p 9.3.
122 Ibidem, p 10.4.
123 Ibidem, p 12.
124 Ibidem.

125 Ibidem, p 17.
126 Ibidem, p 16.
127 Ibidem, p 17.
128 Ibidem, p 18.
12 Ibidem, p 19.
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poole, kus ta saab tugineda normi pdhiseadusvastasusele ning nduda kahju hiivitamist tekitatud

kahju eest.'*

2.1.2. Preventiivne individuaalne pohiseaduslik kaebus Saksamaa

Liidukonstitutsioonikohtu praktikas

Suure tdendosusega on Riigikohus kiesoleva lahendi tegemisel saanud osaliselt inspiratsiooni
kuulsast Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu 15. veebruari 2006. a lahendist 1 BvR 357/05,
milles kontrolliti, kas pohiseadusega on kooskdlas lennundusjulgestusseaduse norm, mis lubas
kaitseviel alla tulistada dhusdiduk, mida soovitakse kasutada relvana inimelude hivitamiseks."!
Seaduse oli vastu votnud Saksamaa Liitvabariigi parlament vastumeetmena Ohusdidukitega
seotud terroririinnakutele, mis leidsid aset 11. septembril 2001. a USA-s ja 5. jaanuaril 2003. a
Saksamaal.'* Selle normi pohiseaduspirasuse vaidlustamiseks esitati individuaalkaebus, milles
kaebajad leidsid, et see sdte voimaldab riigil otsese tahtlusega tappa inimesi, kes ei ole kuriteo
toimepanijad, vaid selle ohvrid, riivates nende pdohidigust inimvéirikusele ning elule ja

kehalisele puutumatusele koosmojus pohiseaduse sidttega, mis keelab moonutada pohidiguse

olemust pohidigust piiravate seaduste vastuvotmisel.'*?

Enne asja sisulist labivaatamist pidi Liidukonstitutsioonikohus, nagu ka muude pdhiseaduslike
kaebuste puhul, hindama individuaalkaebuse lubatavust, kuid seekord - nagu ka Riigikohtu
konealuses lahendis -, arvestades seda, et vaidlustatavat normi ei olnud kaebajate suhtes veel
kohaldatud. Liidukonstitutsioonikohus leidis, et selline kaebus on lubatav siis, kui kaebajad on
isiklikult, hetkel ja otseselt mdjutatud seoses nende pdhidigustega.'** Eeldatakse, et kaebajad on
mdjutatud hetkel ja isiklikult siis, kui nad suudavad nididata, et nende pdhidigused tdendoliselt
voivad olla mojutatud vaidlustatava normiga. Samuti eeldatakse, et moju on otsene, kui norm

muudab kaebajate diguslikku positsiooni ilma tdiendavate rakendusmeetmete vastuvotmiseta voi

130 Ibidem, p 20.

131 Bundesverfassungsgericht. 1 BvR 357/05. 15.02.2006. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2006/02/rs20060215 _1bvr035705en.htm
L, A.p1(02.02.2025).

132 Ibidem, A.p 2 - 4 ja 8.

133 Ibidem, A. p 35.

134 Ibidem, B. p 77 ja 78.
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siis, kui kaebajal pole vdoimalik mdistlikkuse piires kaitsta enda digusi voimaliku kohaldamise

eest.!¥

Kaebajad suutsid tdendada, et nad on hetkel ja isiklikult mojutatud vaidlustatava normi poolt,
kuna nad nditasid, et nad tihti kasutavad tsiviildhusdidukit era- ja toodiilesannetega seotud
lendudeks."*® Ka otsene mdju oli pdhjendatud sellega, et on mdttetu eeldada, et kaebajad saavad
esitada kaebuse pdrast seda, kui neist saavad ohvrid vaidlustatava normi kohaldamise
tagajirjel.’*” Pérast seda, kui Liidukonstitutsioonikohus leidis, et kacbus on lubatav, hindas ta

selle pohjendatust sisulise kontrolliga.'*®

Uhes teises Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu 5. mai 1987. a lahendis 1 BvR 724/81, 1 BvR
1000/81, 1 BvR 1015/81, i.a. kisitleb liidukonstitutsioonikohus sisuliselt sama olukorda,'*
millele on Riigikohus obiter dictum’is kaebaja tdhelepanu viidanud (vaata magistritoo
alapeatiikki 2.1.1.)."*° Selle liidukonstitutsioonikohtu lahendi jirgi on kaebajad vaidlustanud
joustunud seaduste muudatuste pohiseaduspérasust, millega 10petati litsenside andmine isikutele,
kes ei ole juristid, kuid kes soovivad nende elukutsega osaliselt identsel tegevusalal digusnou
anda."' Enne seaduste muudatust oli kaebajatel vdimalus libida kaheaastane viljadpe selleks, et
hiljem litsentsi taotleda.'"** Probleemi tekitas aga see, et kaebajad olid viljadpet alles alustanud
ning nad veel ei vastanud seaduse vana redaktsiooni nduetele, et litsentsi taotleda ning
keeldumisotsuse saamisel seda uue seaduse noduetele mittevastavuse tottu halduskohtus

vaidlustada.'®

Arvestades seda leidsid kaebajad, et juba seaduste muutmine ise riivab nende
pohidigusi.'**  Liidukonstitutsioonikohus ~ jaatas  kaebajate  seisukohta  preventiivse
individuaalkaebuse lubatavuse osas, leides tdiendavalt, et seaduste muudatused sunnivad

kaebajaid tegema parandamatuid otsuseid - kas véljadpet, mida nad on alustanud, jéitkata voi

135 Ibidem, B. p 78.

136 Ibidem, B. p 79 ja 80.

7 Ibidem, B. p 83.

138 Ibidem, C.

1% Bundesverfassungsgericht. 1 BvR 724/81, 1 BvR 1000/81, 1 BvR 1015/81, inter alia. 05.05.1987. BVerfGE 75,
246 - 283. Kittesaadav arvutivorgus: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075246.html (11.04.2025).
140 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 16.

4 Ibidem, A. 1.

2 Ibidem, A. 11. p lc.

143 Ibidem, B. 11. p 2.

144 Ibidem, A. 1l. p 1.
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Idopetada, mille tdttu on kaebajate Oigused praegu ja otseselt mdjutatud.'”
Liidukonstitutsioonikohus moonis, et sarnastel asjaoludel saab individuaalkaebust analoogia

korras kasutada ka joustuva digustloova akti pohiseaduspirasuse vaidlustamiseks.'*®

2.1.3. Jireldused preventiivse individuaalse pohiseadusliku kaebuse kohta Eesti

oiguskorras

Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu praktika néitel saab teha kaks jéreldust. Esiteks voib
preventiivsed individuaalkaebused jagada kahte gruppi: individuaalkaebused joustunud voi
joustuva digustloova akti peale, mis suure tdendosusega pShjustab pohidiguste riive tulevikus, ja
kaebused joustunud voi joustuva Oigustloova akti peale, mis juba praegu otseselt mojutab
kaebaja pohidigusi, ilma et seda oleks kaebaja suhtes kohaldatud. Soltuvalt preventiivse
individuaalkaebuse liigist erinevad ka selle lubatavuse kontrolli eeldused. V&ib juhtuda ka nii, et
preventiivne individuaalkaebus vastab mdlema grupi tunnustele, nagu see on olnud Riigikohtu
lahendis,'” mille tdttu seda saab lahendada samaaegselt kahte moodi.

Teiseks on Riigikohus autori hinnangul enda lahendis valesti sisustanud preventiivse
individuaalkaebuse lubatavuse kriteeriume. Nimelt poleks Riigikohus pidanud iildse hindama
subjektiivse diguse riive olulisust ja podrdumatust. Nende eelduste hindamine kujutab endast
asja sisulist ldbivaatamist, mille tulemusena oleks tulnud otsustada kaebuse rahuldamine voi
rahuldamata jdtmine. Arvestades, et Riigikohus on analiiiisitavas lahendis leidnud, et kaebaja

subjektiivseid Oigusi rikutud veel ei ole,'*®

oleks Riigikohus, samuti nagu ka Saksamaa
Liidukonstitutsioonikohus, pidanud preventiivse individuaalkaebuse lubatavuse hindamisel
lahtuma esimese grupi eeldustest ehk piirduma subjektiivse diguse riive pdohjustamise tdendosuse
ja tohusa kohtuliku Giguskaitse voimaluste tagatuse kontrolliga. Ei ole vilistatud, et Riigikohus
oleks voinud I0ppastmes jouda jdreldusele, et riive on proportsionaalne, ja jitta kaebuse
rahuldamata. Tidhtis on see, et pdhiseaduses loetletud igaiithe pohidigused on prominentsel

kohal'” ja vaidrivad kaitset juba puhtalt sel pohjusel, et nad on pdhidigused, sdltumata riive

olulisusest. Autori hinnangul Riigikohus ei saa jitta kaebust 1dbi vaatamata pelgalt sel pdhjusel,

5 Ibidem, B. 1L. p 1.

6 Ibidem.

147 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 16 ja 17.

18 Ibidem, p 17.

14 Pilving, I. PSK § 15/25. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
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et riive ei ole oluline, tunnistades samas riive tdendosust.'*® Selline 1ihenemine on vastuolus ka
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14."' Riigikohus diskrimineeris
Statoili nende hea majandusliku seisundi tottu, jittes nad konventsiooniga tagatud tGhusa
kohtuliku kaitseta olukorras, kus nende pohidigused voisid saada suure toendosusega tulevikus
riivatud. Kolleegiumi pdhjendustest voib tuletada, et nad oleksid kaebuse 1dbi vaadanud, kui

kaebaja majanduslik seisund oleks halvem vdi kahjusumma oleks olnud oluliselt suurem.'**

Lisaks ei ndustu t66 autor Riigikohtu seisukohaga,'> et diguskaitse, mida saab kaebaja kasutada
alles pdrast pohidiguste rikkumist vaidlusaluse normi joustumisel, on tdohus oOiguskaitse
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 13 kontekstis. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis lahendis Akdivar jt versus Tiirgi, et tdhus Oiguskaitse on tagatud siis, kui
oiguskaitsevahend, mis on kéttesaadav ja piisav véidetavate rikkumiste hiivitamiseks, on
piisavalt kindel mitte ainult teoreetiliselt, vaid ka praktiliselt."* Hetkel aga Riigikohtu lahendis
pakutud Oiguskaitse tee - halduskohtu poole pddrdumine méadruse joustumisel, on kaebajale
praktiliselt kittesaadav alles pidrast médruse normi rikkumist. Autori hinnangul on véhe
toendoline, et piirangutest mojutatud isikud sooviksid kanda riski ja oodata, kuni nende suhtes
kohaldatakse potentsiaalsest pohiseadusevastasest normist tulenevaid karistusmeetmeid, et saada
ligipdds kohtulikule kaitsele. Loppastmes jddb potentsiaalselt pohidigust riivav norm diguskorda

kehtima. Sellist olukorda ei saa pidada tdhusaks diguskaitseks.

Et véltida olukorda, kus isik peab riskima tema suhtes karistuse moistmisega, pakub Ivo Pilving
oigusnormi joustumisel esitada tuvastusndue, mille menetluse kidigus isik saaks nduda
digusnormi pohiseaduspirasuse kontrollimist. Ivo Pilvingu hinnangul puudub pohjus, miks
selline lahendus poleks kiesolevas olukorras efektiivne kaitsevahend.'> Magistritd6 autor ei
noustu sellise seisukohaga ja leiab, et selline diguskaitsevahend ei ole antud olukorras tShus.

Nagu Riigikohus on ka enda lahendis leidnud, vdib isikul tekkida kahju juba enne digusnormi

13 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 17, 19 ja 21.

15! Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54.

152 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 19.

153 Ibidem, p 20.

154 EIKo0 21893/93, AKDIVAR AND OTHERS vs. TURKEY p 66.

155 Pilving, I. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust?. Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2016.pdf, 1k 86
(02.02.2025).
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jOoustumist, nditeks majandustegevuse lmberkorraldamise tottu, et viia see peatselt kehtima
hakkava piiranguga vastavusse."*® Teisisdnu isik peab valima, kas ta saab karistada ning p66rdub
siis kohtu poole diguskaitse saamiseks voi tekitab endale kahju ja esitab tuvastusndude. Sellist

olukorda ei saa autori hinnangul pidada efektiivseks diguskaitseks.

Ehkki vdib ndustuda, et lahendis kirjeldatud asjaoludel on tuvastusndue hiljem probleemi
lahendamiseks teoreetiliselt kiill kasutatav, kuna vaidlustati peatselt joustuvat haldusorgani
oigustloovat akti, ei ole magistritdd autori hinnangul see diguskaitsevahend seaduste puhul iildse
voimalik. Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 lg 2 p 6, mis sdtestab tuvastamiskaebuse,
rohutab, et seda saab esitada haldusakti tiihisuse, haldusakti v3i toimingu digusvastasuse voi muu
avalik-0iguslikus suhtes tihtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemiseks."”” Seadus ei ole
haldusakt ega toiming, seega ei saa selle sitte alusel nduda selle digusvastasuse kontrollimist.
Sellist kaebust, mille esemeks on seaduse pohiseaduspirasuse kiisimus, ei saa pidada ka
diguslike asjaolude tuvastamisele suunatud kaebuseks, nagu Ivo Pilving viidab,"® kuna isiku
eesmirgiks ei ole mitte hinnata, kas ta on digustatud kdituma tihel voi teisel viisil, vaid enda
pohidiguste kaitse konkreetse normikontrolli kaudu. Seadusandja on nimetatud sittes selgelt
eristanud Oigusvastasust ja tdhtsust omavate faktiliste asjaolude hindamist. Seega ei saa faktiliste
asjaolude hindamise sildi all hinnata seaduse Oiguspérasust, kuna sellise kaebuse esitamiseks
pole seadusandja isikule digust andnud. Ka HKMS § 4 Ig 1 ei nde ette halduskohtu padevust
lahendada tuvastamiskaebust, mille esemeks on seaduse pohiseaduspérasuse kontrollimine,

alapeatiikis 3.1.1. toodud pohjustel.
2.2. Kohtulahendikaebus
Pohiseaduslikkuse  jérelevalve  kohtumenetluse seaduse  kommentaarides pakutakse

individuaalkaebust jaotada kahte liiki: nn normikaebus ja kohtulahendikaebus."’ Magistritoo

esimeses peatiikis esitatud Riigikohtu praktika analiiiisist on selge, et Riigikohus ei tunnista

1356 RKPJKm 3-4-1-60-14 p 16.

157 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 06.07.2023, 30.

158 Pilving, I. Kas Eestls on vaja 1nd1v1duaalkaebust” Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kéttesaadav
arvutivorgus: Ik 86
(02.02.2025).

13 Ernits, M. PSJKSK § 1/22. - P3hiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.
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kohtulahendikaebust. Hetkel on praktika valguses isikutele teatud tingimuste tditmisel lubatud
vaid normikaebus. Madis Ernits on seisukohal, et olukorda, kus Eestis kohtulahendikaebus on
puudu, ei saa pidada tohusat kohtumenetlust ja ausat digusemdistmist piisavalt tagavaks.'® Ka
Veneetsia komisjon toetab individuaalkaebust kohtulahendi peale.'®' Sellest tuleneb teine
potentsiaalne probleem praktikas, mille magistrito0 autor tuvastas. Riigikohtu praktikas 53-st
1dbi vaatamata jéetud lahendist 23 ehk umbes 43% jdeti ldbi vaatamata pohjusel, et isikud
sisuliselt vaidlustasid alama astme kohtute vdi Riigikohtu teiste kolleegiumite lahendeid.'®
Kohtulahendid on iiks enim individuaalkaebustega vaidlustatavaid objekte. Ka Saksamaal, kus
sellist tiitipi kaebusi nimetatakse Urteilsverfassungsbeschwerde on see olnud 2024. aastal
populaarseim.'”® Seda arvestades peab t60 autor oluliseks uurida peamisi pdhjusi, miks isikud
selliseid kaebusi esitavad ning kas Riigikohtul on kohustus neid lébi vaadata, voi on digustatud

Riigikohtu range ja kindel seisukoht selles kiisimuses.

Riigikohtu praktikas individuaalkaebused kohtulahendite peale voib t66 autori arvates jaotada
kolme gruppi, ldhtudes kaebuse pohjusest. Kaebuse pohjusest soltub ka analiilis, mida on vaja
teha 10pliku jérelduse saamiseks.

Esimesse gruppi tuleb paigutada sellised individuaalkaebused, milles isik sisuliselt ei ndustu
tema suhtes tehtud kohtuotsusega. Nditeks vdib olla seaduses ette ndhtud, et maakohtu méadruse
peale voOib esitada midruskaebuse vaid ringkonnakohtule ning esitamine Riigikohtule on
piiratud. Vo1 ei noustu isik Riigikohtu muu kolleegiumi otsusega ning taotleb kohtulahendi
tithistamist, poordudes pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi poole. Nendes kaebustes
proovivad isikud valdavalt vaidlustada menetlusnorme, mis piiravad nende edasikaebedigust,
selleks, et jitkata Gigusvaidlust kohtuasjas, mille kohta on juba tehtud 16plik lahend, millega

kaebajad ei noustu.'*

10 Ernits, M. PSJKSK § 2/23. - P3hiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.

6 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. COMPILATION OF VENICE

COMMISSION OPINIONS, REPORTS AND STUDIES ON CONSTITUTIONAL JUSTICE, CDL-PI1(2022)050.

Strasbourg, 7 December 2022. Kattesaadav arvutivorgus:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2022)050-¢, 1k 56 - 60 (21.02.2025).

162Vt Lisa 1 Individuaalsete pdhiseaduslike kaebuste tabel.

16 Bundesverfassungsgericht. 2024  annual report. Karlsruhe: 2024, Kittesaadav  arvutivdrgus:
nL.d

QLtpS://WWW,Dund d
700, 1k 50 (13.04.2025).

1%Vt nt RKPJKm 3-4-1-11-09 p 3; RKPJKm 5-23-36 p 21.
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Teise gruppi kuuluvad kaebused, mis esitatakse kohtulahendi pdohiseaduspérasuse kontrolli
taotlemiseks. Neis kaebajad leiavad, et kohus on &igust mdistes ise rikkunud kaebajate
pohidigusi, mille tdttu kohtulahend tuleb pdhiseadusevastaseks tunnistada.'®

Kolmanda grupi moodustavad kaebused, milles isikud vaidlustavad alama astme kohtute voi

Riigikohtu teiste kolleegiumite poolt teostatud pdhiseaduspérasuse kontrolli.'®

2.2.1. Kohtulahendi edasikaebamine individuaalse pohiseadusliku kaebuse kaudu

Esimese grupi kaebuste kohta on Riigikohus leidnud, et kaebaja mittendustumine tema suhtes
joustunud kohtulahendiga ei ole pdhjuseks, et viita pohidiguste rikkumist ning tdhusa kohtuliku
kaitse puudumist rikkumise kdrvaldamiseks.'®” Pohiseadus ega kohtumenetluse seadused ei anna
isikule alust kohtu seisukohaga mittendustumisel esitada individuaalkaebus kohtulahendi peale
otse Riigikohtule.'® Pohiseaduse §-s 15 sitestatud isiku kaebedigus ei ole absoluutne.
Seadusandjal on digus pohiseadusega sitestatud raamides piiritleda seda digust, sealhulgas
arvestades muid pohiseaduslikke vairtusi. Néiteks siis, kui digusnormi kujundades seadusandja

on leidnud digusrahu ja isiku kaebedigust kaaludes kohase tasakaalu.'®

Magistritdd autor ndustub Riigikohtu seisukohtadega. Téiendavalt tuleb esitada jargmised
argumendid, mis toetavad Riigikohtu ldhenemist. Pdhiseadus § 24 Ig 5 sdtestab igaiihe
edasikaebediguse. See Oigus on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, millele saab
seadusandja kooskdlas pdhiseadusega seada nii menetluslikke kui ka materiaalseid piiranguid.
See tdhendab ka, et edasikaebedigusest ei tulene igaiihe digust kaevata edasi eranditult kdik
kohtulahendid, mis tema suhtes tehakse.'” Seadusandjal on kohtulahendi olemust ja mdistlikke

' Naiiteks iiksikkiisimusi

kaalutlusi arvestades Oigus seda kaebedigust diferentseerida.'”
lahendatavate maéaéruste hulka ja edasikaebediguse olemust arvestades pole voimalik tagada

absoluutset edasikaebevdimalust.'”> Ka kohtuotsuste vaidlustamisel voib menetlusdkonoomia

165Vt nt RKPJKm 3-4-1-4-17 p 10 - 12; RKPJKm 5-20-9 p 6 - 8.

1%Vt nt RKPJKm 5-24-6 p 11; RKPJKm 5-24-27 p 14.

167 RKPJKm 3-4-1-5-11 p 9.

168 RKPJKm 3-4-1-3-08 p 5.

199 RKPJKm 3-4-1-17-06 p 6.

170 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E. PSK § 24/38. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5.
vlj. Tallinn: Juura 2020.

! Ibidem.

172 Ibidem, PSK § 24/44.
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nimel edasikaebediguse piirang olla sobiv ja vajalik abindu.'” Lisaks, mis puudutab Riigikohtu
muude kolleegiumite poolt tehtud lahendite vaidlustamist, siis tuleb silmas pidada jargmist. PS §
149 1g 3 jérgi on Riigikohus riigi kdrgeim kohus. Riigikohtu otsus on 10plik ja selle peale ei saa

edasi kaevata, kuna Eesti diguskorras puudub kohus, mis oleks Riigikohtust kdrgemal seisev.'"™

Magistritod autor nodustub riigikohtunik Ivo Pilvingu sOnadega, et selline individuaalne
pohiseaduslik kaebus kohtulahendi peale:

“/..]

* pikendaks menetlusaega 6igusrahuni joudmisel /.../;

* nOuaks lisaressursse nii riigilt kui ka menetlusosalistelt;

 raskendaks Riigikohtu kriminaal-, tsiviil- ja halduskolleegiumi igapédevast t66d seaduse

ithetaolisel kohaldamisel, sest neid kontrolliks sisuliselt iilimuslik instants.”.'”

2.2.2. Individuaalne pohiseaduslik kaebus kohtulahendi pohiseaduspirasuse

vaidlustamiseks

Teise grupi kaebuste kohta on Riigikohus leidnud, et PSJKS § 2 ei sdtesta Riigikohtu padevust
hinnata pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse korras kohtulahendite
pohiseaduspirasust.'”®  Mis  puudutab  Riigikohtu muude kolleegiumite lahendite
pohiseaduspérasuse vaidlustamist, siis Riigikohus on selgitanud, et pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium ei ole iilejadnud kolleegiumidest korgemal seisev instants, kes oleks PSJKS-i jargi

padev kontrollima tsiviil-, kriminaal- v&i halduskolleegiumi lahendite pShiseaduspérasust.'”’

Pohiseadusvastase kohtulahendi all tuleb mdista sellist lahendit, kus kohus ise otsuse tegemisel
rikub menetluspoole pdhidigust, mille tottu kohtulahendit ei saa pidada pdhiseaduspiraseks.

Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu praktikast voib teise grupi nditena tuua individuaalkaebuse,

'3 Ibidem, PSK § 24/45.

174 Laidvee, J. PSK § 149/12. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

175 Pilving, I. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust?. Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2016.pdf, 1k 85
(02.02.2025).

176 RKPJKm 3-4-1-24-15 p 13.

77 Ibidem.
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mis on esitatud sellise kohtulahendi pohiseaduspérasuse vaidlustamiseks, mille tegemisel kohus

rikkus kaebaja digust ausale menetlusele.'”™

On kiisitav, kas kohtulahendite pohiseaduspérasuse kontroll peaks olema Eesti diguskorras
téielikult valistatud. Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et PSJKS sellist voimalust ei sitesta,
kuid leiab, et erandjuhtudel on vdimalik kohtulahendit individuaalkaebusega vaidlustada, sest see
oigus on hdlmatud PS §-ga 15. Tosi on, et PS § 15 ega § 152 ei nimeta otse kohtulahendit
objektina, mille pohiseadusparasuse kontrolli on isikul nduda vdimalik. PShiseadus § 15 peab
sellisteks objektideks vaid mis tahes asjassepuutuvaid seadusi, muid digusakte vOi toiminguid.
Magistritod autor leiab siiski, et PS §-st 15 koosmdjus §-ga 10 voib selline vdimalus
erandjuhtudel tuleneda ka Eesti diguskorras. PGhiseaduse § 10 jirgi see, et PS § 15 kohtulahendi
vaidlustamist otsesdnu ei nimeta, ei tihenda veel, et selline vdimalus puuduks tiiesti.'”
PShiseaduse §-st 15 tulenev kohtupdhidigus on peamine tOOriist, et tagada muude
riigivdimuharude pdhiseaduspdrane toimimine (PS § 3 Ig 1)."* V3imude lahususe pohimdte
kohaselt on kohtud eraldiseisev riigivdimu haru (PS § 4). Pohiseaduse § 146 jargi mdistab kohus
oigust kooskodlas pohiseaduse ja seadustega. Autori hinnangul tdhendab see, et nimetatud sétte
kohaselt laieneb pohiseaduspiarasuse noue ka kohtulahenditele. Kokkuvdttes PS § 146 jargi peab
kohtulahend olema pdhiseaduspidrane ning PS §-st 15 tulenev kohtu pdhidigus peab olema
vahendiks, mis garanteeriks kohtute pohiseaduspérase toimimise. Vastasel juhul jadb liink

oiguste kaitses kohtuvoimu pohiseadusvastase lahendi vastu.

Saksamaa pohiseadus samamoodi ei nde otsesdnu ette Oigust esitada individuaalkaebus
kohtulahendi pdhiseaduspirasuse voi normi kohaldamisel pdhidiguste arvestamata jatmise
vaidlustamiseks. Saksamaa pdohiseaduse artikkel 94 lg 1 p 4a jirgi igaiiks, kelle digusi avalik

81

voim on rikkunud, vOib esitada individuaalkaebuse.'®' Sellest olenemata on Saksamaa

Liidukonstitutsioonikohus lahendis BVerfGE 7,198 {f tuvastanud, et kohtuotsus on avaliku

178 Bundesverfassungsgerlcht 2 BvR 1 84/22 04.03.2024. Kittesaadav arvutivorgus:
; fas ich ~ -

ILp lja II. p 26Ja 27.(14.04.2025).

17 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 10/1. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

130 Pilving, I. PSK § 15/3. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

181 Bundesamt fiir Justiz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ausfertigungsdatum: 23.05.1949.
Zuletzt  gedndert durch Art. 1 G v. 20.122024 1 Nr. 439. Kittesaadav arvutivorgus:
https: ze-im-intern BINR 10949.html (02.02.2025).
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voimu akt kohtuvoimu erivormis, mis v3ib oma sisu poolest pohidigusi rikkuda, kui pohidigusi

tuli otsuse tegemisel arvesse votta.'*?

Magistritod autori hinnangul on samuti osaliselt ebadige Riigikohtu seisukoht, et
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium ei ole {ilejddnud kolleegiumidest korgemal seisev
kohtuaste. Eradiguse nditel on edasikacbamisega tegemist siis, kui kdrgemalseisvas kohtus
soovitakse vaidlustada digusnormi ebadiget kohaldamist voi osalist voi tdielikku kohaldamata
jatmist (TsMS § 631 Ig 1 ja 2) voi olulist menetlusdiguse normi rikkumist voi materiaaldiguse
normi ebadiget kohaldamist (TsMS § 668 lg 1). Kindlasti ei ole pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium kohtuaste, kuhu saaks kohtulahendeid edasi kaevata, kuna ta ei saa lahendada
menetlus- v3i materiaaldiguslikke kiisimusi.' Kuid isikud ei vaidlusta individuaalkaebuses

kohtulahendis tehtud vigu, vaid soovivad lahendi pdhiseaduspirasuse kontrollimist.'®*

Tekib aga kiisimus, et kui kohtulahend on pohiseadusvastane, siis millised on isiku
oiguskaitsevoimalused sellisel juhul. Kui rddgime alama astme kohtutest, siis enamikul juhtudel
on isikule tagatud edasikaebedigus, millest peaks piisama, et tagada pohidiguste kaitse. Isik saab
esitada apelatsioon- vOi kassatsioonkaebuse kohtulahendi peale ning korgemalseisev kohus
muuhulgas revideerib alama astme kohtu pdhiseadusvastaseid vigu, tehes uue lahendi, mis
tithistab eelmise, pohiseadusvastase lahendi (TsMS §-d 657 ja 691; HKMS §-d 200 ja 230;
KrMS §-d 337 ja 361).

Aga kuidas toimida olukorras, kus ringkonnakohus ega Riigikohus ei suuda tuvastada
kohtulahendi pdhiseadusvastastasust voi kui Riigikohus teeb pdhiseadusvastase 10pliku lahendi
ise? Magistritod autor leiab, et just selline olukord on Eesti kohtupraktikas aset leidnud
kohtuasjas 3-1-1-73-15.'% Siiiidistuse kohaselt on isa mitmel korral astunud sugulisse vahekorda

t 186

oma alaealisega tiitrega, kasutades tema arusaamisvOimetust. *° Maa- ja ringkonnakohus, kelle

'8 Bundesverfassungsgericht. ~ BVerfGE 7,198  ff. 15.01.1958.  Kittesaadav ~ arvutivorgus:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs19580115_1bvr040051.html,
B. II. p 21. (02.02.2025).

183 RKUKo 3-4-1-19-07 p 31.

184 Vt nt RKPJKm 3-4-1-24-15 p 8; RKPJKm 3-4-1-4-17 p 12.

18 RKKKo 3-1-1-73-15.

18 Ibidem, p 2.
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otsused mddravas osas rajanesid kannatanu iitlustele, mdistsid isa siiiidi."” Riigikohtu
kriminaalkolleegium aga leidis, et kohus on kriminaalmenetlusdigust oluliselt rikkunud.
Tapsemalt selgitas Riigikohus, et KrMS § 71 1g 1 p 1 jérgi pidi kohus teavitama kannatanut
Oigusest keelduda iitluste andmisest oma isa vastu enne kannatanu iilekuulamist.'®®
Kriminaalmenetlusdiguse olulisel rikkumisel saadud tdend on lubamatu, mille tdttu Riigikohus
tithistas médravas osas kannatanu {itlustele rajatud maa- ja ringkonnakohtu lahendid ning madistis
isa Oigeks.'"™ Kannatanu otsusega rahule ei jddnud ning pdéordus EIK poole. EIK leidis, et
kannatanu on ammendanud koik siseritklikud oOiguskaitse vOimalused ning et ritkk on
menetlusdiguse range kohaldamisega jiatnud lapse huvid arvestamata, millega rikus kannatanu

0

Oigust eraelu austamisele.'” EIK viitas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

' mille alternatiiviks individuaalkaebuse esitamisel vdiks

konventsiooni artikli 8 rikkumisele,'
autori hinnangul olla PS § 26. Eesti Inimdiguste Keskuse veebilehel avaldatu kohaselt on
kannatanu pérast EIK otsust esitanud teistmisavalduse, mille Riigikohus jittis menetlusse
vOtmata.'”> Magistritoé autoril ei ole vdimalik kdesolevat vididet kontrollida, kuna
teistmisavaldus ei ole avalikult kéttesaadav. Oletades, et informatsioon on tdene, leiab t60 autor,
et kannatanul juba enne EIK poole poordumist puudus voimalus riigisiseselt kohtulikku
oiguskaitset saada ning pérast teistmisavalduse menetlusse votmata jatmist samuti mitte. Sellises

olukorras autori hinnangul individuaalkaebus oleks efektiivne, kohane ning tohus

oiguskaitsevahend.

Kokkuvdttes autori  hinnangul pohiseadus nduab individuaalkaebust kohtulahendi
poOhiseaduspdrasuse vaidlustamiseks. Samas tddeb t66 autor, et nimetatud diguse
implementeerimine Eesti digusesse ning rakendamine oleks problemaatiline pohjusel, et Eesti
Oiguskorras on Riigikohus iihtlasi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus (PS § 149). Kohtute
seaduse § 29 jargi pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium koosneb riigikohtunikest, kelle

valib Riigikohtu tildkogu kindlaks tdhtajaks.'”® Olukorras, kus Eestis puudub eraldiseisev

87 Ibidem, p 1, 5 ja 20.

188 Ibidem, p 19 ja 20.

18 Ibidem, p 20 ja 22.

%0 EIKo 22597/16, R.B. vs. ESTONIA p 65 ja 103.

Y Ibidem, p 104.

192 Eesti Inimdiguste Keskus. Oiglus Euroopa Inimdiguste Kohtust: lapseealisele ohvrile tShusa kaitse tagamine. -
Eesti Inimdiguste Keskus 17.03.2022. Kittesaadav arvutivorgus:
https://humanrights.ee/kaasused/lapseealise_ohvri_kaitse/ (15.04.2025).

193 Kohtute seadus. - RT I, 04.01.2024, 4.
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konstitutsioonikohus voi alaline pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, mis koosneks
riigikohtunikest, kes ei kuulu teistesse kolleegiumitesse ega roteeruks pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumisse teistest kolleegiumidest, on kohtulahendite pdhiseaduspirasuse
kontroll peaaegu voimatu. Ei ole pohjust eeldada, et riigikohtunik muudaks enda tehtud lahendi
suhtes meelt seetdttu, et ta vaatab asja iile pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi litkmena.
Teisalt on raskendatud ka tasakaalu leidmine, mis vdimaldaks piirata kaebuste arvu, mida
kohtulahendite peale isikud esitama hakkaksid. Arvestades selliste kaebuste suurt populaarsust
juba téna, kui Riigikohus selliseid kaebusi lubatavaks ei pea, on iisna tdendoline, et sellise
vOoimaluse ettendgemine tekitaks kaebuste laviini. Autor ei hakka individuaalkaebust
seadustatava normi ettepaneku tegemisel lisama vodimalust vaidlustada kohtulahendi
pOhiseaduspdrasust, kuna nimetatud vdimaluse seadustamine eeldab pohjalikumat analiiiisi selle
kehtestamise ja mojudest, see aga véljub kdesoleva magistritdod fookusest. Samas soovib t60
autor poorata seadusandja tdhelepanu, et kédesolevas peatiikis on joutud jéreldusele, et
kohtulahendi pohiseaduspérasuse vaidlustamine individuaalkaebuse abil on pohiseadusega

tagatud, mille tottu tuleks selle seadustamise vdimalusi tdsiselt uurida.

2.2.3. Individuaalne pohiseaduslik kaebus alama astme kohtu voi Riigikohtu libiviidud

pohiseaduspirasuse kontrolli vaidlustamiseks

Individuaalkaebuste kohta, mida esitatakse alama astme kohtute vO1 Riigikohtu teiste
kolleegiumite teostatud pohiseaduspérasuse kontrolli vaidlustamiseks, on Riigikohus selgitanud,
et pelgalt asjaolu, et kaebaja on kohtuga erineval seisukohal digusnormi pdohiseaduspirasuse
kiisimuses, ei tdhenda veel, et kaebajale polnud tagatud kohtumenetlus, milles ta oleks saanud
pohiseaduspirasuse kontrolli nduda.'”* Pdhiseaduse §-st 15 ei tulene, et isikule peab igal juhul
olema tagatud voOimalus nduda kohaldatava &igustloova akti pohiseaduspérasuse kontrolli
16ppastmes Riigikohtus.'”> Pohiseaduse §-de 15 ja 152 sdnastusest ja mottest tuleneb iga kohtu
kohustus kontrollida kohaldatava &iguse pohiseaduspirasust, kui selle kohta on tekkinud

kahtlused."® Seda teeb kohus ka omal algatusel isegi siis, kui menetlusosaline seda ei ndua."’

194 RKPJKm 5-24-6 p 24.

195 RKPJKm 3-4-1-14-10 p 13.
1% Ibidem.

17 RKPJKm 3-4-1-4-17 p 19.
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Kokkuvodttes digus ja kohustus kontrollida igas kohtuasjas kohaldatavate sitete

pohiseaduspérasust laieneb kdigi astmete kohtutele, mitte iiksnes Riigikohtule.'”®

Magistritoo autor toetab Riigikohtu seisukohta. Riigikohtu poolt viidatud paragrahvid sétestavad
selgelt, et Eesti diguskorras on iga kohtuaste pddev pohiseaduspirasuse kontrolli teostamiseks.
Pohiseadusest ei tulene, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium oleks
pohiseaduspérasuse kontrolli puhul apellatsiooniaste, kuhu isikud saaksid lébiviidud
pohiseaduspérasuse kontrolli tulemusega mittendustumise korral poorduda. Tahtis on, et
isikutele oleks tagatud tohus vdimalus enda diguste kaitseks kohtus, kus nad saaksid taotleda
digusnormi pohiseadusevastaseks tunnistamist. Selleks, et vélistada inimfaktorist tingitud kohtu
eksimusi, on isikul vdimalik vahemalt iiks kord kohtulahend edasi kaevata (PS § 24 lg 5)'*° ning
veelkord digusnormi pdhiseaduspirasuse kontrolli taotleda. Ka menetlusokonoomia aspektist
vaadates pole voimalik tagada isikute Oigust vaidlustada Oigusnormi pohiseaduspérasuse
kontrolli I6ppastmes alati Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevale kolleegiumis. Samas leiab t66
autor, et sellise korra seaduses ettendgemine ei oleks pohiseadusega vastuolus. PS § 151g2ja §
152 lg 1 ndevad ette pdhidiguste kohtuliku kaitse pdhialused,”” mille tShustamine ei muudaks
neid sisutiihjaks. Kohtud jitkaksid pohiseaduse kohaldamist samamoodi, nagu nad teevad seda

praegu. Erinevus seisneb vaid selles, et isikutel tekib lisavoimalus enda pohidigusi kaitsta.

Kokkuvdttes leiab t66 autor, et pohiseadus ei ndua voimalust esitada individuaalkaebust
kohtulahendis ldbiviidud pohiseaduspérasuse kontrolli vaidlustamiseks, kuid sellise voimaluse
seaduses ettendgemine, mis tohustaks pohidiguste kaitset, poleks autori hinnangul pohiseadusega
vastuolus. Seadusandja vdiks siinkohal kaaluda sellist tiitipi kaebuste lubamist Saksamaa néitel.
Saksamaa oOiguses individuaalkaebuse esitamisel kehtib subsidiaarsuse pdhimote, mis tdhendab,
et kaebust konstitutsioonikohtule saab esitada alles pérast koigi kéttesaadavate

diguskaitsevdimaluste ammendumist.*”!

19 RKPJKm 3-4-1-14-10 p 13.

1% Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E. PSK § 24/36. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5.
vlj. Tallinn: Juura 2020.

200 pilving, I. PSK § 15/99., Pilving, 1. PSK § 152/1. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura
2020.

21 Meyer, W. (komm. autor)., Bauer, E. jt (toim.). Art. 94 II 2/33. - Grundgesetz-Kommentar. Auflage 3., Band 3,
Art. 70 bis Art. 146. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1996. 1k 675 - 676.
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3. INDIVIDUAALSE POHISEADUSLIKU KAEBUSE PERSPEKTIIVID JA
ARENGUVOIMALUSED

Enne, kui asuda individuaalse pohiseadusliku kaebuse arenguvdimalusi analiilisima, uurib autor,
kas individuaalne pdhiseaduslik kaebus on pohiseadusega tagatud igaiihe pohidigus. Seda on
vaja, et tuvastada, kas individuaalne pohiseaduslik kaebedigus on Eesti diguskorra lahutamatu
osa, mille olemasolu on pdhiseadusega tagatud. Magistritdd esimese peatiiki sissejuhatuses
toodud nédide meeleoludest Eesti Oigusteaduslikus diskussioonis nditavad, et individuaalse
pohiseadusliku kaebuse perspektiivid pole sugugi selged. Tapsemalt puudub konsensus selles,
kas individuaalne pdhiseaduslik kaebus on pohiseadusega tagatud Oigus, mida on Eesti

oiguskorras vaja.

3.1. Kas individuaalne pohiseaduslik kaebe6igus on p6hidigus

Esimesest peatiikist on selge, et individuaalkaebuse iitheks pdhitunnuseks on, et see esitatakse
otse pohiseaduslikkuse jarelevalvega tegelevale kohtule, kelleks on Eesti diguskorras PS § 149 Ig
3 jargi Riigikohus. Riigikohus leiab enda lahendites, et selline voimalus tuleneb otse pdhiseaduse
§-dest 13, 14 ja 15.% Tapsemalt tagavad need paragrahvid pShidiguste vdimalikult tdhusa kaitse,
mistottu peab individuaalne pohiseaduslik kaebus olema lubatud, kui isikul pole olnud iihtegi
vOimalust kasutada digust kohtulikule kaitsele.*”® Samas PS § 15 ega teised pohiseaduse sitted

sellist voimalust otsesOnu ette ei née.

Arvestades, et individuaalse pohiseadusliku kaebuse tunnuseks on selle esitamine otse
pohiseaduslikkuse jirelevalvega tegelevale kohtule, on diguskirjanduses avaldatud lahknevaid
arvamusi selle kohta, kas selline kaebus on pdhiseadusega tagatud. Rait Maruste sonul
pohiseadus toetab igaiihe vdimalust esitada individuaalne pdhiseaduslik kaebus.””* Ivo Pilving
leiab aga, et PS § 15 lg 1 ei ndua, et pdhidiguste riive korral peaks isikul olema vdimalus esitada

kaebus vahetult pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtule. Tema arvates on seadusandjal ulatuslik

202 RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

203 Ibidem.

204 Maruste, R. Phiseadus ja selle jirelevalve. Vdrdlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura 1997 1k
174.
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otsustusruum, kuidas OGiguskaitsevahendeid kujundada, tdhtis on, et ldppastmes oleks isikul
vdimalus pohidiguste riive korral saada efektiivne kaitse kohtus.® Pilving on seisukohal, et
TsMS § 1 lg-st 1 ja HKMS § 4 Ig-st 1 tulenev kinnipiilidev padevus juba tagab liinkadeta
kohtuliku kaitse ning individuaalse pohiseadusliku kaebuse vajaduse kiisimus taandub padeva

kohtu efektiivse kaitse kiisimusele.?%

Nagu on kidesoleva alapeatiiki sissejuhatuses juba maérgitud, vOib ndustuda sellega, et
grammatilise tdlgendamise®’?® teel pdhiseadusest igaiihe vdimalust esitada individuaalset
pohiseaduslikku kaebust vélja lugeda pole voimalik. Kuid pdhiseadust ei tohi tdlgendada puhtalt

selles otsesdnu oeldu jérgi.*”

Magistritdd autor soovib uurida, kas muid odigusteaduslikke
tolgendamise meetodeid kasutades on voOimalik tuletada, et pohiseadus nduab voi tagab

individuaalse pohiseadusliku kaebediguse olemasolu Eesti diguskorras.

3.1.1. Teleoloogiline ja siistemaatiline télgendamine

PS § 15 Ig 1 sitestab, et igaiihel on 0igus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse ning vajaduse korral nduda ka oma kohtuasja ldbivaatamisel mis tahes asjassepuutuva
seaduse, muu Oigusakti vOi toimingu pohiseaduspdrasuse kontrolli. Kéiesoleva sitte
objektiiv-teleoloogilise ja siistemaatilis-loogilise tdlgendamise®'®?"" tulemuse vdib leida sitte
kommentaarides. Pohiseaduse kommentaaride kohaselt PS § 15 motte ja eesmérk on tagada

digus pddrduda kohtusse nn kaebepdhidigus ja digus pohiseaduse kohaldamisele.?'? Samal ajal

25 Pilving, 1. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust?. Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kittesaadav
arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2016.pdf, lk 86
(02.02.2025).

206 Ihidem, 1k 809.

207 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2004, Ik 152 ja 153.

208 Robert Alexy Eesti pdhiseadusteooriasse toodud siisteemi kohaselt nimetatakse seda ka lingvistiliseks
tolgendamisargumendiks, mis jaotub kahte alagruppi. Vt Ernits, M. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas - Juridica

1X/2010, 1k 670 ja 670 - 672. Kaittesaadav arvutivorgus:
https: juridica.ee/article full.php?uri=2010_9 t Igendamisest riigikohtu praktika =1 (08.04.2025).
29 Pprof. Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. (1997) - Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon.
Justiitsministeerium. Kattesaadav arvutivorgus: https: just.ee/media/1084 nload, 1k 105 (17.02.2025).

210 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2004, 1k 153 - 154 ja 157 - 158.

2 Siistemaatilis-loogilise tdlgendamise all peab magistritoé autor eeskitt silmas konsistentsi tagavat ja
kontekstuaalset argumenti. Vt ldhemalt Ernits, M. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas - Juridica 1X/2010, Ik 675 -
677. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2010_9_t Igendamisest riigikohtu praktikas&pdf=1 (08.04.2025).

212 Pilving, 1. PSK § 15/1. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
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kaebepdhidigus peab olema kohane ja tagama muude Jiguste liinkadeta ja tohusa kaitse.?'
Lisaks véljendab konealune site koosmdjus PS §-ga 14 laiemat pdhidigust - nn {ildist
kohtupdhidigust. Uldine kohtupdhidigus nduab, et diguskaitse ei jidks illusoorseks ja oleks ka
tegelikult tagatud. Isikul peab olema voimalus saada kohtulikku, tulemuslikku ja ausat
Oiguskaitset.’’*  Sama  paragrahvi kommentaarides riigitakse ka individuaalsest
pohiseaduslikusest kaebusest. Kommentaarides on margitud, et PS § 15 lg-st 1 ei tulene, et
kaebust digustloova akti peale peaks saama esitada otse Riigikohtule.?"* Kohtuteks PS § 15 Ig 1

tihenduses tulevat lugeda neid kohtuinstantse, mis vastavad PS § XIII ptk nduetele.*'°

Magistritod autor noustub seisukohaga, et PS § 15 lg 1 ega muu pdhiseaduse sdte ei nie ette, et
isikul on olemas valik, kas podrduda Giguskaitse saamiseks alama astme kohtu vdi vahetult
Riigikohtu poole. Samal ajal puudub pdhiseaduses site, mis keelaks Riigikohtu kui
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu poole iiksikisiku otse podrdumist, seega sOnaselge
digusnormi puudumine, mis lubaks individuaalkaebust esitada, veel ei vilista seda vdimalust
iildse. Nagu kommentaarides on Oigesti margitud, diguskaitse saamiseks peab isikule olema
tagatud voimalus podrduda PS § XIII ptk nduetele vastavate kohtute poole.?'” PS-de § 148 ja 149
jargi Eesti kohtusilisteem on kolmeastmeline, koosnedes esimese astme kohtutest, milleks on
maa- ja linnakohtud ning halduskohtud, apellatsioonikohtutest ehk ringkonnakohtutest (teine
aste) ja kassatsioonikohust ehk Riigikohust (kolmas aste). See tdhendab, et PS § 15 1g 1 laieneb
ka Riigikohtule kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtule, mis omakorda tdhendab, et kiesolev
site ei vilista erijuhtumitel diguskaitse saamist vahetult Riigikohtult, vaid hoopis toetab seda

seisukohta.

Tdsi on, et Riigikohus on PS § 149 jargi riigi kdrgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid 14bi
kassatsiooni korras. Eradiguse nditel Riigikohtu poole pddérdumine on isiku wultima ratio
kohtuliku Giguskaitse saamiseks olukorras, kus alama astme kohtud on menetlusdiguse normi
rikkunud voi materiaaldiguse normi ebadigesti kohaldanud (TsMS § 668 Ig 1). Arvestades seda

ja vaadates pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve loogikat iihe tervikuna, on selge, et PS § 15

23 Ibidem.
24 Ibidem.
215 Ibidem, PSK § 15/51.
216 Ibidem.
27 Ibidem.
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lg-te 1 ja 2 eesmirgiks on tagada, et esmajdrjekorras pdorduksid isikud diguskaitse saamiseks
alama astme kohtu poole, kus nad saavad oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda ka pdhiseaduse
kohaldamist. Kuid samas magistritoo autori hinnangul eelmises 1dikes nimetatud erijuhtumiks
toepoolest voiks olla olukord, kus isikul puudub voimalus pdorduda esimese vOi teise
kohtuastme poole pdhiseaduse kohaldamiseks, ning tal ei jad muud voimalust, kui esitada kaebus

otse Riigikohtule.

Aga miks siis isikul peab olema sellises olukorras voimalus podrduda just Riigikohtu poole?
Miks alama astme kohtud ei ole tuvastamisndude raames padevad lahendama pdhiseaduslikku
kaebust, arvestades, et PS § 15 Ig 2 jérgi on iga kohus pédev tunnistama pohiseadusevastaseks
mis tahes seaduse, muu digusakti vOi toimingu, mis on pohiseadusega vastuolus? Magistritoo
autor leiab, et PS § 15 Ig 1 jirgi on instantsikohtu primaarne eesméirk oigusvaidluse
lahendamine, mille kdigus nad saavad asjassepuutuva seaduse, muu oOigusakti vOi toimingu
tunnistada pohiseadusevastaseks. Pohiseaduspérasuse kontrolli labiviimise pddevus on aga antud
lisavahendina selleks, et mdista Oigust kooskodlas pohiseadusega (PS § 146), ning tagada
menetluspoolte pohidiguste ja -vabaduste liinkadeta kaitse. Riigikohtu funktsiooniks on aga olla
muu hulgas pohiseaduslikkuse jéirelevalve kohus (PS § 149 1g 3).2'® Selle funktsiooni tiitmiseks
on talle antud ka laiem pddevus. Ta saab tunnistada pohiseadusevastase Oigustloova akti
kehtetuks, ilma et isikul oleks enda kohtuasi, mille lahendamiseks mingi &igustloov akt

asjassepuutuv on.?"”

Individuaalne pohiseaduslik kaebus on puhtalt pdhiseaduse alusel
lahendatav vaidlus. Isik ei vaidlusta midagi muud kui avaliku véimu kandja tegevusest tingitud
tema pohidiguste riivet. Pohidiguste riive toimub otse avaliku voimu kandja tegevusega, ilma et
oleks mingisugune muu digusvaidlus, millega isik saaks kohtusse minna ja kus kohus peaks PS §
15 1g 2 jargi normi alusel tehtavat pdhidiguste riivet kontrollima. Seega sellistes kaebustes ei
vaidlustataks Oigust riivavat avaliku voimu kandja tegevust, mis on tingitud pohiseadusvastasest

normist, vaid tegevuse pohiseaduspdrasust otseselt. Juba sel pohjusel ei ole pdhiseaduse motte

kohane individuaalsete pohiseaduslike kaebuste esitamine alama astme kohtutele.

218 Ernits, M. PSJIKSK § 1/24. - Pdhiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.
2 Ibidem.
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Seadusandja ei saa ka TsMS § 1 Ig 1 ja HKMS § 4 lg 1 kaudu anda sellist tiiiipi kaebuste
lahendamist alama astme kohtute péddevusse, kuna eespool nimetatud pdhjustel ei toeta
pohiseadusest tulenev pdhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve loogika individuaalsete
pohiseaduslike kaebuste lahendamist alama astme kohtute poolt. Magistrit6d autor on joudnud

jareldusele, et selles osas on seadusandja otsustusruum piiratud.

Ka TsMS § 1 Ig-st 1 ja HKMS § 4 lg-st 1 tuleneva kinnipiitidva piddevuse tdlgendamisel ei saa
tuletada alama astme kohtute péddevust sellist tiilipi  kaebuste lahendamiseks.
Halduskohtumenetluse nditel on HKMS § 4 Ig 1 kohaselt halduskohus padev asja lahendama, kui
vaidlus on tekkinud avalik-Giguslikus suhtes ning seaduses puudub muu menetluskord. Ehkki
poolest halduskohtumenetlusest erinev. Materiaalselt kitsama maddratluse jdrgi on
pohiseaduslikkuse jarelevalve tunnuseks pdhiseaduspirasuse kiisimuse lahendamine, mis toimub
pohiseaduse normide alusel.”” Individuaalne pdhiseaduslik kaebus vastab sellele tunnusele, kuna
seda lahendatakse pohiseaduse alusel. Riigikohus ei tuvasta midagi muud kui liksnes digusnormi
voi selle puudumise pohiseaduspirasust. Sellises menetluses puudub vaidlus seadusandja ja
kaebaja vahel HKMS § 4 lg 1 tdhenduses. Juba seetdttu ei kuulu pohiseadusvastast normi
puudutava kaebuse lahendamine halduskohtu piddevusse. Ka muu menetluskorra puudumine
HKMS § 4 lg 1 tdhenduses on vaieldav. PSJKS § 1 sétestab Riigikohtu kui pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtu padevuse. Madis Ernitsa arvamusel saab PSJKS § 2 p-e 1 ja 2 tdlgendada
pohiseaduskonformsel viisil nii, et nad hdlmavad ka individuaalse pdhiseadusliku kaebuse
esitamise vdimalust.”*' Riigikohtu halduskolleegium on aga arvamusel, et PSJKS § 4 1dige 2
vélistab tliksikisiku taotlused, kuna taotlusi vdivad selle normi kohaselt esitada iiksnes Vabariigi
President, Giguskantsler, kohaliku omavalitsuse volikogu ja Riigikogu.””> Halduskolleegium
leidis ka seda, et Riigikohus ei ole iiheski asjas tunnistanud PSJKS § 4 Ig-t 2
pohiseadusevastaseks osas, mis ei vOimalda isikul esitada individuaalset pdohiseaduslikku

kaebust.””® Seda ei ole Riigikohus teinud ka kahes kohtuasjas, kus kaebajad on seda otse

220 Ernits, M. PSJIKSK § 1/13. - Pdhiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.
2! Ibidem, § 2/19.
222 pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu. Riigikohtu halduskolleegiumi

1k 2 p 5 (15.01.2025).
23 [hidem.
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taotlenud.”?* Riigikohus vaid piirdus konstateeringuga, et kuna tegemist on abstraktse
normikontrolli taotlusega, oli see lubamatu.’* Riigikohtu {ildkogu seisukoht nn Brusilovi
kohtuasjas on halduskolleegiumi seisukohaga sarnane osas, et PSJKS jirgi on vdimalus esitada
individuaalkaebus piiratud.??® Kuid hilisemas praktikas on Riigikohus seisukohta muutnud ning
selgitanud, et PSIKS ei sitesta voimalust esitada individuaalkaebus.??” Magistritd6 autor ndustub
hilisemas praktikas avaldatud seisukohaga. Autori hinnangul on kaheldav, kas PSIKS § 2 p-e 1 ja
2 saab tdlgendada pdhiseaduskonformsel viisil nii, et nad hdlmaksid ka individuaalkaebuse
esitamise vOimalust, nagu viidab Madis Ernits,”® kuna PSJKS-is on puudu menetluskord, mida
saaks kasutada sellist tiilipi kaebuste lahendamiseks. Samas magistrit60 autorile on tdepoolest
ebaselge, miks Riigikohus ei ole tdnapdevani iiheski asjas tunnistanud PSJKS
pohiseadusevastaseks osas, mis ei vdimalda isikul esitada individuaalset pohiseaduslikku
kaebust. Nii Riigikohtu seisukoha®”® kui ka magistritdé autori kiesoleva alapeatiiki alguses
labiviidud pdhiseaduse teleoloogilise ja siistemaatilise tolgendamise jargi pohiseadusest siiski
tuleneb isiku digus pdoérduda oma pdhidiguste kaitseks vahetult Riigikohtu poole. Arvestades, et
PS § 149 lg 4 jargi kohtumenetluse korra sitestab nn konstitutsiooniline seadus (PS § 104 1g 2 p
14), mitte pohiseadus, tdhendab see seda, et PSJKS-is on liink, kuna selles pole reguleeritud

menetlust, mille olemasolu pohiseadus eeldab.
3.1.2. Ajalooline tdlgendamine
Pohiseaduse ajaloolisel tdlgendamisel”**! on magistritod autori peamisteks allikateks olnud

Pohiseaduse Assamblee stenogrammid ja J. Adamsi toogrupi 30. septembri 1991. a eelndu, kust

saaks uurida, kas individuaalse pohiseadusliku kaebuse sdtestamist on pdhiseaduse loomisel

224 RKPJKm 3-4-1-43-13 p 1 ja 2; RKPJKm 3-4-1-15-10 p 1.

22 RKPJKm 3-4-1-43-13 p 11; RKPJKm 3-4-1-15-10 p 18.

26 RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

27Vt nt RKPJKm 5-20-4 p 7; RKPJKm 5-19-43 p 9; RKPJKm 5-19-9 p 11; RKPJKm 3-4-1-14-16 p 22.

228 Ernits, M. PSIKSK § 2/19. - Pdhiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.

2 RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.

20 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2004, Ik 155 - 157.

1 Ajaloolisel tOlgendamisel kasutab magistritdd autor geneetilist argumenti, kuna uuritakse P3hiseaduse
Assamblees osalenud isikute tegelikku tahet pShiseaduse loomel. Vt Ernits, M. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas
- Juridica  1X/2010, 1k 672 - 675 ja 682 -  683.  Kittesaadav  arvutivorgus:
https: juridi rticl 2uri i iigi raktik f=1 (08.04.2025).
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kaalutud, voi on viiteid sellele, et pdhiseaduse tasemel individuaalne pohiseaduslik kaebus Eesti

oiguskorras eksisteerib.

Jirt Adamsi toogrupi 30. septembri 1991. a pohiseaduse eelndu § 34 sitestas midagi
individuaalse pohiseadusliku kaebusega sarnast. Ehkki see eelndu ei ndinud ette igalihe digust
poorduda pohiseaduspérasuse kontrolli taotlusega otse Riigikohtu poole, vdimaldas see
pohidiguste ja -vabaduste rikkumise voi kohustuste mittetditmise korral pdorduda diguskantsleri
voi otse kohtu poole, ilma et isikul oleks enda asi kohtu menetluses. Seejuures pidid pohidiguste

peatiiki normid olema kohtu otsuse aluseks.??

Pohiseaduse Assamblee stenogrammidest pole aga ndha, et pdhiseaduse loojatel oleks olnud
otsene tahe sdtestada individuaalne pohiseaduslik kaebus eraldiseisvana pohidiguste kaitse
vahendina. Kuid samas ei vélistanud nad sellise diguse olemasolu. Liia Hanni on o6elnud, et
Riigikohus alustab pdohiseaduslikkuse jdrelevalvet mingisuguse kaebuse saamisel ning
pohiseaduse eelndus on selleks mdned mehhanismid olemas.”® Samas pdhiseadus ei nie
iiksikasjalikult ette, kuidas ja millise menetluse jargi Riigikohus kaebust peaks menetlema.

Tihtis on, et ta teeb seda kohtuna kaebuse vdi ettepaneku pdhjal.>**

Magistritod autor leiab, et siinkohal on vOtmesdnaks “mingisuguse kaebuse”. Teisisdnu on
PShiseaduse Assamblee pidanud téhtsaks, et pdhiseaduslikkuse jérelevalve Riigikohtus toimuks
kaebuse voi avalduse alusel, mitte aga kohtu enda algatusel. Seejuures on jdetud lahtiseks, kes ja
millisel moel selle kaebuse voi avalduse esitab. POhiseaduses on seda tdpsustatud vaid monel
olulisel erijuhtumil. Nii annab pdhiseadus selle diguse Vabariigi Presidendile (§ 107 lg 2) ja
Oiguskantslerile (PS § 142 Ig 2) ning seda pohjusel, et tasakaalustada riigivdimu ja garanteerida
pohiseadust kaitsvatele pohiseaduslikele institutsioonidele mehhanism, mis voimaldaks neil
pohiseaduse kaitse funktsiooni ka tegelikult tédita. Seda kinnitavad ka Liia Hénni sonad: “Ilmselt

vOib kohtute peatiikile ette heita seda, et selles on kirjutatud liiga iildsonaliselt, kuidas

22 Rahvusarhiiv. Eesti Vabariigi Pohisecaduse eelndu variandid. Arhivaal ERA.R-2324.1.4. 19.09.1991-13.12.1991.
Kittesaadav arvutlvorgus

—l&pgn 2&prc SO&ctr—O&dgr—O&ls‘[ 2&hash= cd0b102405bcba1bcfc01170a8ab3a3c 1k 39 (02 02. 2025)

23 Riigikogu. Pohiseaduse Assamblee stenogrammid. 29. istung, 3. aprill 1992. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/03/29.-istung.pdf, 1k 40 (02.02.2025).

24 Ibidem.
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Riigikohus toimib pdhiseaduse jdrelevalve kohtuna. Need kiisimused, mis on siin praegu

tdstatatud, tulenevad digusliku lahenduse pealiskaudsusest, mida me pdhiseaduses anname.”.**

Mbolema kédesolevas alapeatiikis teostatud analiiiisi tulemusel leiab magistritdod autor, et
pohiseadus eeldab individuaalse pohiseadusliku kaebuse olemasolu ning nduab, et see toimuks
vahetult Riigikohtus. Kuidas aga reguleerida kaecbuse menetlemist, selles osas on pdhiseaduse
loojad jatnud seadusandjale suhteliselt laia otsustusruumi, méératledes vaid, et pohiseaduslikkuse
jarelevalve Riigikohtus ei tohi toimuda omal algatusel. Seda, et individuaalne pdhiseaduslik
kaebus ja selle reeglid pole pohiseaduses otsesdonu ette ndhtud, voib pidada Eesti diguskorra
jaoks positiivseks. Riikides, kus individuaalne pdhiseaduslik kaebus on pohiseaduses sitestatud,
tekitab see probleeme, kuna sellise menetluskorra kohandamine uute véljakutsete lahendamiseks

nduab pdhiseaduse muutmist, mis on seaduse muutmisega vorreldes raskem.*®

3.2. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse arenguvoimalused

Eelmisest alapeatiikist on selge, et individuaalkaebus on pohiseadusega tagatud pohidigus. Teises
peatiikis sisalduva késitluse pdhjal voib tddeda, et magistritod autori hiipotees individuaalse
pohiseadusliku kaebuse probleemidest Riigikohtu praktikas osutus Oigeks vaid osaliselt.
Magistritod autor on Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu praktika niitel ja inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni valguses tuvastanud, et preventiivse individuaalkaebuse
lubatavuse eeldused voiksid olla leebemad kui need praegu kehtivas praktikas on. Lisaks leidis
magistritdd autor, et pohiseadus nduab individuaalkaebust kohtulahendi pdhiseaduspirasuse
vaidlustamiseks. Muus osas t66 autor ndustus Riigikohtu seisukohtadega. Eeltoodu ning suure
hulga alusetute kaebuste valguses leiab t60 autor, et individuaalkacbus endiselt vajab
seadusandja otsustust, mis tooks selguse kaebajatele ning kergendaks Riigikohtul selliste

kaebuste menetlemist.

25 Ibidem, 1k 41.
236 Bidzinski, M., Ulijjasz, B. MODELS OF REGULATING CONSTITUTIONAL COMPLAINTS IN VIEW OF
AMENDMENT PROCEDURES IN EUROPEAN COUNTRIES. - JOURNAL OF MODERN SCIENCE

Oct-Dec2023, Vol. 53 Issue 4. - Kittesaadav arvutivorgus:
https://www jomswsge.com/pdf-177176-98741?filename=Models%200f%20regulating.pdf, 1k 393 (16.02.2025).
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Kdige perspektiivikam individuaalkaebuse areng on autori hinnangul selle seadustamine. Seda
seisukohta on 2017. aastal pooldanud ka osa riigikohtunikest enda tdiendavas arvamuses, milles
nad leidsid, et vaatamata Riigikohtu praktikale ei saa vélistada olukorda, kus pohidiguste kaitses
voib tekkida ettendgematu liink, ning individuaalkaebuse seadustamine on vajalik samm

individuaalkaebuse lubatavuse kiisimuses digusselguse loomiseks.>’

Autori  hinnangul ei ole Riigikohtu podhiseaduslikkuse jérelevalve  kolleegiumi
iimberkujundamine nii, et Riigikogu nimetaks ametisse riigikohtunikud, kellest saavad alalised
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi liikkmed, ega konstitutsioonikohtu loomine
individuaalkaebuse korralikuks toimimiseks vajalik, kuigi see aitaks alapeatiiki 2.2.2. jareldustes
esile tostetud probleemi lahendada. Kehtiva siisteemi muutmine voib tuua rohkem probleeme kui
neid lahendada. Niiteks tuleks kolleegiumi iimberkorraldamisel voi konstitutsioonikohtu
loomisel viltida selle politiseerimist.”*®**° Teisalt, arvestades, et PS § 149 lg 3 jéirgi Riigikohus
on iihtlasi pohiseadusliku jérelevalve kohus, tdhendab konstitutsioonikohtu loomine pdhiseaduse
muutmist, mis on omakorda raske ja ebavajalik pingutus individuaalkaebediguses selguse
loomiseks. Kiisitav on ka see, kas PS § 149 Ig 3 voimaldab eelpool nimetatud Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi koosseisu moodustamise reeglite iimberkujundamist,

kuna reformi tulemusena voib Riigikohtu sees kujuneda eraldiseisev konstitutsioonikohus.
3.3. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse seadustamine
Autor on seisukohal, et seadusandja ei tohi enam ignoreerida olukorda, kus 0Oigus esitada

individuaalne pdhiseaduslik kaebus Eesti diguskorras kiill eksisteerib, kuid selle eelduste ja

menetluskorra kujundamine on tiiesti Riigikohtu kdes. Voimude lahususe pdhimdttest lahtuvalt

7 Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu.
Arvamus_Pikamide Joks Kergandberg Kull Kove Roosma. Eelndu toimiku osa number: 17-0304/06. -
Kaittesaadav arvutivorgus:
https://eelnoud itsus.ee i 1nt/d i ] ] ] R 1k 2
(15.01.2025).

238 Madise, U. Ulle Madise: otsekaebuse petukaup ehk kuidas rohkem on tegelikult vihem. - Postimees 16.03.2017.
Kittesaadav arvutivorgus:

https://arvamus.postimees.ee/4048205/ulle-madise-otsekaebuse-petukaup-ehk-kuidas-rohkem-on-tegelikult-vahem

(19.11.2024).
29 Vicente, F., Benitez-R. Martin Belov (ed.). Courts, Politics and Constitutional Law: Judicialization of Politics and
Politicization of the Judiciary. - International Journal of Constitutional Law; Oct2021, Vol. 19 Issue 4. - Kattesaadav

arvutivorgus: https://academic-oup-com.ezproxy.utlib.ut.ee/icon/article/19/4/1475/6523442, 1k 1476 (16.04.2025).
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ei tohi Riigikohus sattuda olukorda, kus ta on seadusandliku voimu kingades.”*® Tdsi on, et
Riigikohtu péddevuses on tunnistada Jigustloova akti puudumine pdhiseadusega vastuolus
olevaks, mis teataval médral on seadusandja tegemata t60 dra tegemine Riigikohtu poolt, aga see
jadb siiski pohiseaduse piiridesse. Samas ei tdhenda selline pddevus, et Riigikohus peaks
hakkama looma téiesti uut menetluskorda, mille eeldusi ta ka edaspidi, jargneva 22 aasta jooksul
ise edasi arendab. Hetkel aga on seadusandja tegevusetuse tottu kujunenud olukord, kus
Riigikohus tdlgendab enda poolt loodud menetluskorda. Péarast S. Brusilovi lahendit
individuaalkaebuse seadustamine, mille olemasolu on Riigikohus pohiseaduses tuvastanud, ei
olnud kiill seadusandjale diguslikult siduv, kuna Riigikohus ei ole individuaalkaecbuse puudumist
PSJKS-s pdhiseadusvastaseks tunnistanud,”' kuid oleks pidanud olema Riigikogule
tegutsemisméarguandeks. Tuleb toetada pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirja autorit Katri Jaanimége, kelle jargi Eesti digus kuulub
Mandri-Euroopa oOigussiisteemi, mis tdhendab, et primaarseks odigusallikaks on kirja pandud
digustloovad aktid, mitte kohtupretsedendid.*** Autor leiab, et Riigikogul tuleb vdtta initsiatiiv ja
luua selgus selles, millises ulatuses ja millistel eeldustel individuaalset pohiseaduslikku kaebust
Eesti diguskorras lubada. Riigikohus on teinud dra oma t60, ndidates, kust tuleneb diguslik alus
individuaalse pohiseadusliku kaebuse esitamiseks. Riigikohtu pikaajaline praktika voimaldab

seadusandjal kujundada lahenduse, mis ka tegelikkuses toimiks.

Jargnevate osade eesmirk on pakkuda vilja Oigusnormiettepanek, millega saaks PSJKS-i
normistikku tdiendada. Ettepaneku aluseks votab t00 autor esimese peatiiki analiiiisi tulemused
ehk Riigikohtu senise praktika. Samuti peab ettepanek arvestama teises peatiikis tuvastatud
probleeme ja nende analiiiisi tulemusi ning diguskirjanduses ja digusteaduslikus diskussioonis
avaldatud  seisukohti individuaalkaebuse seadustamise kohta. Oiguskirjanduses ja
oigusteaduslikus diskussioonis avaldatud seisukohti késitletaksegi kédesolevas peatiikis.
Magistritod autor jatab késitlemata Ivo Pilvingu ja Riigikogus pdhiseaduslikkuse jéarelevalve

kohtumenetluse seaduse eelndu kolmandal lugemisel tOusetunud kiisimuse Riigikohtu

240 pilving, 1. PSK § 152/117, 123 ja 125. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

21 Ibidem, § 152/123.

242 phiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu. PSJKS seletuskiri. Eelndu
toimiku osa number: 17-0304/08. - Kaittesaadav arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb82-5ab4-4c¢80-ad32-3ad9b8bc8bSa#IwgwIl.N9b, 1k 3

(15.01.2025).
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politiseerimisest ehk olukorrast, kus Riigikohus peab otsustama, kas teha rahvale meeleparane
otsus voOi kanda vastutust seadusandja otsuste eest, kahjustades sellega kohtute mainet avalikkuse
silmis,**** kuna tegemist on kiisimusega, mille paikapidavust on t66 autoril magistritod raames

keeruline digusliku argumentatsiooniga selgitada.

3.3.1. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse asendamatus Eesti diguskorras

Kéesoleva alapeatiiki eesmirgiks on tuua esile puudujddgid juba olemasolevas, individuaalse
pohiseadusliku kaebusega sarnases isiku seaduslikus voimaluses jouda pohidiguste kaitseks vélja

Riigikohtuni olukorras, kus esineb liink kohtulikus kaitses.

Jattes arvestamata Riigikohtu praktikaga loodud vdimalus esitada individuaalkaebus, on Eesti
oiguskorras igaiihel iiks seaduslik voimalus kohtuliku kaitse liinga esinemisel taotleda enda
pohidiguste kaitset Riigikohtult - digus podrduda avaldusega diguskantsleri poole seaduse voi

mdne muu digustloova akti pdhiseadusele vastavuse kontrollimiseks (OKS § 151g 1).

Oiguskantsleri poolt isiku avalduse alusel teostatav pdhiseadusele vastavuse kontroll ei taga aga
individuaalkaebusega vorreldavat tShusa diguskaitset. Esiteks ei ole oiguskantsleri poolt
teostatav pdhiseadusele vastavuse kontroll kohtulik kaitse PS § 15 tihenduses®” ning ei asenda
selle puudumist.’*® Lisaks sellele on see individuaalse pdhiseadusliku kaebusega vdorreldes
ajakulukam, kuna pikendab menetlusahelat, mis kaebajal on vaja ldbida selleks, et tema
probleem jouaks Riigikohtuni vilja. Kindlatel juhtumitel v3ib see ohustada tdhusa diguskaitse

saamist ja tekitada kaebajale, kelle digusi on rikutud, taastamatut kahju.

Teiseks, OKS § 151 lg 2 sitestab, et diguskantsler vdib jitta avalduse 1ibi vaatamata, kui

menetlemiseks puudub oluline avalik huvi. Individuaalkaecbuse nimest ja ka mottest vdib

23 Pilving, 1. Kas Eestis on Va]a 1nd1v1duaalkaebust‘7 Kohtute aastaraamat. Tartu: R11g1k0hus 2016. Kattesaadav
arvutivorgus: https://aastarac : :

88 (02.02.2025).

24 Riigikogu. Stenogramm. 5 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) kolmas
lugemine. IX  Riigikogu, VII  Istungjérk, 13.  marts  2002.  Kittesaadav ~ arvutivorgus:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200203131300, 1k 15 (02.02.2025).

5 Pilving, 1. PSK § 15/13 ja 100. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

6 Ibidem, PSK § 15/1.
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jareldada, et see ei pruugi alati teenida olulist avalikku huvi. Esimeses peatiikis analiiiisitud
praktika néitab, et individuaalkaebust esitatakse tavaliselt n-0 liksikjuhtumi pohiselt. Teisisdnu
kaebuse esitanud isiku pdhidigusi riivav avaliku vdimu kandja tegevus ei pruugi samal ajal
ritvata médramata arvu isikute pohidigusi. Lopuks peab selleks, et pohiseaduspirasuse kiisimus
jouaks Riigikohtusse, peab oOiguskantsler ndustuma avaldaja seisukohaga, et pohidiguste
rikkumine on aset leidnud. Autori hinnangul erineb diguskaitse, mille andmise iile otsustab iiks
isik, suuresti sellest, mida annab viieliikmeline koosseis. Seda seisukohta toetab ka Liia Hinni
poolt PShiseaduse Assamblee istungil 6eldu: “/.../ pohiseaduse iile otsustamine on niivord tdhtis
funktsioon ja nduab spetsiaalset ettevalmistust ja teadmisi ning vOiks seetdttu jddda ainult
Riigikohtu péddevusse.”.**” Samuti nditab praktika, et diguskantsleri seisukoht ei pruugi alati

kokku langeda Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi vdi iildkogu seisukohaga.*®

Kéesolevas alajaotuses kasitletu voib kokku votta Rait Maruste sonadega, kelle hinnangul on
Eesti pohiseaduslikkuse jérelevalve siisteem riigi- ja voimukeskne: “Siisteem vdimaldab, et kui
nditeks president ei taha, Oiguskantsler ei soovi ja kohtud ei ole huvitatud, siis Eestis
pohiseaduslikkuse kohtulikku jirelevalvet ka ei toimu.”.** Magistritod autor jagab Rait Maruste
seisukoha, et sellist olukorda ei saa pidada isikuvabadust soodustatavaks ja kaitsvaks ega
pohiseadusel rajanevat riigikorda toetavaks. Kéesolev pohiseaduslikkuse jérelevalve siisteem

vdimaldab otstarbekohasuse eelistamist pohiseaduse rikkumiseni vélja.*

3.3.2. Liinga puudumine ja tuvastamisnoue edasiarendamine

Eesti diguskirjanduses on avaldatud arvamust, et individuaalset pdhiseaduslikku kaebust pole

vaja seadustada seetdttu, et puudub liink diguskorras, mida oleks selle kaebuse abil vaja tiita.'

Samuti on leitud, et eksisteerib muid diguskaitsevahendeid, mida saaks seadusandlikul teel

247 Riigikogu. Pdhiseaduse Assamblee stenogrammid. 16. istung, 22. november 1991. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.rligikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/03/16.-istung.pdf, 1k 9 (02.02.2025).

248 vt nt RKUKo 3-1-3-10-02 p 9; RKUKo 5-23-1 p 23 ja 100; RKPJKo 5-19-38 p 27 ja 114.

2 Maruste, R. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura 1997 1k
170.

20 Ibidem.
21 Madise, U. Ulle Madise: otsekaebuse petukaup ehk kuidas rohkem on tegelikult viihem. - Postimees 16.03.2017.
Kaittesaadav arvutivorgus:

https://arvamus.postimees.ee/4048205/ulle-madise-otsekaebuse-petukaup-ehk-kuidas-rohkem-on-tegelikult-vahem
(19.11.2024).
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tdiendada nii, et nende abil saaksid isikud enda pdhidigusi kaitsta Riigikohtule otse kaebust

esitamata.

Siinkohal tuleb korrata alapeatiikis 3.1.1. sisalduva analiiiisi kdigus tuvastatut, et TsMS § 1 1g-st
1 ja HKMS § 4 lg-st 1 tulenev kinnipiilidev pddevus ei anna alama astme kohtutele padevust
individuaalkaebuste lahendamiseks. Lisaks ei tdhenda asjaolu, et hetkel liinka Giguskaitses ei
ilmne, veel seda, et see liink tulevikus tekkida ei vdiks. Sama meelt on olnud ka riigikohtunikud,
kes pooldasid seaduse tdiendamist.”* Igal juhul peab riik olema selleks valmis ja tagama vastava
olukorra jaoks tohusa menetluse, mis voimaldaks selle probleemi lahendada. PShiseaduse § 15
adressaadiks ei ole ainult kohus, vaid ka seadusandja, kelle kohustus on luua vdimalikult
linkadeta menetluskord, et see tagaks tGhusa diguskaitse.>* Kui on teada, et kord on taoline liink
tekkinud, on seadusandja PS § 15 jirgi kohustatud tegutsema, et see liink korvaldada ja votta
meetmeid selle véltimiseks tulevikus. Kuna koiki liinki pole voimalik ette ndha, tuleks luua
sddrane menetluskord, mis vdimaldaks isikule juurdepddsu tohusale diguskaitsele ka siis, kui

tavapirase kohtuliku kaitse voimalus puudub.

Riigikohtu halduskolleegium on enda arvamuses vilja pakkunud alternatiivi individuaalsele
pohiseaduslikule kaebusele. Nende ettepaneku kohaselt voiks edasi arendada tuvastusnouet,
vdimaldades halduskohtul menetleda sedalaadi kaebuseid.”® Autori hinnangul ei ole
tuvastamisnoude edasiarendamine voimalik lahendus pdhjusel, mida on késitletud t66
alapeatiikis 3.1. Esiteks on kiisitav, kas PS § 149 Ig-st 3 tulenev Riigikohtu iildpddevus
pohiseaduslikkuse jdrelevalve teostamiseks®™ koosmdjus PS §-dega 15 ja 152 tihendab ka
Riigikohtu ainupddevust lahendada individuaalseid pohiseaduslikke kaebusi. Magistritdd autor

on alapeatiikis 3.1. asunud seisukohale, et vaidlused, mille esemeks on puhtalt seaduse

22 Pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelnou.
Arvamus_Pikamée Joks Kergandberg Kull Kdve Roosma. Eelndu toimiku osa number: 17-0304/06. -
Kattesaadav arvutivorgus:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb&f2-5ab4-4c80-ad32-3ad9b8bc8bSa#lwgwLN9b, 1k 2
(15.01.2025).

233 Pilving, 1. PSK § 15/14. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

2% Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu. Riigikohtu halduskolleegiumi

Ik 4 (15.01.2025).
255 Ernits, M. PSIKSK § 1/24. - Pdhiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.
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poOhiseaduspérasuse hindamine, ei saa pohiseaduse kohaselt kuuluda alama astme kohtute

padevusse. Teisisonu oleks kdnealuse alternatiivi seadustamiseks vaja muuta pohiseadust.

Isegi, kui pohiseadust muudetakse voi leitakse, et kdesoleva t66 autori késitlus ei ole dige, ning
tuvastamisnduet arendatakse edasi, on ebaselge, kas tuvastamisndue ldbi vaatamata voi
rahuldamata jdtmisel edasikaebedigust Riigikohtuni vidlja lubatakse vOi mitte. Autor on
seisukohal, et pohidiguste kiisimuses ei tohi seda digust piirata iihelgi pohjusel, samas kui
edasikaebedigust lubades joutakse olukorda, mida tuvastamisndude laiendamisega just
soovitaksegi véltida - enamik kaebusi jouab Riigikohtusse. On ebaselge, kuidas selline siisteem
on individuaalse pdhiseadusliku kaebuse seadustamisest parem. Autori hinnangul koormaks

taoline menetluskord kogu Eesti kohtusiisteemi, kaasa arvatud Riigikohut.

3.3.3. Riigikohtu iilekoormamine ning Oigusrahu ja seaduse iihetaolise kohaldamise

kahjustamine

Uks probleem, mida Eesti diguskirjanduses individuaalse pdhiseadusliku kaebuse
seadustamisega seoses esile tostetakse, on oht, et kaebuste laviin koormab Riigikohtu iile. Ivo
Pilving leiab, et hetkel tagab individuaalsete pohiseaduslike kaebuste viikese arvu see, et
Riigikohus on jdrjekindlalt ja argumenteeritult jatnud need ldbi vaatamata. Individuaalse
kaebediguse sitestamisega seoses peab ta ohuks seda, et selle diguse kuritarvitajad saavad hoogu
neid rohkem esitada ning Riigikohus peab hakkama neid pdhistatud méirustega tagastama.>>
Lisaks on Riigikohtu iildkogu enda arvamuses asunud seisukohale, et kohtu koormuse kasv voib
tuleneda sellestki, et isikud, kes soovivad poorduda EIK poole, peavad esitama individuaalse

pohiseadusliku kaebuse, et tdita riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise kriteeriumi.*’

%6 Pilving, 1. Kas Eestis on Va]a 1nd1v1duaalkaebust‘7 Kohtute aastaraamat. Tartu: R11g1k0hus 2016. Kattesaadav
arvutivorgus: https://aastaraz ¢ astare f, k 87
(02.02.2025).

27 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu. Arvamus pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta. Eelndu toimiku osa number: 17-0304/12. -
Kaittesaadav arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb8f2-5ab4-4c80-ad32-3ad9b8bc8bSa#lwgqwl.N9b, 1k 2 p 5

(15.01.2025).
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Oiguskantsler Ulle Madise jagab pdhimdtteliselt Ivo Pilvingu seisukohta Riigikohtu

iilekoormamise ohust.?®

Nende arvamustega ei saa ndustuda. Vastuvaidlemiseks t66 autor esitab moned faktilised viited,
muus osas leiab autor, et see on inimpsiihholoogia kiisimus, mis viljuks magistritoo
oigusteadusliku kisitluse piiridest. Igal aastal laekub Riigikohtule 2-4 individuaalset

259

pohiseaduslikku kaebust ning nende arv ei ole langenud tidnapdevani.”” Hetkel saab igaiiks
esitada nii palju pohjendamata ja alusetuid kaebusi, kui ta soovib. Esitatud keabuse kohta peab
Riigikohus tegema pohjendatud lahendi. Viitega, et individuaalset pdhiseaduslikku kaebedigust
hakatakse kuritarvitama, senisest tthedamini kasutama, ning et selle tottu tuleks kaebedigus jétta
seadustamata, ei saa ndustuda. Kaebuste esitamine jitkub soltumata sellest, kas nende
menetlemiseks on ette nahtud kord vdi mitte.”® Kuritarvitada saab iga oigust, kiill aga on

kaheldav seetottu selle diguse peitmine voi keelamine.

Mis puudutab EIK poole pdordumist, siis to0 autor leiab, et Riigikohtu iildkogu arvamus on
osaliselt eksitav. TOsi on, et EIK on enda praktikas leidnud, et isik peab ammendama kdoik
diguskaitsevdimalused, sh individuaalkaebus.”®' Kuid EIK on tidiendavalt selgitanud, et kui
kaebus, mida soovitatakse esitada EIK-le, seisneb milleskis sellises, mis viljub
individuaalkaebuse ulatusest ja lubatavuse eeldustest, saab kaebust EIK-le esitada
individuaalkaebedigust ammendamata.’®® Arvestades, et tinapieva praktika kohaselt on teatud
tingimustel individuaalkaebe korras vdimalik ndouda vaid normikontrolli, ei tekiks isikutel
individuaalkaebuse seadustamisel vajadust seda voimalust ammendada, et EIK poole podrduda,
vélja arvatud, kui kaebus EIK-le seisneb kohaldatud normi nii pdhiseadusele kui ka inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsioonile vastavuse vaidlustamises. Samuti selline kohustus voib

258 Madise, U. Ulle Madise: otsekaebuse petukaup ehk kuidas rohkem on tegelikult vihem. - Postimees 16.03.2017.
Kattesaadav arvutivorgus:
https://arvamus.postimees.ee/4048205/ulle-madise-otsekaebuse-petukaup-ehk-kuidas-rohkem-on-tegelikult-vahem
(19.11.2024).

29Vt Lisa 1 Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste tabel.

20 Naiteks individuaalkaebuse kuritarvitamisest on iihe isiku poolt Riigikohtule paljude kaebuste esitamine:
RKPJKm 3-4-1-12-08; RKPJKm 3-4-1-22-09; RKPJKm 3-4-1-3-10; RKPJKm 3-4-1-15-10; RKPJKm 3-4-1-20-11;
RKPJKm 3-4-1-43-13; RKPJKm 3-4-1-24-15; RKPJKm 5-19-9.

261 EIK 0 47414/99, Dorota SZOTT-MEDYNSKA and others vs. Poland 1k 9.

2 Ibidem.
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tekkida ka alapeatiikis 2.2.2. niitena toodud olukorras,”® kui individuaalkaebust kohtulahendi

pohiseaduspérasuse vaidlustamiseks seaduses lubada.

Teine probleem, millele osutatakse, seisneb selles, et isikud hakkavad proovima vaidlustada
nende kohtuasjas kohaldatud normi pdhiseaduspérust pérast 10pliku kohtulahendi tegemist,
kahjustades sellega Oigusrahu ja seaduse iihetaolist kohaldamist.”® Autor leiab, et selline
argument oleks relevantne vaid juhul, kui seadusega lubatakse individuaalkaebusega vaidlustada
kohtulahendites teostatud pdhiseaduspirasuse kontrolli tulemusi. Magistritoo autor on teises
peatiikis juba joudnud jéareldusele, et pdhiseadus nimetatud kaebediguse olemasolu ei ndua. Nagu
ka Riigikohus ise véidab, PS § 15 1g 2 ja § 152 Ig 1 jérgi on iga kohus kohustatud hindama mis

265 mistottu sellist laadi

tahes seaduse vOi muu digusakti pohiseaduspérasust ka omal algatusel,
kaebused oleksid lubamatud, kuna vaidlustatakse Oigusnormi, mille pdhiseaduspirasust on

kohtumenetluses juba kontrollitud.

3.4. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse esitamise tihtaeg

Magistritéo autor pooldab Madis Ernitsa seisukohta, et individuaalne pdhiseaduslik kaebus ei saa
olla tihtajatult lubatav. Madis Ernits pakub analoogia korras rakendada HKMS § 46 Ig-d 5ja 7.
Individuaalne pohiseaduslik kaebus tuleb Madis Ernitsa arvates esitada kolme aasta jooksul
parast seaduse véljakuulutamist voi maistliku aja jooksul, kui isik on pohidiguste rikkumisest
muul viisil teada saanud.®® Selle ettepanckuga saab ndustuda vaid osaliselt. Vdrreldes
haldusaktiga, digustloov akt ei pruugi alati riivata isiku subjektiivseid digusi selle avaldamisega,
ridkimata viljakuulutamisest. Oiguste riive sdltub ka asjaoludest, seega vdib médduda aastaid
seaduse joustumisest, kuni isiku digused voivad 10puks riivatuks osutuda. Subjektiivsete diguste
ritve eeldus individuaalse pohiseadusliku kaebuse lubatavuse hindamisel juba iseenesest
garanteerib kaebuse tdhtaegsuse. Riive Ioppemisel kaob ka subjektiivsete diguste kriteerium ning

sellega ka digus esitada individuaalne pdhiseaduslik kaebus. Samas aga autor ndustub, et kui

263 RKKKo 3-1-1-73-15.

264 Pilving, 1. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust?. Kohtute aastaraamat. Tartu: Riigikohus, 2016. Kittesaadav
arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2016.pdf, lk 87
(02.02.2025).

265 RKPJKm 3-4-1-22-09 p 10.

266 Ernits, M. PSIKSK § 2/26. - Pdhiseaduslikkuse jirelevalve seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2021.
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oiguste riive on kestev voOi kestva mojuga, kahjustaks kaebuse esitamisega ebamdistlik
viivitamine digusrahu ning teeks asja lahendamise raskemaks. Seega tuleks kohaldada analoogia
korras vaid HKMS § 46 Ig-t 7. Teisisonu isik, kelle digusi ja vabadusi on rikutud ning kellel ei
ole voimalik saada tohusat Oiguskaitset, peab esitama kaebuse modistliku aja jooksul pirast

molemast asjaolust teada saamist.

3.5. Oigusnormi ettepanek

Oigusnormi ettepaneku tegemisel on autori eesmirk anda arusaam selle vdimalikust sdnastusest.
Pohjusel, et see ldheb magistritéd fookusest vélja, ei ole autor analiiiisinud, millisesse PSJKS-i
ossa tuleb individuaalse pdhiseadusliku kaebediguse norm paigutada, ega seda, milliseid muid
PSJKS-i sitteid tuleb veel muuta. Teises peatiikis sai tuvastatud, et individuaalne pohiseaduslik
kaebus pohiseadusvastase kohtulahendi peale on pdhiseadusega tagatud, kuid autor hoidub
voimaliku sitte sOnastuse pakkumisest, kuna leiab, et see vajab eraldiseisvat pohjalikku analiitisi
implementeerimise vOimalustest ja mdjudest, mis véljub kdesoleva magistritod piiridest.
Arvestades kdesoleva magistritdos késitletud argumente ja tulemusi, teeb t66 autor individuaalse
pohiseadusliku kaebuse sdtestamiseks PSJIKS-is jairgmise ettepaneku:

“§ X. Individuaalne pohiseaduslik taotlus

(1) Isik, kes leiab, et tema pohidigusi ja -vabadusi on digusnormiga rikutud, ning tal puudub
voimalus poorduda kohtu poole tohusa diguskaitse saamiseks, voib esitada Riigikohtule taotluse
tunnistada see norm pdhiseadusevastaseks ja kehtetuks. Isikul ei ole digust nimetatud taotlust
esitada, kui tal on samas kiisimuses olnud vdimalus saada tGhusat kohtulikku kaitset ning ta on
seda vOimalust juba kasutanud voi jitnud selle kasutamata digusnormi kehtestajast sdoltumatutel
pohjustel.

(2) Isik, kes leiab, et joustunud voi joustumata Oigusnorm, mida tema suhtes ei ole veel
kohaldatud, rikub tema pohidigusi ja -vabadusi, tuues tema jaoks kaasa poordumatud tagajérjed,
vOi mille puhul on suur tdendosus, et see tema suhtes kohaldub, rikub tema pohidigusi ja
-vabadusi, ning tal puudub voimalus podrduda kohtu poole tohusa diguskaitse saamiseks, voib
esitada taotluse Riigikohtule tunnistada see digusnorm pohiseadusevastaseks ja kehtetuks.

(3) Loigetes 1 ja 2 nimetatud taotlus tuleb esitada mdistliku aja jooksul parast taotluse esitamise

aluseks olevatest asjaoludest teada saamist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgideks oli uurida individuaalse pohiseadusliku kaebuse
definitsiooni ja olemust ning esitamise eeldusi Eesti diguskorras, samuti kontrollida hiipoteesi, et
senises Riigikohtu praktikas esinevad probleemid, mille tdttu on individuaalkaebuste lébi
vaatamata jitmise osakaal alates S. Brusilovi kohtuasjast olnud 100%. Uurimise ja analiiiisi
tulemusena sai magistritdd autor kolmandas peatiikis késitleda individuaalkaebuse perspektiive
ja arenguvOimalusi ning saavutada magistrito0 I0ppeesmirgi - soOnastada ettepaneku
individuaalse pohiseadusliku kaebuse sitestamiseks Eesti diguskorras. Oigusnormi ettepaneku
individuaalkaebuse seadustamiseks on magistritod autor esitanud kolmanda peatiiki viimases
alapeatiikis. Magistrito0 autori piistitatud eesmirgid on tdidetud ning hiipotees on osaliselt

leidnud kinnitust. Vastates uurimiskiisimustele on autor joudnud jargmiste tulemusteni.

Eesti diguskorras on individuaalkaebus olemuslikult vahend, mida isikud saavad kasutada juhul,
kui kohtulik vdimalus pdhidiguste kaitseks on ebamdistlikult piiratud voi puudub sootuks.
Magistritod autor on seisukohal, et individuaalkaebust tuleb Eesti diguskorras defineerida
laiemalt kui on varem Ooiguskirjanduses pakutud. Individuaalkaebust tuleb maéératleda kui
iksikisiku otsest kaebust pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtule digusnormi voi kohtulahendi
pohiseaduspdrasuse kontrolli algatamiseks olukorras, kus isiku pdhidigused ja -vabadused on
rikutud voi voivad suure toendosusega osuda rikutuks digusnormi kohaldumisega tema suhtes
ning isikul puudub vdimalus saada tdhusat kohtulikku diguskaitset. Individuaalse pohiseadusliku
kaebuse olemust arvestades saab autori hinnangul individuaalkaebuseks pidada vaid Riigikohtu
praktikas leitud vOimalust esitada konstitutsiooniline kaebus. Autor ei pea esimeses peatiikis
toodud pohjustel PSJKS §-s 16, §-s 18 ja § 37 lg-s 1 sitestatud kaebediguseid

individuaalkaebusteks.

Individuaalkaebuse eeldused saab tdnapdeva Riigikohtu praktika valguses votta kokku
jargmiselt: see on PS § 9 tdhenduses igaiihe digus poorduda otse pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtu poole, kelleks on PS § 149 Ig 3 jéargi Riigikohus, pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
algatamiseks, vaidlustades pdhidiguste kui subjektiivsete diguste rikkumist olukorras, kus

kaebajal puudub muu tdhus viis kasutada PS §-s 15 sdtestatud digust kohtulikule kaitsele, vélja

56



arvatud, kui kaebaja on kohtulikku kaitset juba kasutanud vdi jitnud selle endast tuleneval

pohjusel kasutamata.

Riigikohtu praktika kohaselt selleks, et individuaalne pohiseaduslik kaebus oleks lubatav, peab
olema tdidetud kaks pohieeldust. Uheks eelduseks on isiku subjektiivsete pohidiguste ja
-vabaduste rikkumine. See tdhendab, et abstraktse normikontrolli ndue on individuaalse
pohiseadusliku kaebuse puhul vilistatud. Samas Riigikohus ei vilista preventiivse
individuaalkaebuse esitamist olukorras, kus pohidiguste ja -vabaduste riive on tdenéoline, oluline
ja pooérdumatu. Autor on aga tods asunud seisukohale, et preventiivse individuaalkaebuse voib
jagada kahte gruppi: individuaalkaebused joustunud voi joustuva digustloova akti peale, mis
suure toendosusega pohjustab isiku pohidiguste riive tulevikus, ja kaebused joustunud voi
joustuva Oigustloova akti peale, mis juba praegu otseselt mojutab kaebaja pohidigusi, ilma et
seda oleks kaebaja suhtes kohaldatud. Esimese grupi preventiivsete kaebuste puhul tuleb
kontrollida, kas digusnorm voib tdendoliselt rikkuda kaebaja pdhidigusi ning kas isikul puudub
muu mdistlik voimalus saada kohtulikku diguskaitset. Teise grupi puhul tuleb aga kontrollida,
kas digusnorm ilma tidiendavate rakendusmeetmeteta rikub kaebaja pohidigusi ning kas sellega

seoses tekivad kaebajal poordumatud tagajarjed.

Teiseks eelduseks on tdhusa kohtuliku diguskaitse vdimaluse puudumine. Seda liinka diguses
kontrollib Riigikohus ka omal algatusel isegi siis, kui kaebaja ei ole seda kaebuses ndudnud.
Riigikohtu seisukoha jirgi vahekohtumenetluses oOiguse puudumist nduda vahekohtult
pohiseaduse kohaldamist ei saa pidada liingaks diguste kaitses. Samuti ei saa pidada eeldust

taidetuks, kui isik jitab kohtuliku kaitse {ildse kasutamata vai jatab selle digel ajal kasutamata.

Magistritoé autor ndustub diguskirjanduses viljapakutuga, et individuaalkaebuseid saab jagada
kahte gruppi: nn normikaebus ja kohtulahendikaebus. Riigikohtu praktika analiiiisist tuleneb, et
Riigikohus ei tunnusta kohtulahendikaebust. Enne kohtulahendikaebustega seotud Riigikohtu
praktika analiiiisi on t60 autor pakkunud liigitada neid kolme gruppi, soltuvalt kaebaja
eesmadrgist. Esimese grupi moodustavad kaebused, millega kaebajad soovisid individuaalkaebuse
kaudu vaidlustada kohtulahendit. Autor selle grupi kaebuste osas ndustub Riigikohtuga, et

kohtulahendites tehtud otsuseid ei saa pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumile edasi kaevata,
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kuna see ldheb vastuollu seadusandja digusega pohiseaduse piirides menetluskorda kujundada ja
digusrahu pdhimottega. Lisaks leidis autor, et selliste kaecbuste menetlemine liheks Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve paddevuse piiridest vilja.

Teise grupi kaebuste kohta, mis holmab kohtulahendite pohiseaduspérasuse vaidlustamist, on
magistritoo autor leidnud, et pdhiseadus sellist kaebedigust nduab. Selles osas kutsub magistritoo
autor seadusandjat iiles teostama pohjalikku analiilisi selle diguse sdtestamise vOimalustest ja
tagajirgedest.

Kolmandasse gruppi liigitas t60 autor kaebused, milles vaidlustati kohtu poolt teostatud voi
teostamata jdetud pohiseaduspérasuse kontrolli. Autor asus seisukohale, et pohiseadus ei ndua
voimalust esitada individuaalkaebust kohtulahendis ldbiviidud pdhiseaduspérasuse kontrolli
vaidlustamiseks. Seepérast pole see kaebus puhtalt pohiseaduse tasemel voimalik. Samas autor
tervitaks seadusandja otsustust pakkuda pohidiguste tohusamat kaitset sellist digust seadusega

ette nahes.

Samuti on autor kinnitanud Riigikohtu seisukohta, et Oigus esitada individuaalkaebus on
pohiseadusega tagatud, mis omakorda tdhendab, et selle menetlemine toimub otse Riigikohtus.
Kuna individuaalkaebus on pohiseadusega tagatud digus, leiab t66 autor, et ilma pShiseadust
muutmata seda digust kaotada ei saa. Lisaks ei saa vilistada liinka diguste kaitses, mille puhul
individuaalkaebus oleks isiku ainus vdimalus saada kohtulikku diguskaitset. Isiku diguskantsleri

poole podrdumist ei saa pidada kohtulikuks diguskaitseks PS § 15 tdhenduses.

Koikidest arenguvdimalustest ndeb magistritdd autor kdige perspektiivikamana individuaalse
pohiseadusliku kaebuse seadustamist. Eesti digus kuulub Mandri-Euroopa digussiisteemi, mille
primaarsed Gigusallikad on digustloovad aktid, mistdttu individuaalse pohiseadusliku kaebuse
jatmine pretsedentidest tulenevaks oOiguseks on ebaloogiline ja segadust tekitav. Samuti on
seadusandjal PS §-st 15 tulenev kohustus luua voimalikult liinkadeta menetluskord, et see tagaks
tohusa Oiguskaitse. Autor ei ndustu Eesti erialakirjanduses ja avalikus diskussioonis avaldatud
argumentidega, mida on esitatud individuaalkaebuse seadustamise vastu, kuna neist ei tulene,

mille poolest peaks olukord individuaalkaebuse sdtestamisega muutuma halvemaks.
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INDIVIDUAL CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN ESTONIAN LEGAL SYSTEM:
PROBLEMS AND PERSPECTIVES, SUMMARY

This master's thesis examines the definition, the prerequisites for review and problems of an
individual constitutional complaint in the Estonian legal system. The ultimate goal of the
master's thesis is to present the author's position on the perspectives of an individual
constitutional complaint. The author of the master's thesis formulates his proposal on how to
shape an individual constitutional complaint into a clearer and more accessible means of
protecting fundamental rights in the Estonian legal system. The goal of the master's thesis is
based on the fact that there are problems in the practice of the Supreme Court of Estonia, from
which the right of individual constitutional complaint arises in the form of lex communis in the
Estonian legal system today. In the author's opinion, the lack of a legalized procedure for an
individual constitutional complaint in the Estonian legal system, which is founded on freedom,
justice and law, is a gap in the protection of fundamental rights and freedoms that can no longer
be ignored. The author's doubts about the certain problematic nature of the established practice
are based on the fact that out of 54 individual constitutional complaints, only one, the very first
individual constitutional complaint, has been processed in substance. The Supreme Court has
rejected all other individual constitutional complaints due to non-fulfilment of the prerequisites
for admissibility. Using the German example, the Supreme Court of Estonia should have

statistically reviewed 4 out of 54 decisions.

The topic of an individual constitutional complaint in Estonia among legal experts continues to
be relevant, as it has been the subject of Estonian legal discussion repeatedly for about 30 years.
Certain drafts and expert opinions exist on possible developments of an individual constitutional
complaint in the Estonian legal system. All these academic and public discussions have not
resulted in qualitative progress in this area. Despite the fact that there are some studies of
individual constitutional complaint in Estonian legal literature, the author of the master's thesis
believes that the reason for academic and public discussions being not qualitative lies in the fact
that the studies were not systematic and lacked details. It is this gap that the author wishes to fill

with his master's thesis.
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Based on the formulated goal and the legal problem, the approach contained in the first chapter is
based on the following research questions: what is the nature and definition of an individual
constitutional complaint, what can be considered as individual constitutional complaint from the
definitions proposed in Estonian legal literature, how has the Supreme Court in its decisions
defined an individual constitutional complaint and the prerequisites for submitting it. The second
chapter of the thesis focuses on a critical analysis of the practice of the Supreme Court. The main
goal of this chapter is to verify the author's hypothesis that there are problems in the practice of
the Supreme Court. The research questions of the second chapter are: whether there are problems
in the practice of the Supreme Court, whether the Constitution requires a broader definition of an
individual constitutional complaint than the one proposed in the practice of a Supreme Court.
The research questions of the third chapter are: does the constitution require the existence of an
individual constitutional complaint, what are the development possibilities of an individual

constitutional complaint.

The objective set by the author of the master's thesis has been achieved. In the Estonian legal
system, an individual constitutional complaint is essentially a tool that individuals can use if the
judicial opportunity to protect fundamental rights is unreasonably limited or completely absent.
The author of the master's thesis is of the opinion that an individual constitutional complaint
must be defined more broadly in the Estonian legal system than has previously been proposed in
legal literature. An individual constitutional complaint must be defined as a direct complaint by
an individual to the Constitutional Review Court to initiate a review of the constitutionality of a
legal provision or court decision in a situation where the fundamental rights and freedoms of an
individual have been violated or may with high probability be violated by the application of a
legal provision to him or her and the individual does not have the opportunity to obtain effective
judicial legal protection. Considering the nature of an individual constitutional complaint, in the
author's opinion, only the possibility found in the practice of the Supreme Court to file a

individual constitutional complaint can be considered an individual constitutional complaint.
In short, the prerequisites for an individual constitutional complaint in the practice of the

Supreme Court today can be summarized as follows: it is the right of everyone, within the

meaning of § 9 of the Constitution of Estonia, to directly address the constitutional review court,
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which is the Supreme Court of Estonia according to § 149(3) of the Constitution, to initiate
constitutional review proceedings, challenging the violation of fundamental rights as subjective
rights in a situation where the complainant has no other effective way to exercise the right to
judicial protection provided for in § 15 of the Constitution, except if the complainant has already
used judicial protection or has failed to use it for reasons that depend on complainants

themselves.

According to the practice of the Supreme Court, two basic prerequisites must be met for an
individual constitutional complaint to be admissible. One prerequisite is a violation of the
subjective fundamental rights and freedoms of the person. This means that the requirement of
abstract normative review is excluded in the case of an individual constitutional complaint. At
the same time, the Supreme Court does not exclude the submission of a preventive individual
constitutional complaint in a situation where the infringement of fundamental rights and
freedoms is probable, significant and irreversible. However, the author has taken the position in
the work that preventive individual constitutional complaints can be divided into two groups:
individual constitutional complaints against a legislative act that has entered into force or will
enter into force, which is highly likely to cause infringements of the person’s fundamental rights
in the future, and complaints against a legislative act that has entered into force or will enter into
force, which already directly affects the applicant’s fundamental rights, without it having been
applied to the applicant. In the case of preventive complaints in the first group, it must be
verified whether the legal norm is likely to violate the applicant’s fundamental rights and
whether the person has no other reasonable opportunity to obtain judicial legal protection. In the
case of the second group, however, it must be verified whether the legal provision violates the
fundamental rights of the applicant without additional implementing measures and whether the
applicant will suffer irreversible consequences in this regard. The author of the paper also found
that one preventive individual constitutional complaint may meet the characteristics of both

groups, due to which its admissibility can be verified in two ways simultaneously.
The second prerequisite is the lack of effective judicial protection. The Supreme Court also

checks this gap in the law on its own initiative, even if the applicant has not requested it in the

application. According to the Supreme Court, the lack of the right in arbitration proceedings to
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demand that the arbitration court apply the Constitution cannot be considered a gap in the
protection of rights. The prerequisite cannot also be considered fulfilled if a person fails to use
judicial protection at all or fails to use it in a timely manner. The author of the master's thesis
agrees with what is proposed in the legal literature that individual constitutional complaints can
be divided into two groups: the so-called normative complaint and the court decision complaint.
It follows from the analysis of the Supreme Court's practice that the Supreme Court does not
recognize the court decision complaint. Before analyzing the Supreme Court's practice related to
court decision complaints, the author of the thesis has proposed to classify them in three groups,
depending on the applicant's goal.

The first group consists of complaints in which the complainants wished to challenge a court
decision through an individual constitutional complaint. Regarding the complaints in this group,
the author agrees with the Supreme Court that rulings made in court decisions cannot be
appealed to the Constitutional Review Chamber, as this contradicts the legislator's right to shape
the procedure within the limits of the constitution and the principle of legal peace. In addition,
the author found that processing such complaints would go beyond the limits of the
constitutional review competence of the Supreme Court of Estonia.

Regarding the second group of complaints, which involves challenging the constitutionality of
court decisions, the author of the master's thesis has found that the constitution requires such a
right of complaint. In this regard, the author of the master's thesis calls on the legislator to
conduct a thorough analysis of the possibilities and consequences of providing for this right.

The author of the work classified complaints in which the constitutional review carried out or
omitted by the court was challenged in the third group. The author took the view that the
Constitution does not require the possibility of filing an individual constitutional complaint to
challenge the constitutional review carried out in a court decision. Therefore, this complaint is
not possible at the purely constitutional level. At the same time, the author would welcome the
legislator's decision to provide more effective protection of fundamental rights by providing for

such a right in law.
In conclusion, the author has confirmed the position of the Supreme Court that the right to file an

individual constitutional complaint is guaranteed by the Constitution, which is why, the author of

the work finds that this right will not disappear without amending the Constitution. This also
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means that the legislator has an obligation under § 15 of the Constitution to create the legal
framework for the individual constitutional complaint. Estonian law belongs to the Continental
European legal system, the primary sources of law of which are legislative acts, therefore leaving
the individual constitutional complaint as a right arising from precedents is illogical and
confusing. The author of the master's thesis has presented a proposal for a legal norm for the

individual constitutional complaint in the last subsection of the third chapter.
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LISAD

Lisa 1. Riigikohtu praktika: individuaalsed pohiseaduslikud kaebused.

Tabel 1. Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste tabel 17. mérts 2003 - 25. jaanuard 2025.
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us/ | Kuupa [ uasja
Veebilink Otsus PShjus
Mi| ev [numb
arus er
https://rikos.rik.ee/
RK 17. 3-1-3 - .
. LahendiOtsingEri | Rahuldada
UK marts -10-0 -
Vaade?asjaNr=3-1- taotlus
o 2003 2
3-10-02
23.
RK https://rikos.rik.ee/
mérts  3-4-1 . Jatta taotlus ‘ ‘
PJK 2asjaNr=3-4-1-6-0 Tohus diguskaitse on tagatud
2005. -6-05 1ébi vaatamata
m ]
a.
13.
RK 3-4-1 https://rikos.rik.ee/
juuni . Jatta taotlus ) )
PJK -10-0 ?asjaNr=3-4-1-10- Tohus diguskaitse on tagatud
2005. 1dbi vaatamata
m 5 05
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8.
RK  septe 3-4-1 https://rikos.rik.ee/ o ‘ ‘ ‘
_ Jatta taotlus Subjektiivne digus et ole rikutud
PJK mber -12-0 ?asjaNr=3-4-1-12- ' .
labi vaatamata (pdhjendamata kaebus)
m 2005. 5 05
a.
RK 9. mai https://rikos.rik.ee/ Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt
3-4-1 _ Jatta taotlus o
PJK 2006. 2asjaNr=3-4-1-4-0 kaebaja ei ole olnud ndus varasema
-4-06 1abi vaatamata
m a. 6 kohtuotsusega)
RK 17. 3-4-1 https://rikos.rik.ee/ | Jétta taotlus | Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt
PJK jaanua -17-0 Z2asjaNr=3-4-1-17- [14bi vaatamata| kaebaja ei ole olnud ndus varasema



https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-1-3-10-02
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-1-3-10-02
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-1-3-10-02
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-1-3-10-02
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-6-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-6-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-6-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-12-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-12-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-12-05
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-17-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-17-06
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veebru
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2008.

aprill
2008.

juuli

2008.
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septe
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2008.

30.
detse

mber

6

3-4-1
-8-07

3-4-1
“11-0
7

3-4-1
-1-08

34-1
-3-08

34-1
-10-0

3-4-1
-13-0

3-4-1
-12-0
8

06 kohtuotsusega)

https://rikos.rik.ee/

2asjaNr=3-4-1-8-0 Tdhus diguskaitse on tagatud

7

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-11-
07

Tohus diguskaitse on tagatud

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-1-0
8

Tohus diguskaitse on tagatud

Tohus diguskaitse on tagatud (sisuliselt

https://rikos.rik.ee/

?asjaNr=3-4-1-3-0 kaebaja ei ole olnud ndus varasema

8 kohtuotsusega)
https://rikos.rik Tohus diguskaitse on tagatud (sisuliselt
2asjaNr=3-4-1-10- kaebaja ei ole olnud ndus varasema

08 kohtuotsusega)

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-13-
08

Subjektiivne digus ei ole rikutud

(pohjendamata kaebus)

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-12-
08

Tdohus diguskaitse on tagatud
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-17-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-8-07
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-8-07
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-8-07
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-11-07
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-11-07
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-11-07
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-1-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-1-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-1-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-3-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-3-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-3-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-13-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-13-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-13-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-12-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-12-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-12-08
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PJK
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27.
novem
ber
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07.
detse
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10.
juuni

2010.

10.
juuni

2010.

I1.

Nove

3-4-1
-19-0
8

3-4-1
_11-0

34-1
-26-0

3-4-1
-22-0

3-4-1
4-10

3-4-1

-3-10

3-4-1
“14-1

Tdohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-19-
08

kaebaja ei ole olnud ndus varasema

kohtuotsusega ja pohiseaduspérasuse

kontrolliga)

Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt

https://rikos.rik.ee/

?asjaNr=3-4-1-11- kaebaja ei ole olnud ndus varasema

09 kohtuotsusega)
https://rikos.rik.ee/
2asjaNr=3-4-1-26- Tohus diguskaitse on tagatud
09

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-22-

09

Tdohus diguskaitse oli tagatud

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-4-1
0

Tohus diguskaitse oli tagatud

https:/rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-3-1
0

Subjektiivne digus ei ole rikutud

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-14-

Tdohus diguskaitse oli tagatud (isik ei

ndustunud kohtute pohiseaduspérasuse
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-19-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-19-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-19-08
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-11-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-11-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-11-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-26-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-26-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-26-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-22-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-22-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-22-09
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-3-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-3-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-3-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-14-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-14-10
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PJK
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PJK
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PIK r
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0

3-4-1
-18-1

3-4-1
“15-1

3-4-1
-5-11

3-4-1
_14-1

3-4-1
-20-1

3-4-1
21-1

34-1
-26-1
2

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-18-
10

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-15-
10

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-5-1
1

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-14-
11

https://rikos.rik.ee/

2asjaNr=3-4-1-20-
11

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-21-
11

https://rikos.rik.ee/
LahendiOtsingEri

Vaade?asjaNr=3-4-
1-26-12
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kontrolliga)

Tohus diguskaitse oli ja on tagatud

Subjektiivne digus ei ole rikutud +

tohus diguskaitse on tagatud
Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt

kaebaja ei ole olnud ndus varasema

kohtuotsusega)

Tohus diguskaitse oli ja on tagatud

Tohus diguskaitse oli ja on tagatud

Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt
kaebaja ei ole olnud ndus varasema
kohtuotsusega ja pohiseaduspérasuse

kontrolliga)

Tohus diguskaitse on tagatud



https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-14-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-18-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-18-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-18-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-15-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-15-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-15-10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-5-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-5-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-5-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-14-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-14-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-14-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-20-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-20-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-20-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-21-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-21-11
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-21-11
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-4-1-26-12
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-4-1-26-12
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-4-1-26-12
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-4-1-26-12

PJK

PJK

RK
PIK

PIK

I1.
aprill
2013

15.
mai
2013
23.
jaanua
r
2014.
a.

1.
juuli

2014

marts

2015.

juuli
2015
19.
aprill
2016.

11.
mai

2017.

34-1
-8-13

3-4-1
4-13

3-4-1
-43-1

34-1
27-1

34-1
-60-1

3-4-1
24-1

3-4-1
-34-1

3-4-1
4-17

Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt

https://rikos.rik.ee/
2asjaNr=3-4-1-8-1
3

kaebaja ei ole olnud ndus varasema

kohtuotsusega ja pohiseaduspérasuse
kontrolliga)

https://rikos.rik.ee/ Tohus diguskaitse oli tagatud (isik ei

2asjaNr=3-4-1-4-1 ndustunud kohtute pohiseaduspérasuse

3 kontrolliga)

https://rikos.rik.ee/

?asjaNr=3-4-1-43- Subjektiivne digus ei ole rikutud
13

https:/rikos.rik

2asjaNr=3-4-1-27- Tohus diguskaitse on tagatud
14

https://rikos.rik.ee/
?asjaNr=3-4-1-60-
14

Subjektiivne digus ei ole rikutud

https://rikos.rik.ee/

2asjaNr=3-4-1-24-
15

Tohus diguskaitse on tagatud

(kohtulahendi pohiseaduspérasuse
kontrolli ndue)

) ‘ Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt
https://rikos.rik.ee/

?asjaNr=3-4-1-34-
15

kaebaja ei ole olnud ndus varasema

kohtuotsusega ja pohiseaduspérasuse

kontrolliga)

https://rikos.rik.ee/ Tohus diguskaitse oli tagatud

2asjaNr=3-4-1-4-1 (kohtulahendi pohiseaduspérasuse

7

kontrolli ndue)
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-8-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-8-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-8-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-43-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-43-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-43-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-27-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-27-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-27-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-60-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-60-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-60-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-24-15
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-24-15
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-17
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-4-17
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6. https://rikos.rik.ee/

juuni 3-4-1 LahendiOtsingEri
2017. -6-17 Vaade?asjaNr=3-4-

Subjektiivne digus ei ole rikutud

m
a. 1-6-17
6. . .
RK = https://rikos.rik.ee/
Juuni  3-4-1 ) ) . .
PIK 2asjaNr=3-4-1-7-1 Tohus diguskaitse oli ja on tagatud
2017. -7-17
m 1
a.
27.

RK jaanua 3-4-1 https:/rikos.rik.ee/
PIK r  -14-1 2asjaNr=3-4-1-14-

Tohus diguskaitse oli tagatud (isik ei

ndustunud kohtute pohiseaduspérasuse

m 2017. 6 16 kontrolliga)
a.
RK 6. mai
5-19- https://rikos.rik.ee/ Subjektiivne digus ei ole rikutud +
PJK 2019.
9 | 2asjaNr=5-19-9/2 tohus diguskaitse oli tagatud
m a.
13.
RK novem Tohus diguskaitse oli tagatud (isik ei
5-19- https://rikos.rik.ee/ )
PJK  ber ndustunud kohtute pohiseaduspérasuse
43 2asjaNr=5-19-43/2
m  2019. kontrolliga)
a.
12.
RK

mai  5-20- https://rikos.rik.ee/

PIK _ Tohus diguskaitse on tagatud
2020. 4  2asjaNr=5-20-4/2
m
a.
14. . .o . . .
Subjektiivne digus ei ole rikutud +
RK detse - o o
5-20- https://rikos.rik.ee/ tohus diguskaitse oli tagatud (isik ei
PJK' mber . )
8 2 1=5-20-8/2 ndustunud kohtute pohiseaduspérasuse
m  2020. )
kontrolliga)
a.
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-19-43/2
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-4/2
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-4/2
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-8/2
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PJK

PIK

PIK

PJK

PJK

RK
PIK

RK
PJK

m

22.
detse

mber

2020.

juuni

2021.

28.
septe
mber

2021.

21.
marts

2022.

novem
ber

2022.

19.
detse
mber
2022.

a.

29.

mai

2023.

5-20-

5-21-

5-21-

5-22-

1

5-22-

5-22-

5-23-
15

) _ Tohus diguskaitse oli ja on tagatud
https://rikos.rik.ee/

' (kohtulahendi pohiseaduspérasuse
?asjaNr=5-20-9/2

kontrolli ndue)

https://rikos.rik.ee/

Tdhus diguskaitse oli tagatud

2asjaNr=5-21-5/2

https://rikos.rik.ee/

] Subjektiivne digus ei ole rikutud
?asjaNr=5-21-7/4

https://rikos.rik ) )
. Tohus diguskaitse on tagatud
?asjaNr=5-22-1/4

Subjektiivne digus ei ole rikutud +
https:/rikos.rik
?asjaNr=5-22-7/4

tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt

kaebaja ei ole olnud ndus varasema

kohtuotsusega)

https://rikos.rik.ee/

‘ Tdohus diguskaitse oli tagatud
?asjaNr=5-22-9/2

https://rikos.rik.ee/ Subjektiivne digus ei ole rikutud +

?asjaNr=5-23-15/4 tohus diguskaitse on tagatud
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-22-9/2
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https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-23-15/4

a.

13.
https://rikos.rik.ee/ Subjektiivne digus ei ole rikutud +
RK detse . . . . . . . .
5-23- LahendiOtsingEri | Jatta taotlus | tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt
PJK mber ‘ ‘ o
2003 36  Vaade?asjaNr=5-2 |1dbi vaatamata| kaebaja ei ole olnud ndus varasema
m .
3-36/4 kohtuotsusega)
a.
RK 07.

~5-24- https://rikos.rik.ee/ | Jétta taotlus ) ) .
PJK ' juuni Tdhus diguskaitse oli ja on tagatud
8 7asjaNr=>5-24-8/2 |labi vaatamata

m 2024
RK 11. . Tohus diguskaitse oli tagatud (isik ei
~5-24- https://rikos.rik.ee/ | Jétta taotlus '
PJK ' juuni noustunud kohtute pohiseaduspérasuse
6  2asjaNr=5-24-6/3 |ldbi vaatamata
m 2024 kontrolliga)
Tohus diguskaitse oli tagatud (sisuliselt
RK  20. . .
5-24- https://rikos.rik.ee/ | Jatta taotlus kaebaja ei ole olnud ndus varasema
PJK ' juuni _ _ ‘ '
2004 4 ?2asjaNr=5-24-4/2 |labi vaatamata| kohtuotsusega ja pShiseaduspdrasuse
m
kontrolliga)
28.
RK Tohus diguskaitse oli tagatud (isik ei
oktoob 5-24- https:/rikos.rik.ee/ | Jatta taotlus
PJK noustunud kohtute pohiseaduspérasuse
er 27  2asjaNr=5-24-27/3 |labi vaatamata
kontrolliga)
2024

KOOSTATUD 25.01.2025

Allikas: Magistritoo autori poolt koostatud tabel, kasutades Riigikohtu avalikult kattesaadavat
andmebaasi lahendite otsinguks. Ruumi kokkuhoidmise ja magistritod loetavuse sdilitamise
eesmargil on igas tabeli reas olemas viide lahendile, mida autor kasutas vastava rea andmete
sisestamisel. Tabeli koostamisel kasutatud lahendid on lisatud ka kasutatud allikate loetellu.
Andmebaas lahendite otsinguks on arvutivorgus kattesaadav:

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid (11.02.2025).
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Lisa 2. Individuaalsete pohiseaduslike kaebuste Libivaatamise ja rahuldamise osakaal

Saksamaal.

Graafik 1. Saksamaa Konstitutsioonikohtu individuaalkaebuste statistika 2022 - 2024.

Saksamaa Konstitutsioonikohtu individuaalkaebuste statistika 2022 - 2024
5000 4716 4843 4647
4500

4000

3540 3558
3500 3357

3000
2500
2000
1500

1000 752 689 624

500 108 200 200 M 289

2022 2023 2024

u Kdik |6petatud menetlused

Jéetud labivaatamata ilma p&hjust avaldamata

Jéetud labivaatamata (lihike pShjendus)

Labivaatamata jatmine on pdhjendatud

Véetud menetlusse sisuliseks [&bivaatamiseks (kolme aasta jocksul ca 7,8% |8petatud menetluste koguarvust)

m Rahuldatud kaebused I8petatud menetluste koguarvust (kolme aasta jooksul ca 1,05%)
Allikas: Magistritoo autori koostatud tabel. Menetlusse voetud kaebuste arvutamiseks pidi
magistritdd autor kogu I0petatud menetluste arvust lahutama koik ldbivaatamata jdetud
kaebused. Tabeli koostamisel on kasutatud Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu aastaaruandeid
2022 - 2024. Bundesverfassungsgericht. 2022 annual report. Karlsruhe: 2023., lk 52-55;
Bundesverfassungsgericht. 2023  annual  report.  Karlsruhe:  2024., lk  52-55;
Bundesverfassungsgericht. 2024 annual report. Karlsruhe: 2025., 1k 51 ja 52. Aastaaruanded on
kittesaadavad arvutivorgus:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Media/AnnualReports/annualreports _node.html
(08.04.2025).
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