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Sissejuhatus

Koos 1918. aastal toimunud poliitiliste muutustega, millest olulisim oli Eesti Vabariigi
véljakuulutamine 24. veebruaril 1918, kaasnesid ka suured majanduslikud reformid, mis
mojutasid suurt osa Eesti elanikkonnast. Juba manifestis kdigile Eestimaa rahvastele oli valja

toodud Ajutise Valitsuse iilesanne vélja tootada digusaktid maakiisimuse lahendamiseks.?

Maareform puudutas suurt osa Eesti elanikkonnast — maareformist osasaajate arv ulatus umber
400 000 inimeseni, mis moodustas 2/3 pdllumajandusega tegelevast rahvastikust ning pool
Eesti rahvastikust.® Theodor Pooli, kes oli aastatel 1919-1921 Eesti pdllutodminister ning iiks
maareformi valjatootajatest?, sénade kohaselt oli ,,Eesti maareform kindla kaalumise tagajirg,
orgaaniline lili selles heitluses, mida Eesti rahvas oli pidanud oma olemasolu ja riikliku

iseseisvuse eest ning ka tiks olulisemaid eeltingimusi selle vitluse vdiduleviimiseks.*®

Maareformile pani digusliku alusel Asutava Kogu poolt 10. oktoobril 1919. aastal vastu voetud
maaseadus®, mille § 1 alusel vddrandati riikliku maatagavara loomiseks kdik Eesti Vabariigi
piirides olevad mdisad ja maad koos péraldiste ning pdllumajandusliku inventariga.” Kuigi
maaseadus oli maareformi teostamise tuumiktekst, vdeti jargnevatel aastatel vastu palju
erinevaid seaduseid ning madruseid, mis pidid lahendama maareformi teostamisel tekkinud
kisimusi ning probleeme — muuhulgas voeti 28. jaanuaril 1920. aastal vastu maarused
maareformi teostamiseks (edaspidi MTM)® maaseaduse § 28 pdhjal. 26. mail 1925. aastal veti
vastu maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus®, 17. mail 1927 maaseaduse tdiendamise ja
muutmise seadus nr 2% ning 21. detsembril 1928. aastal maaseaduse taiendamise ja muutmise

seadus nr 3!, Oluline Gigusakt oli ka 16. juunil 1925. aastal vastu voetud riigimaade pdliseks

! Manifest kdigile Eestimaa rahvastele. — RT 1918, nr 1.

2 Manifest kdigile Eestimaa rahvastele p 7.

3 Sine auctore. Maareformi tulemusi. — Meie Maa, 10. november 1939, nr 171 (2866), Ik 2.

4 Sine auctore. Theodor Pool 40-aastane. — Sakala, 9. detsember 1930, nr 144, Ik 4.

5 Pool, T. Maareform. — Eesti: maa, rahvas, kultuur. Tartu 1926, Ik 453.

6 Maaseadus. — RT 1919, nr 79/80.

" Maaseaduse § 1 esimese markusega satestati, et vodrandamise alla ei kuulu: 1) linnade, heategevate ja teaduslike
asutuste, maakondade ja valdade péralt olevad mdisad ja maad; 2) maatiikid (Landstellen, BES § 597 p 5), kui nad
rautlimdisa omanikkude péralt ei ole; 3) surnuaiad, kirikute ja kloostrite alune pind thes tarviliku uemaaga; 4)
mdisa rentnikkude péralt olev Uhe mdisa inventar, kui nimetatud rentnikud enne 11. novembrit 1918. aastal
rendilepingu p&hjal maisat ise tegelikult pidasid ja kui nad ei ole riiitlimdisa omanikud; 5) Kiriku mdisate ja maade
pidajate inventar.

8 Madrused maareformi teostamiseks. — RT 1920, nr 16/17. Too kirjutamisel on kasutatud kodifitseeritud
véljaannet: maarused maareformi teostamiseks, kodifitseeritud véljaanne. — RT 1927, nr 106.

® Maaseaduse taiendamise ja muutmise seadus. — RT 1925, nr 95/96.

10 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seadus nr 2. — RT 1927, nr 52.

11 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seadus nr 3. — RT 1929, nr 3.



tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus'?, mille alusel loodi riiklikust maatagavarast
iseseisvad maakohad pdllumajapidamisteks.’®* Maareformi peamiste pdhjustena on nahtud
maanélja kustutamist, maa tagastamist selle harijate katte, suur-maapidamiste asendamist
vdikemaapidamisega ning ajaloolise ilekohtu heastamist.!* Iseseisvate pdllupidajate arvu
suurendamine oli oluline nii poliitiliselt, et tekiks inimesi, kes oleks Eesti riigi iseseisvuse
selgrooks, kui ka majanduslikult uue riigi rajamisel.’> Maareformiga seoses on vélja toodud ka
selle moningaid puudusi — kbikide maasoovijate lootusi ei suudetud maareformiga téita ning

Killustati edukaid suurtootmisi.®

Maaseaduse pohjal riigi omanduseks vddrandatud maid oli kokku 2 147 822 tiinu'” (2 346 495
hektarit), mis moodustas 96% kogu suur-maaomandustest. Et kiirendada maasaamise protsessi,
andis riik esialgu maad valja ajutiselt ning planeerimata, kuid riigimaade planeerimise
tehnilised juhtnoorid'® anti valja MTM § 64 pdhjal juba 12. mail 1920. aastal. Nimetatud
tehniliste juhtndoride § 1 kohaselt voeti riigimaade planeerimine ette riigimaa otstarbekohase
kasutamise vdimaldamiseks. Aastaks 1924 oli vdikemajapidamistena valja antud 80,5%

planeeritud kruntidest ning kdige rohkem loodi kohti suurusega 1525 tiinu (16,5-27,5 ha).*°

Maareformi ning -seaduse alusel tekkinud probleemid joudsid ka Riigikohtusse. Asutava Kogu
poolt 21. oktoobril 1919. aastal vastu voetud Riigikohtu seaduse?® esimese paragrahvi alusel
teostas Riigikohus Eesti Vabariigis Glemat kohtuvdimu. 12. veebruaril 1919. aastal vastu
vBetud administratiivkohtu korra?! kohaselt olid kdik Riigikohtu otsused I6plikud. Eesti
kohtususteem oli kolmeastmeline ning neljaltliline — esimeseks luliks olid rahukohtunikud ehk
jaoskonnakohtunikud, teiseks liliks ehk rahukohtunike apellatsiooniastmeks olid rahukogud.

Kolmas liili oli Kohtupalat ning neljandaks liiliks Riigikohus.??> Administratiivkohtu korra § 1

12 Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus. — RT 1925, nr 109/110.

13 Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse § 1 Ig 1: ,, Maaseadusega ja maaseaduse
laiendamise seadusega loodud riiklikust maatagavarast, mis asub valjaspool linnade ja alevite
administratiivpiirkondi ning raudteejaamade, suvituskohtade ja alevikkude piirkondi, mis maakonnavalitsuse
ettepanekul siseministri poolt kinnitatud, lahutatakse maakohad pdllumajapidamisteks: a) iseseisvateks
véaikemaapidamisteks ja b) kdrvaltdoharuna peetavates kasitdo, kalameeste, maat6oliste ja aiapidamise
maakohtadeks ning antakse poliseks tarvitamiseks vdi omanduseks kéesolevas seaduses ettendhtud alustel.*

14 Pool, T. op cit, Ik 451.

15 Pool, T. op cit, Ik 452.

16 Rosenberg, T. Maakiisimus ja 1919. aasta maareform Eestis: pdhjused, eeldused ja tulemused. — Rosenberg, T.
Kinnivaod. Uurimusi Eesti 18.—20. sajandi agraarajaloost. Tartu: 2013, 1k 375-378.

17 Tiin ehk tessatin on endisaegne pindalatihik, 1 tiin suurus on ligikaudu 1,1 hektarit. — Eesti keele seletav
sBnaraamat, https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=tiin (vaadatud 14.03.2019).

18 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnooérid. — RT 1920, nr 69/70.

19 Pool, T. op cit, Ik 464.

20 Riigikohtu seadus. — RT 1919, nr 82/83.

2L Administratiivkohtu kord. — RT 1919, nr 10.

22 Riigikohtu brosiiiir. Riigikohus. Arvutivorgus kiittesaadav:
https://issuu.com/riigikohus/docs/riigikohus_brozh_est, 2013, Ik 29-30 (vaadatud 25.03.2019).



https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=tiin

kohaselt oli administratiivasjus kohtulik vdim rahukohtunikel, rahukogudel ja kdrgemal
Riigikohtul. Riigikohtu administratiivosakond oli korgeimaks halduskohtuks, kus arutati
kaebusi ministeeriumite, nende osakondade ja teiste kdrgemate administratiivasutuste otsuste,
korralduste ja maaruste peale; samuti revisjonikaebusi rahukohtunike ning rahukogude otsuste
peale administratiivasjus.?® Administratiivkohtu korra § 27 kohaselt sai nii rahukohtuniku kui
ka rahukogu otsuste peale revisjonikaebuseid esitada ihe kuu jooksul otsuse kuulutamise
paevast. Maareformist tulenevad probleemid joudsid peamiselt just Riigikohtu
administratiivosakonda, kuna maasaajate méaédramine, juurdelGigete andmine ning maa

planeerimine oli erinevate administratiivasutuste padevuses.

Maareformist tekkinud maadiguslikke probleeme on uuritud nii Eesti Vabariigi esimese
iseseisvusperioodi jooksul kui ka peale taasiseseisvumist. 1926. aastal ilmunud ,,Eesti: maa,
rahvas, kultuur kogumikus on Theodor Pool esitanud pdhjaliku iilevaate maareformi kaigust.?
Ka aastatel 1920-1940 ilmunud ajakirjas Oigus leidus erinevate Sigusteadlaste maadiguse
teemal kirjutatud artikleid.?®> Uuemal ajal on maareformi temaatikat uurinud professor Tiit
Rosenberg, kelle poolt koostatud Eesti 1919. aasta maareformi histograafiast on véimalik leida
maareformi teemalisi Kkirjutisi.?® Maareformi reguleerinud digusaktide rakendamise praktikat
Riigikohtu tsiviilosakonnas on uurinud Karin  Visnapuu oma  magistritoos.?’
Administratiivosakonna praktikat maadiguslikes kisimustes on uuritud Tartu Ulikooli

digusteaduskonna eradiguse osakonnas Kirjutatud uurimistoodes aastate voi séilikute kaupa.?®

Ké&esoleva uurimistod peamiseks eesmargiks on uurida ning valja selgitada, milliseid
maadiguslikke probleeme esines Riigikohtu administratiivosakonna praktikas 1930. aastal. T66
tuumikmaterjaliks oli Rahvusarhiivi sdilik leidandmetega ERA.1356.2.102, mis koondas

endasse pooled Riigikohtu administratiivosakonna 1930. aastal tehtud lahendid. Antud t66 on

23 Administratiivkohtu kord § 6.

24 Pool, T. op cit, Ik 445-471.

25 Gyldenstubbe, K. Qigusteoreetilisi matteid Maaseaduse puhul. — Qigus 1924, nr 6, 1k 129 jj.

Puusep, P. Maasaajate madramine ja administratiivkohus. — Qigus 1922, nr 1, Ik 4-8.

Tjutrjumoff, 1. Asjade alluvus, mis tekivad vaidluste puhul Maaseaduse tarvitamise le. — Qigus, 1924, nr 3, Ik
68-69.

% Rosenberg, T. Eesti 1919. aasta maareformi historiograafia. — Ktnnivaod. Uurimusi Eesti 18.-20. Sajandi
agraarajaloost. Tartu: 2013, Ik 379-400.

2" Visnapuu, K. Maareformi reguleerinud Gigusaktide rakendamine Riigikohtu tsiviilosakonnas 1920-1924.
Magistritdo: Tartu 2017.

28 Zerel, L. Maadiguslikud probleemid Riigikohtu administratiivosakonna praktikas 1922. aastal. Uurimistdo:
Tartu 2017 (kasikiri TU Gigusteaduskonnas diguse ajaloo dppetoolis).

Viks, S. Maabiguslikud probleemid Riigikohtu administratiivosakonna lahendites 1926. aastal. Uurimistd6: Tartu
2017 (kasikiri TU digusteaduskonnas diguse ajaloo 6ppetoolis).



mdtteline jarg autori varasemale uurimistoole?®, mis kasitles samuti administratiivosakonna
praktikat maadiguslikes kusimustes drakirja ERA.1356.2.103 nditel. Mdlema t60
uurimisobjektiks on valitud vaid (ks séilik, kuna 1930. aastal esines maadiguslikke probleeme
palju. Kohtulahenditele on viidatud kohtulahendi ning kuupéeva tapsusega, kuna 1930. aasta
kohtulahendite arakirjad on pagineerimata. Sarnaselt sdilikule ERA.1356.2.103 ei olnud ka
kaesoleva t60 raames uuritav sdilik korrastatud probleemide ega kohtulahendite numbrite
alusel, mistottu tuli to0 jaoks relevantsete lahendite leidmiseks labi tootada terve séilik.

Aastal 1930 tegi Riigikohtu administratiivosakond kokku 1085 lahendit®® ning uuritav sailik
sisaldas kokku 543 kohtulahendit. Neist maadiguslike probleemidega oli puutumus 268
lahendil, mis moodustas 49,4% sailikus leiduvate lahendite koguarvust ning 24,7% kdikidest
Riigikohtu administratiivosakonna poolt 1930. aastal tehtud lahenditest. Samuti olid t66
kirjutamisel olulisteks allikateks relevantsed Gigusaktid ning maadiguse alane

sekundaarkirjandus.
Uurimistoos pultakse leida vastus jargmistele uurimiskusimustele:

1. Kuidas jagunesid sailikus ERA.1356.2.102 leidunud maadiguslikud probleemid ning
milliseid  maadiguslikke  probleeme  esines aastal  1930.  Riigikohtu

administratiivosakonna praktikas enim?

2. Milliste institutsioonide ja asutuste peale uuritud séilikus leiduvates lahendites esitati

kdige rohkem kaebusi?

3. Millistele digusaktidele kohtulahendites kdige rohkem viidati?

Lahendite analutsimisel on kasutatud nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset metoodikat, mille
alusel on uurimistdd jaotatud kahte suuremasse peatikki. Esimeses peatiikis analulsitakse
Riigikohtu administratiivosakonna lahendeid kvantitatiivselt. Teises peatukis analtiisitakse
Riigikohtu administratiivosakonna maadiguslikke probleeme kasitlenud lahendeid
kvalitatiivselt. Kvalitatiivse analudsi puhul on toodud valja erinevad probleemgrupid ning on
esitatud kokkuvotted konkreetsetest kaasustest ning Riigikohtu seisukohtadest. Sarnaste

lahendite puhul on samatiitbilistele lahenditele viidatud kohtulahendi numbri tdpsusega.

Ké&esolevas uurimistdds on t66 mahukuse huvides jéetud vélja Riigikohtule kaebuse esitanud

volinikkude nimed, kui kaebajal oli kaebuse esitanud esindaja kaudu. Samuti olid paljud

2 Orgulas, K. ,Maadiguslikud probleemid Riigikohtu administratiivosakonnas 1930. aastal #rakirja
ERA.1356.2.103 néitel. Uurimistoo: Tartu 2018 (kasikiri TU digusteaduskonnas diguse ajaloo Sppetoolis).
%0 Sine auctore. Ulevaade kohtute koosseisu ja tegevuse kohta 1930. aastal. — Oigus 1931, nr 6, Ik 266.



Riigikohtu poolt tehtud lahenditest védga lihikesed (1-2 Ik pikkused) ning tihti puudus
lahenditest asjaolude kirjeldus. Kuna t66 autori hinnangul oli t66 pohirdhk Riigikohtu
seisukohtadel, ei ole nimetatud luhikeste lahendite puhul uuritud originaalset kohtutoimikut, et
asjaolude kirjeldusest tlevaadet anda. Kui lahendis oli viidatud varasemale Riigikohtu poolt
tehtud lahendile, on varasema lahendi kokkuvdte esitatud vaid juhul, kui see oli arutatava
kohtuasja puhul relevantne. Nimetatud abindud on kasutusel vaid uurimisté6 piiratud mahu, sh

ajamahu, tottu.



1 Kvantitatilvne analits  maaodiguslikest  probleemidest
Riigikohtu administratiivosakonna praktikas 1930. aastal
arakirja ERA.1356.2.102 naitel

1.1 Maadiguslike probleemide jaotus

Aastal 1930. tehti Riigikohtu administratiivosakonna kokku 1085 lahendit.3! Rahvusarhiivis
leiduv séilik ERA.1356.2.102 sisaldas 543 Riigikohtu administratiivosakonna poolt 1930.
aastal tehtud kohtuotsust. 543-st lahendist sisaldas maadiguslikke probleeme 268 lahendit, mis
moodustas 49,4% sdilikus ERA.1356.2.102 olevatest lahenditest ning 24,7% koikidest
Riigikohtu administratiivosakonna poolt 1930. aastal tehtud lahenditest. VVéljatoodud statistika
viitab asjaolule, et aastal 1930. moodustasid maadiguslikud probleemid Riigikohtu
administratiivosakonna praktikast vdga suure osa — sdilikus ERA.1356.2.102 olevatest
lahenditest pooled oli maadiguslikud.

Joonis 1. Maadiguslike probleemide esinemine Riigikohtu administratiivosakonna lahendites
1930. aastal arakirja ERA.1356.2.102 naitel.

Maadiguslike probleemide jaotus sailikus
ERA.1356.2.102
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31 Sine auctore. Ulevaade kohtute koosseisu ja tegevuse kohta 1930. aastal. — Qigus 1931, nr 6, Ik 266.



Kokku lahendas Riigikohtu administratiivosakond d&rakirjade ERA.1356.2.102 ja
ERA.1356.2.103% naitel 1930. aastal maadiguslikke kiisimusi 438 lahendis, mis moodustas
40,4% koikidest Riigikohtu administratiivosakonna poolt 1930. aastal tehtud lahenditest.

Joonis 2. Maadiguslike probleemide esinemine Riigikohtu administratiivosakonna lahendites

1930. aastal arakirjade ERA.1356.2.102 ja ERA.1356.2.103 néitel.

Maadiguslike probleemide jaotus 1930. aastal sailikute
ERA.1356.2.102 ja ERA.1356.2.103 pdhjal
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Kdige enam esines 1930. aastal Riigikohtu administratiivosakonnas maadiguslikke probleeme
seoses maade eraldamisega kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse®
alusel, kokku oli 155 lahendit, mis nimetatud probleemi kasitlesid. Kohtulahendeid, kus
peamine probleem tulenes maade planeerimisest, leidus 74. Maasaajate kinnitamise ja
maaramisega seoses tuli ette 51 lahendit ning maade tagasi- ja véljaandmist puudutas 45
lahendit. Palju oli ka menetlusGiguslikke probleeme, kus asja sisulisel poolel oli olemas
puutumus maadiguslike probleemidega, kuid lahendit rahuldamine v6i rahuldamata jatmine

tulenes vormilistest nduetest.

32 Arakirja ERA.1356.2.103 anallilis on esitatud autori eelmises uurimistéos. — Orgulas, K. ,Maadiguslikud
probleemid Riigikohtu administratiivosakonnas 1930. aastal drakirja ERA.1356.2.103 nditel.” Uurimist66: Tartu
2018 (kasikiri TU digusteaduskonnas diguse ajaloo 6ppetoolis).

33 Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus. — RT 1926, nr 16.



1.2 Asutused ja institutsioonid, mille otsuste peale kaevati

Kdige rohkem kaevati Riigikohtu administratiivosakonda 1930. aastal é&rakirja
ERA.1356.2.102 néitel maadiguslike probleemidega seoses Planeerimise Peakomisjoni otsuste
peale. Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale kaevati 103-l korral, mis moodustas 38,4%
esitatud kaebuste hulgast. Planeerimise Peakomisjonile vdis edasi kaevata kohalike riigimaade
korralduskomisjonide otsuste peale, kes koostasid riigimaade planeerimise kavasid, Uhe kuu
jooksul alates riigimaade korralduskomisjoni otsuse viéljakuulutamise paevast.>* Planeerimise
Peakomisjon asus Maakorralduse valitsuse juures ning tema koosseisus olid esimehena
kohtupalati liige, Maakorralduse valitsuse direktor, Riigimetsade valitsuse direktor,
Planeerimise Peakomisjoni alaline liige PO&llut6éministri méaramisel ning maamdddu
inspektor.3® Planeerimise Peakomisjon arutas riigimaade korralduskomisjonide otsuste peale
esitatud kaebusi avalikul koosolekul, kuulas &ra kohale ilmunud asjaosaliste selgitused ning
kinnitas planeerimiskava, muutes vajaduse korral riigimaade korralduskomisjonide otsuseid.*®
Asjaosaliste ehk puudutatud isikute asja arutamisele ilmumine ei olnud kohustuslik ning ei
takistanud asja arutamist.®” Planeerimise Peakomisjoni otsused olid I8plikud ning nende peale

sai (ihe kuu jooksul Riigikohtule administratiivkorras edasi kaevata.*

Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuste peale esitati 88 kaebust. P6llutédministeeriumi
Katastri ja Maakorralduse osakond alustas tegevust 26. novembril 1918. aastal, kui ametisse
madarati Maakorralduse osakonna juhataja. 1. juulil 1919. aastal nimetati osakond
Maakorralduse Peavalitsuseks. 1. novembril 1919 (hendati Maakorralduse Peavalitsusega
Riigimaade Peavalitsus. Alates 1921. aastast kandis nimetust Maakorralduse Peavalitsus.*
Aastal 1926 oli algatatud kahe POllutooministeeriumi alla kuuluva peavalitsuse -
Maakorralduse Peavalitsuse ja Metsade Peavalitsuse — Ghendamine uhiseks direktsiooniks.
PAllutdominister oli seisukohal, et mida tihedam on koost6d ja side nende kahe nimetatud

Peavalitsuse vahel, seda otstarbekohasemalt oli vdimalik valitseda ning lahendada tekkinud

3 MTM 8§ 59.

5 MTM 8§ 60.

3 MTM § 62.

3T MTM 8§ 62 mérkus 1.

3 MTM 8§ 63.

39 Rahvusarhiivi infostisteem.

http://ais.ra.ee/index.php?module=202&o0p=5&tyyp=2&otsing_id=&sess id=4604ab674ba8574b4314ccc0ebbc8
a05&pealkiri=&naita_ridu=&sort=&active=1&viitekood=&leidandmed=&tasand=&kokku=1&id=11000000923
3&v_id=110000009227 (vaadatud 25.02.2019)
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tilikiisimusi.®® 1. veebruarist 1927. aastal hendati Maakorralduse Peavalitsus Metsade

Peavalitsusega iihiseks Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuseks.**

Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse padevusse kuulus muuhulgas maaseaduse muutmise ja
tdiendamise seaduse alusel tagasiandmisele kuuluvate varade kindlaksmaaramine.*? Samuti
kuulus Peavalitsuse padevusse maaseaduse alusel védrandatud varanduste valitsemine ja maade
korraldamine.** Maaseaduse § 1 pdhjal véorandatud ja Pollutooministeeriumi poolt tile véetud
ehitised, kui neid ei oldud maaratud riiklike asutuste jaoks, muts Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsus dra v6i andis neid oma dranagemise jargi rendile.** Nimetatud Glevdetud ehitised
hinnati Peavalitsuse poolt &ra, vottes arvesse ehitise vaartust, drakasutamise otstarvet ning

vBimalusi.*

Rahukogude ning rahukohtunike otsuste peale esitati kaebuseid 53 korral. Administratiivkohtu
korra 8 1 alusel oli administratiivasjus kohtulik v8im rahukohtunikel, rahukogudel ning
kdrgemal Riigikohtul. Ajutise Valitsuse 25. novembri 1918 maaruse alusel avati Eestis neli
rahukogu:  Tallinna-Haapsalu, ~Tartu-Voru, Rakvere-Paide ning  Viljandi-Parnu.*®
Rahukohtunikkude padevusse kuulusid: a) protestid ja kaebused kohalike valla- ja
alevinBukogude (volikogude) otsuste peale; b) protestid ja kaebused kohalike valdade ja alevite
valitsuste ning nende Uksikute valitavate ametnikkude tegevuse peale; c) protestid ja kaebused
kohalike jaoskonna miilitsalilemate tegevuse peale.*’ Rahukogudele allusid: a) protestid ja
kaebused linna- ja maakonnandukogude (volikogude) méaruste ja otsuste peale; b) protestid ja
kaebused linna- ja maakonnavalitsuste, nende osakondade (komisjonide), kui ka Uksikute
valitavate ametnikkude tegevuste peale; c) kaebused maakonna komissaride peale.*® Nii
rahukohtunike kui ka rahukogude otsuste peale vOis edasi kaevata Riigikohtusse the kuu

jooksul.

40 Sine auctore. Postimees “Kahe ametkonna iihendamine peadirektori alla. PSllutodministri uuem kavatsus” 23.
12.1926, nr 349, Ik 7.
41 Rahvusarhiivi infoststeem.
42 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse elluviimise maaruse §-de 1, 2, 10 ja 13 muutmise ja tdiendamise
maérus § 1. — RT 1928, nr 34.
BMTM § 2.
44 MTM § 100
S MTM § 101
46 Anepaio, T. Rahukogud (ringkonnakohtud) Eesti Vabariigis 1918-1940.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/rahukogud_ringkonnakohtud_eesti_vabarii
gis.pdf (vaadatud 25.03.2019).
47 Administratiivkohtu kord § 4.
48 Administratiivkohtu kord § 5.
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Joonis 3. Asutuste ja institutsioonide jaotus, mille otsuste peale kaevati Riigikohtu
administratiivosakonna lahendites 1930. aastal rakirja ERA.1356.2.102 naitel.

Asutused ja institutsioonid, mille otsuste peale sailikus
ERA.1356.2.102 olevates 1930. aasta lahendites kaevati
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Enim kaevati Riigikohtu administratiivosakonda 1930. aastal drakirjade ERA.1356.2.102 ja
ERA.1356.2.103 néitel maadiguslike probleemidega seoses Maakorralduse Peakomisjoni
otsustega seoses. Maakorralduse Peakomisjon kuulus Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse
vdimkonda.*® Kohalikud korralduskomisjonid loodi kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse § 6 alusel. Kohalike korralduskomisjonide otsuste peale oli vdimalik
edasi kaevata Maakorralduse komisjonile, ning Maakorralduse komisjonide otsuste peale oli
vBimalik edasi kaevata Maakorralduse Peakomisjonile.>® Maakorralduse Peakomisjoni otsuste
peale oli omakorda v@imalik edasi kaevata Riigikohtusse. Kokkuvétvalt vdib Oelda, et
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuste peale esitati kokku 248 kaebust, mis moodustas
56,6% kdikidest sailikutes ERA.1356.2.102 ja ERA.1356.2.103 sisalduvatest maadiguslikest

kaebustest.

Joonis 4. Asutuste ja institutsioonide jaotus, mille otsuste peale kaevati Riigikohtu
administratiivosakonna lahendites 1930. aastal arakirjade ERA.1356.2.102 ja ERA.1356.2.103

naitel.

Y MTM § 2.
%0 Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus § 14-15.

12



Asutused ja institutsioonid, mille otsuste peale 1930.
aastal sailikute ERA.1356.2.102 ja ERA.1356.2.103 pohjal

kaevati
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1.3 Rahuldatud ja rahuldamata jaetud kaebused

Séilikus ERA.1356.2.102 leiduvatest maadiguslikest probleemidest rahuldas Riigikohtu
administratiivosakond 60 kaebust ning osaliselt 4 kaebust. Rahuldamata jaeti 204 kaebust.
Esinenud kaebustest rahuldas Riigikohtu administratiivosakond taielikult vdi osaliselt 23,9%

ning rahuldamata jéeti 76,1% kaebustest.

Joonis 5. Riigikohtu administratiivosakonnas 1930. aastal rahuldatud ja rahuldamata jaetud
maadiguslike kaebuste arv arakirja ERA.1356.2.102 néitel.
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Rahuldatud ja rahuldamata jaetud maadiguslikud
kaebused 1930. aastal sailiku ERA.1356.2.102 néitel

= Rahuldamata jdetud kaebused = Rahuldatud kaebused = Osaliselt rahuldatud kaebused

Kokku rahuldati, nii taielikult kui ka osaliselt, Riigikohtu administratiivosakonnas 1930. aastal
123 kaebust maadiguslike probleemide peale ning 315 kaebust jéeti rahuldamata. Seega
kdikidest maadiguslikest 1930. aastal Riigikohtu administratiivosakonnas tehtud otsustest
rahuldati tdielikult vdi osaliselt 28,1% kaebustest ning rahuldamata jaeti 71,9% kaebustest.
Kuna suurem osa, ligi kolmveerand kdikidest maadiguslikest kaebustest jai Riigikohtu
administratiivosakonna poolt rahuldamata, viitab see asjaolule, et alamad institutsioonid said

kaebuste korrektse rahuldamisega peamiselt hakkama.

Joonis 6. Riigikohtu administratiivosakonnas 1930. aastal rahuldatud ja rahuldamata jaetud
maadiguslike kaebuste arv arakirjade ERA.1356.2.102 ja ERA.1356.2.103 naitel.

Rahuldatud ja rahuldamata jaetud maadiguslikud
kaebused 1930. aastal sdilikute ERA.1356.2.102 ja
ERA.1356.2.103 naitel

= Rahuldamata jaetud kaebused = Rahuldatud kaebused = Osaliselt rahuldatud kaebused
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2 Kvalitatiivne analtiis maadiguslikest probleemidest Riigikohtu
administratiivosakonna praktikas 1930. aastal &rakirja
ERA.1356.2.102 naitel

2.1 Juurdeldike andmine

Kéesolevas alapeatlikis on késitletud probleeme, mis tdusetusid vaiksematele krunditele
juurdelGigete andmisest. JuurdelBikeks nimetati riigi- voi suurtalu maast vaikemajapidamisele
eraldatud lisamaad.®® Riigimaade planeerimise iiheks eesmargiks peale uute kohtade loomise
oli ka elujouetutele vdikekohtadele maa andmine juurdeldigete kaudu. Riigimaid korraldavatel
ametnikel oli kohustus jouda selgusele, millised majapidamised nii era- kui ka riigimaadel
taiendamist vajasid, markima ara vajalikud juurdeldiked konkreetsetele taludele ning maarama
kindlaks ka isikute poolt soovitavad maavahetused.>? Maakorraldaja kohustuseks oli ka valja
selgitada, milliseid olemasolevatele taludele kuuluvaid Glearuseid maaosasid oli vdimalik
krundite kiiljest eraldada. Riigimaade planeerimise tehniliste juhtndéride § 15 kohaselt oli
majapidamiste suurendamine juurdeldigete andmise labi soovitatav siis, kui 1) majapidamisse
kuuluv maa-ala keskmise suurusega perekonnale &rapidamist ei vOimaldanud 2)
korvaltooharuna peetud krunt ei vdimaldanud loomapidamist 3) juurdelGike andmise I&bi oli
vOimalik parandada ebasoodsat haritavate maade vahekorda ja sellega majapidamise tasuvust

tdsta. Juurdeldigete andmisel tuli arvestada majapidamiste toeliste vajadustega.>®

Isikute palved, kes juurdeldikeid soovisid saada, edastati riigimaade korralduskomisjonide
alaliste liikmete — riigimaade Ulemate — katte. Riigimaade korralduskomisjonide alalised
liilkmed oli kohustatud saadud sooviavaldused labi vaatama ja nende alusel korraldama

planeerimistodde ettevalmistamist.>*

Riigimaade planeerimise tehniliste juhtndoridega oli kindlaks méératud ka maksimaalsed
talude suurused, mis juurdelGigete andmise tulemusena voisid tekkida. Krundid rajati Uhe
perekonna téonormi suuruses, st et keskmise suurusega perekond (3-4 inimest) suudaks maa
ilma alaliselt palgatud sulaseta ara harida. Oluline oli ka tingimus, et maa vdimaldaks

perekonnale korralikku draelamist ilma kdrvalteenistuseta. Kuna talude suurus olenes

51 Eesti keele seletav sBnaraamat, https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=juurdel%C3%B5ige (vaadatud
18.02.2019)

52 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoérid § 1. — RT 1927, nr 46.

%3 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoorid §-d 13-15.

% Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoorid § 3.
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kohalikest oludest, maapinna omadustest ning majapidamise viisidest, pidi maakorraldaja iga
krundi puhul mé&irama eraldi normaaltalu suuruse. Normaaltalu suuruse tlempiiriks oli 25
hektarit, millest suuremaid, kuni 50 hektarilisi krunte vOis planeerida vaid kaaluvatel

pohjustel.>

Kohtuasjas nr 114°® arutas Riigikohtu administratiivosakond Ann Reichani kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Voru vallas asuva Kanametsa metsavahikoha maade
planeerimise ja selle koha maadest vaikemaapidajatele juurdelGigete andmise pérast.
Riigikohtu hinnangul anti maaseaduse § 22° kohaselt seni vaiketaludena rendil olnud
riigistatud maade saamiseks maaseaduse § 15 lit a>® alusel eesdigus nende talude rentnikkudele,
kuid selle juures vdis riik maid uuesti kruntida.*® Nimetatud digused omandasid ka likvideeritud
ja likvideeritavate metsaametnikkude ja metsatooliste kohate pidajad, kui nad ise vBi nende
perekonnad neid kohti palgamaana voi rendi alusel olid pidanud kuni 11. novembrini 1918.
aastal.%® Asjatoimetuste kohaselt oli endist Kana metsavahikohta pidanud eraldi kaks Mihkel
Reichani périjat, ning maade planeerimisel on neile mdlemale Kana metsavahikohast
normaalsuuruses krunt planeeritud. Samuti ei olnud Riigikohtu hinnangul kaebaja téendanud,
et endise Kana metsavahikohast eraldatud juurdel8igete andmisega Umberkaudsetele taludele

oleks rikutud kaebaja diguslikke ning varalisi huvisid. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 137%! arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Saare kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Otepéa kiriku renditalude planeerimise asjas. Karl Saare talukoha
kilge liideti naabertalu 7 vakamaa suurune maatiikk, mille omanik esitas kaebuse Tartu
rilgimaade korralduskomisjoni. Korralduskomisjon liitis maatiiki naabertalu maade kilge
tagasi. Korralduskomisjoni otsuse peale esitas Karl Saar Planeerimise peakomisjoni kaebuse,
milles palus 7 vakamaa suuruse maatiiki tema maade kiilge jatta. Peakomisjon jattis kaebuse
rahuldamata, kuna kaebaja krundile oli maad juurde antud ning krunt oli kullalt elujéuline.
Kaebaja leidis, et ilma juurdeldiketa oli tema krunt elujduetu ning naabertalu krundi suurus

olevat 35 ha, st naabertalu krundi suurus uletas riigimaade planeerimise tehniliste juhtnédride

%5 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoorid § 31.

% RKAQ0 25.03.1930, 114 - ERA.1356.2.102.

" Maaseadus § 22: ,Riigistatud maade saamiseks § 15 lit a alusel, mis seni viiketaludena rendil olid, antakse
eesBigus nende talude rentnikutele, kuid selle juures vdib riik maid uuesti kruntida (§-de 17 ja 18 alusel).”

% Maaseadus § 15 lit a: ,,Riikliku maatagavara maa antakse: a) pdllumajapidamiseks pdliselt (pirandatavalt)
tarvitada vdikemaapidamistena sellekohase eriseaduse jarele.*

59 Maade uuesti kruntimine toimus maaseaduse §-de 17 ja 18 alusel.

60 Maaseaduse § 22 mirkus 1: ,,Kdesolevas paragrahvis tihendatud viiketalude rentnikkude Oigused omandavad
ka likvideeritud ja likvideeritavate metsaametnikkude ja metsatddliste kohtade pidajad, kui nemad ise v8i nende
perekonnad neid kohti palgamaana voi rendi alusel pidanud kuni 11. novembrini 1918. aastal.*

61 RKAQ0 14.02.1930, 137 - ERA.1356.2.102.
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§-s 31%2 ettenahtud 25 ha suurust normi. Lisaks leidis kaebaja, et vaidluse all olev maa-ala ei
olnud naabertalunikule tahtis, kuna ta oli seda pikka aega vélja rentinud. Riigikohus leidis, et
kaebaja krunt oli kdrvaltooharu koht, mille suurus oli 7,7 tiinu. Riigimaade planeerimise
tehniliste juhtnooride § 32°° jargi oli korvaltooharu kohtade suuruseks mitte ile 5 ha, seega
puudus kaebajal alus nduda oma krundile maad juurdeplaneerimiseks ning jattis kaebuse

rahuldamata.

Kohtuasjas nr 145% arutas Riigikohtu administratiivosakond Elmar Rosenstrauchi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Selli mdisa jarelejadnud endiste renditalude
planeerimise asjas. Kaebaja palus oma krundile maad juurde planeerida naabruses olevalt
riigiraiesmikult. Kuna see maa ei kuulunud planeerimisele leidis Riigikohus, et riigimaade
planeerimise tehniliste juhtnddride § 12 alusel® ei olnud lubatud raiesmikelt juurdelGikeid anda

ning jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 152% arutas Riigikohtu administratiivosakond Eriina Raudjase kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Saaremaal Hellamaa vallas asuva Rintsi kirikumdisa
ja Kosla koolimaade planeerimise asjas. Kaebaja leidis, et ei olnud vajadust Kosla koolimaadelt
planeerida erikrunti nr 11 ametnikukoha nime all. Lisaks leidis kaebaja, et osa maad oli &ra
planeeritud sinna, kus selle jarele vajadust polnud ning et maa oli suuremalt osalt k6lbmatu,
mistottu oli kaebaja krunt selle 1abi vaiksemaks muutunud. Riigikohus leidis, et riigimaade

planeerimise tehniliste juhtnooride §-de 13, 17, 18, 28 ja 325" alusel vdis riigimaade

62 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnddrid § 31: ,Krundid iseseisva viikemajapidamise asutamiseks
rajatakse Uhe perekonna téonormi suuruses, so nii suurtena, et nad keskmise suurusega perekonna t66jouga (3-4
h) ilma alaliste palgalisteta &ra haritud vdiksid saada ning selle juures perekonna rahuloldavat draelamist
vOimaldaksid ilma kdrvalteenistuseta. Et sarnaste kohtade vdi nn normaaltalude ja aianduskruntide suurus
kohalikkudest oludest, elanikkude kultuurilisest tasapinnast, majapidamise viisidest ja maapinna isedraldustest ja
muust oleneb, siis peab maakorraldaja, vélja minnes tlevaltdhendatud asjaolude hinnangust, a&ra madarama, kui suur
nn normaaltalu vO6i aianduskrunt antud kohal olema peab. Normaaltalu suuruse Ulemmé&ar on 25 ha
pdllumajanduseks kdlblikku maad, millest suuremaid, kuni 50 hektarilisi maakohti v8ib planeerida ainult iseéranis
kaaluvad pdhjusil.

83 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnddrid § 32: ,,Korvaltdoharukrundid jagunevad suuruse jérgi kahte liiki:
a) maa-eluaseme krundid, mis koosnevad v8imalikult aiamaast ja rohumaast loomapidamiseks, kogusuuruses
mitte Ule 5 ha (ehituskruntide véljaandmise juhtndérid § 3, RT 1927, nr 29);

b) ametmeeste krundid, kus v8imalikult peale aia- ja rohumaa ka vdhemal méadral (1/2—3 hektari) pdldu olemas.
Esimesed on mdeldavad pdllu-, téostus ja teistele todlistele, kes alaliselt, vahemalt pdllut6éd hooajal, véljaspool
asukohta teenistuses peavad olema ja koht perekonna eluasemeks on, kuna teised siindsad on kasitgdlistele,
metsatdolistele, kalameestele ning muile, kelle kutse kohal elamist ja pdllu harimist voimaldab.*

6 RKAQ0 18.03.1930, 145 — ERA.1356.2.102.

6 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndérid § 12: , Juhtumisel, kui planeerimise pdhijoonte méiiramine
metsamaa juurdesaamisest oleneb ja metsaililem selleks ndusolekut ei avalda, kiisib maakorraldaja motiveeritud
ettepaneku juures riigimaade korralduse komisjoni alalise liikme kaudu ndusolekut kohaliselt metsarevidendilt. Ei
jargne ka siis kokkulepet, esitatakse toimetus lahendamiseks peavalitsuse kaudu pollutéoministrile.*

6 RKAOo 18/25.03.1930, 152 — ERA.1356.2.102.

67 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnéorid § 13: ,,Vilja minnes seisukohast, et riigimaade planeerimise
eesmargiks on peale uute kohtade loomise ka eluj6uetute véikekohtade tadiendamine juurdelbigete andmise 1&bi,
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planeerimisel  renditaludelt juurdelGikeid teha planeerimise piirkonnas asuvate
vdikemaapidajate kasuks. Samuti neid maid dra kasutada kdrvaltdtharu kruntide ja ametimeeste
kruntide loomiseks. Maaseaduse § 22 ja planeerimise juhtnddride 8 18 alusel oli digus
renditalude suurust ka vahendada, kuid talu suurus ei v6inud olla madalam kui maaseaduse §-
is 17%8 ettenahtud normis. Krundi suurus oli enne planeerimist 40,6 tiinu ning parast
planeerimist 29,85 tiinu, seega talu suuruse vdhendamine ei ole toimunud suuremas ulatuses,
kui seadusega lubatud. Riigikohus jattis seetOttu kaebuse rahuldamata. Ka analoogses
kohtuasjas 115%° leidis Riigikohus, et kaebaja talu oli peale planeerimist ning teisele talule

juurdelGike andmist endiselt normaalsuuruses.

Kohtuasjas nr 173° arutas Riigikohtu administratiivosakond Ado Kurvitsa kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Hummuli m&isa maadest Ado Kurvitsa popsikohale
juurdeldike andmisest keeldumise pérast. Planeerimise peakomisjon oli Riigikohtu hinnangul
Oigesti Ado Kurvitsa kaebuse tagajérjeta jatnud, kuna vaidlusalune juurdeldige oli kavatsetud

nende majapidamiste elujéuliseks muutmise otstarbel (kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise
seaduse elluviimise mairus 8 8, RT 1926, nr 70), niisama ka majapidamiste lahus seisvate maatiikkide
koondamine, peab maakorraldaja selgusele jéudma, missugused majapidamised nii era- kui ka riigimaadel
tdiendamist vajavad, dra tadhendama tarvilised juurdelGiked, niisama ka kindlaks mé&drama soovitavad
maavahetused. Samal ajal tuleb selgitada, missugused olemasolevatele majapidamistele (end. renditalud jne.)
kuuluvad maaosad, kui ulearused, ilma kahjuta vGivad dra 16igatud saada (kauged heinamaatiikid jne.).”

§ 17: ,,Endised renditalud, kui nad oma suuruse poolest elujoulised on, korraldatakse voimalikult endises suuruses
(riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse 8 4 muutmise seadus, RT 1926, nr 85). Selle
juures tuleb aga nendel taludel asuvad vaikemajapidamised vabadiku kohad jne. taludest eraldada iseseisvate,
voimalikult elujouliste kohtadena.*

§ 18: ,Renditalu maadel ja plancerimise piirkonnas asuvate vidikemaapidamiste, muuseas ka eramaadest
lahutatavate vabadiku kohtade (kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korralduse seadus, RT nr 16 — 1926)
suurendamiseks, seaduse taitmisest tingitud eriotstarbekohtade eraldamiseks, niisama ka ehituskruntide rajamiseks
isedranis tungiva tarviduse korral, tuleb, kui muud riigi maatagavara ldheduses voi piirkonnas ei asu, éra kasutada
ka renditalude maad, viimaseid vastavalt vahendades. Selle juures peab aga arvestama iga talu majapidamise
seisukorraga ja pGhimdtte jarele kdima, et maakorraldus ei tohi thtki vaikemajapidamist halvata; selleparast tuleb
aralOikeid teha eestkatt ekstensiiv majapidamiste maadest nii, et talude inventar ja loomad endiselt ka kitsamal
pinnal tdielikku kasutamist leiaksid.*

§ 28: ,Piirkonnas vdimalikkude pollutooliste, metsatooliste, toostustooliste, kasitdoliste, ametmeeste ja
kalameeste, lihidalt kdrvaltédharu kruntide arvu kéttesaamiseks tuleb selgitada:

a) kui suur on lahema tmbruskonna (valla) p6llumajapidamiste tarvidus alalise palgalise t66j6u jarel (pdllutdol.
arv);

b) missugused muud alalised teenistuse vBimalused samas (imbruskonnas olemas: metsatddl (metsatool, arv),
turbatoostuses, kaevanduses, vabrikutes, veskites jne. (t60stustdol. arv); mitu ka&sitoolist Umbruskonna
elanikkudelt t66d saada v@ivad (ratsepad, kingsepad, sepad, puusepad jne) ja kui palju ametnikke ja teenijaid
kohalikkudes riigi- ja omavalitsuseasutustes ja eraettevotetes teenistust leiavad.

Suuremate veekogude &ares tuleb peale selle selgitada ka elamise vdimalusi kalapiitgist, so kui palju kalamehe
perekondi dra elada vdiks kohapeal, arvesse vottes veekogu kalarikkust.

Vorreldes olemasolevate vaikemaapidamiste arvu, kus maapidaja pea tegevusalaks mdni eelpoolnimetatud
kutsetest, teoreetiliselt vBimalikkude kérvaltodharukohtade arvuga ning arvesse vottes olemasolevaid maasoove,
selgub, kas uusi korvaltdoharukrunte otstarbekohane asutada ja kui palju.*

% Maaseadus § 17: ,,Pdliseks tarvitamiseks antakse maad neile, kes ainult maapidamisest elavad iihe perekonna ja
kahe hobuse té6normi suuruses, silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohalist olusid.*

% RKAO0 11.02.1930, 115 - ERA.1356.2.102.

O RKAQO0 25.03.1930, 173 - ERA.1356.2.102.
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Hummuli aleviku piiridesse arvata. Lisaks ei olnud kaebaja popsikoha eraldamise kisimus
ké&esoleva kohtuasja arutamisel planeerimise peakomisjonil veel 16plikult otsustatud, mistottu
puudus alus peakomisjonil juurdelGike tegemiseks. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 182! arutas Riigikohtu administratiivosakond Rudolf Hinti kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Tahtvere vallas asuva Valgeveski talule juurdel6ike andmisest
keeldumise parast. Planeerimise peakomisjon liitis Rudolf Hintile kuuluva Valgeveski krundiga
planeerimiskavas ettendhtud krundid 8a ja 9a. Kruntide liitmisega kasvas Valgeveski krundi
suurus 10,4 hektarini. Rudolf Hint kaebas planeerimise peakomisjoni otsuse peale, kuna tema
hinnangul tuli Valgeveski krundile anda veel lisaks juurdeldikeid, et Valgeveski krundile saaks
planeerida elujéulise normaaltalu. Hint oli krunti kasutanud Tahtvere mdisa renditaluna. Hint
vaitis oma kaebuses, et planeerimise peakomisjon oli rikkunud riigimaade planeerimise
tehniliste juhtndoride § 1, mille kohaselt oli planeerimise eesmérgiks véikseid majapidamisi
vOimaluse korral suurendada nende elujduliseks muutmise mottes. Valgeveski krundi
pdllumaad asusid mae serval, mistottu suurte vihmasadude korral uhtus vesi pdllult seemne
ning pdllult saaki saada ei olnud v6imalik. Seega ei olnud riigimaade planeerimise tehniliste
juhtntoride § 31 kohaselt tema perekonnale rahulolevat draelamist véimaldatud. Hinti arvates
oleks tulnud juhtntoride § 13 pdhjal Valgeveski talu juurdelbigete l&bi elujduliseks muuta.
Riigimaade planeerimise tehniliste juhtndoride § 17 alusel oleks tulnud krunt Hinti hinnangul
endises suuruses korraldada ja temale kui Vabadussdjas viibinud s@durile anda. Riigikohus
taheldas, et kdne all olev koht oli planeeritud kui eluaseme-koht ning endisest 3 vakamaa
suurusest krundist oli saanud 10,4 hektari suurune krunt. Riigikohtu hinnangul ei olnud
planeerimise peakomisjon riigimaade planeerimise tehnilisi juhtndore rikkunud. Kaebaja vaide,
et tema krunt tulnuks normaaltaluks planeerida, kuna kaebaja oli VVabaduss6jas osalenud, ei

olnud Riigikohtu hinnangul piisavalt p6hjendatud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 18772 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Elki kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Kavilda asunduse talu nr 266 planeerimise asjas. Kavilda vallas
asuvate endiste koolikohtade ja renditalude planeerimise ning Kavilda kirikumdisa kruntide nr
8 ja 9 Umberplaneerimise kava vastu oli Jaan Elki kaebus jéetud nii Tartu riigimaade
korralduskomisjoni kui ka Planeerimise peakomisjoni poolt rahuldamata. Peakomisjoni
pdhjenduste kohaselt ei kuulunud maasaajate mé&&ramine riigimaade korralduskomisjoni
kompetentsi, juurdeldike andmine krundile nr 27 oli vajalik selle krundi elujduliseks

tegemiseks ning juurdelGike andmine kaebaja krundile nr 266 Soova metsa maast ei olnud

T RKAO0 28.03.1930, 182 — ERA.1356.2.102.
2 RKAO0 28.03.1930, 187 — ERA.1356.2.102.
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voimalik, kuna Tartu maavalitsus oli otsustanud selle metsa looduskaitse alla votta.
Peakomisjoni hinnangul oli kaebaja krunt nimetatud piirides elujouline. Riigikohtule esitatud
kaebuses leidis Elk, et krundile nr 27 tehtud juurdel6ige kaebaja maast ei olnud seaduslik, kuna
krundi omanik ei olnud planeerimise soovi 8igel ajal avaldanud. Samuti oli kaebaja krunt
normaaltaluks arvatud, mistdttu tema krundi véhendamine oleks saanud toimuda vaid tema
ndusolekul. Planeerimiskomisjonid ei olnud kaebaja hinnangul korrektselt taitnud
Maakorralduse peavalitsuse ettekirjutusi imberplaneerimiste kohta. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata ning leidis, et kaebaja ei toonud vélja, millist korraldust ning millises ulatuses ei
olnud Planeerimiskomisjonid korrektselt taitnud. Materjalide kohaselt oli EIKi poolt kasutatud
koha suuruseks enne planeerimist 10,6 tiinu ning planeerimisjérgselt oli tema krundi suuruseks
13,65 tiinu, seega oli kaebaja krunt hoopis suurenenud. Riigikohtu hinnangul oli krundile nr 27

juurdelGike andmine digustatud.

Kohtuasjas nr 1947 arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Kressi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale tema vaikemajapidamisele Tahtvere mdisa maast
juurdelGike andmisest keeldumise parast. Peeter Kressile eraldati Téhtvere valla Uulitsa talust
Uhe vakamaa suurune popsikoht. Téahtvere méisa maade planeerimisel palus ta oma krundile
maad juurde anda. Kressi krundile planeeriti 3,5 vakamaad pdllu- ja 5 vakamaad heinamaad
juurde. Kress esitas planeerimise peakomisjonile palve, et tema krundile veel maad juurde
planeeritaks, kuna olemasolevast maast oli elujdulise vaikekoha asutamiseks vahe.
Planeerimise peakomisjon Kressi palvet ei rahuldanud, mist6ttu esitas Kress kaebuse
Riigikohtusse’. Kressi hinnangul oli temale kasutada antud p&llumaa Mihail Rostovtsevi
kasutuses, kes ei andnud p6llumaad vabatahtlikult Kressile. Mihail Rostovtsev oli esitanud
kaebuse Riigikohtusse’®, milles ndudis, et vaidluse all olev pdllumaa talle jaaks. Kress viitis,
et kui kohus annab p6llumaa Rostovtsevi kasutusse, siis jadvat Kress juurdeantud maast ilma.
Riigikohtus jattis Peeter Kressi kaebuse rahuldamata pdhjusel, et Mihail Rostovtsevi kohtusjas
oli planeerimise peakomisjoni otsus vaidluse all oleva pdllumaa planeerimise kohta kéivas osas
tihistatud. Lisaks leidis kohus, et kuna Kressile oli maad juba juurde antud, tuli tema kaebus
talle maa juurdeandmise osas tagajarjeta jatta. Riigikohus markis, et Kressil on vdimalus

planeerimise peakomisjonilt paluda, et talle antaks maad mujalt. Samasisulist Téhtvere mdisa

8 RKAOo 08.04.1930, 194 — ERA.1356.2.102.

4 RKAOo 08.04.1930, 196 — ERA.1356.2.102.

5 Rostovtsev, Mihaili kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 30. aprillist 1929. Tartumaal Tahtvere mdisast
eraldatud Paju Kortsikoha korraldamise kohta. — ERA.1356.2.8376.
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maast juurdelBike andmise probleemi kasitles Riigikohus ka lahendis 195.7® Ka selles lahendis

oli paralleelselt kdimas teine kohtuvaidlus ning ka Riigikohtu p&hjendused olid samad.

Kohtuasjas nr 21077 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Turu kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Lasinurme mdisas oleva veski nr 8 talu planeerimise
asjas. Planeerimise peakomisjoni otsusega oli kinnitatud Olju-Veski nr 8 talu planeerimine,
millega oli talu maast méératud 0,57 tiinu maad Vana-Kdortsi maa omanikule, kuna talu nr 8 oli
piisavalt elujduline. Kaebuses Riigikohtusse leidis Turu, et kuna tema krundist eraldati maad,
siis oli rikutud tema talu nr 8 piire ning juurdeldige oli antud talule, mis oli normaaltalu
suurusest suurem. Kaebaja seletas, et kehtivate madruste kohaselt ei olnud vdimalik eramaade
kllge riigimaid tldse planeerida. Riigikohtu hinnangul vdis riigimaade pdliseks tarvitamiseks
ja omanduseks andmise seaduse muutmise seaduse nr 2 § 2 p 3'® kohaselt eramaade
omanikkudele juurdel®ikeid riigimaadest anda. Maaseaduse 8§ 22 kohaselt vdis riigimaid ka
uuesti kruntida ning koha kasutaja ndusolekut kruntimiseks uuesti vaja ei olnud. Olju-Veski
koha suurus peale planeerimist oli 34,97 tiinu, seega koosk6las maaseaduse 8 17 normidega.
0,57 tiinu maad, mis juurdelGikena anti Vana-Kartsi talule, ei olnud kaebaja kunagi kasutanud.
See maa oli olnud Vana-Kortsi koha omaniku kasutuses ning Vana-Kaértsi talu omanik oli
kaebajale maa kasutamise eest ka renti maksnud. Seega polnud kaebajal tildse seaduslikku alust
nduda selle maatiiki enda krundi kulge liitmist. Samuti polnud kaebaja selgitanud, milliseid
rilgimaade planeerimise juhtnédride eeskirju piiride kohta oleks planeerimisega rikutud.
Riigikohus jéttis kaebuse rahuldamata. Ka kohtuasjas nr 564° jdudis Riigikohus jareldusele, et
kaebaja krundi suurus oli vastavuses maaseaduse 8-s 17 satestatud normidega ning puudus alus
krundile maad juurde anda.

Kohtuasjas nr 5798 arutas Riigikohtu administratiivosakond Mats Roose kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Kaiu vallas asuva Toomja kila renditalude planeerimise asjas.
Toomja kila renditalude planeerimise kava esitamisel oli Mats Roose Pilli-Hindreku nr 108
krundist eraldatud koha nr 132 juurde 2,5 ha karjamaad, VVainu saunale 0,06 ha rohumaad. Selle
vastu liideti Pilli-Hindreku talu kilge 0,85 ha suurune maatiikk, Pilli-Hindreku krundi

kogusuurus oli 45,69 ha. Pilli-Hindreku talu oli kahes tikis — peakoht ning 8,63 ha suurune

6 RKAQO0 08.04.1930, 195 — ERA.1356.2.102.

" RKAO0 08.04.1930, 210 — ERA.1356.2.102.

78 Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse muutmise seadus nr 2 § 2 p 3: ,,Pdliseks
tarvitamiseks v0i omanduseks on Oigus saada 3) eramaade omanikkudel — nende péralt olevatele
hiipoteegiiliksustele riigimaadest kiilgeliidetavaid juurdeldikeid.“ Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise seadus nr 2. — RT 1927, nr 54.

7 RKAOO0 04.11.1930, 564 — ERA.1356.2.102.

80 RKAQ0 14.11.1930, 579 — ERA.1356.2.102.
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Patelepa heinamaa. Kaebaja palus Riigikohtul tihistada peakomisjoni otsuse, kuna &raldige
tehti peakohast, mitte lahusolevast heinamaast. Samuti oli kaebaja hinnangul rikutud
maaseaduse §-i 58* ning Pilli-Hindreku krunt ei vastanud enam seaduses sétestatud normidele.
Riigikohus hindas asjaolusid ning asus seisukohale, et koha nr 108 suurus vastas maaseaduse §
17 ettenahtud normidele. Riigikohus selgitas, et maaseaduse 8§ 5 ei kuulunud kéesoleval juhul
uldse kohaldamisele ning riigimaade planeerimise tehniliste juhtntéride §-de 17 ja 18 kohaselt
vOis iseenesest endistest rendikohtadest vdikemajapidamistele juurdelGikeid anda, kui see
renditalu senist majapidamist ei halvanud. JuurdelGikeid v@is anda nii peakoha krundist, kui ka
lahusseisvatest maatiikkidest. Ldpetuseks leidis kohus, et kéesolevas asjas ei rikutud seaduste

€ga maaruste norme.

Kohtuasjas nr 61022 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Trikki, Eduard
Veltmanni, Jakob Promiseni, Jaan Promiseni ja Eduard Lindstrémi kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Meremdisa Roondla tagavaramaade planeerimise asjas. Riigikohus
jattis kaebuse rahuldamata, kuna maaseaduse § 15 markus 182 pdhjal vois riik riigimaid jatta ka
oma pidamisele. Kéesoleval juhul oli osa Roondla krundi maadest jéetud riigi tagavaramaadeks.
Asjaolu, et kaebajad kui vaikeostukohtade omanikud neid maid téhtajaliste rendilepingute
alusel olid kasutanud heina- ja karjamaadena, ei andnud maaseaduse pdhjal kaebajatele 6igust
ndude nende rendimaade liitmiste enda ostutalude kulge. Kas ostukohtadele riigi
tagavaramaadest nende elujdu t@stmiseks juurdeldikeid anda vdi mitte, selle kisimuse Ule
otsustajaks oli PAllutééministeerium planeerimise komisjonide kaudu. Riigikohus selgitas, et
praeguses asjas ei olnud ndha, et ministeerium oleks otsustanud kaebajate krunditele
juurdelGikeid anda.

Kohtuasjas nr 61184 arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Tamme kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Lohusoo &igeusu koguduse koolikoha planeerimise asjas.
Peakomisjoni otsusega otsustati Joosep Karu palve rahuldada ning krundist nr 11 (omanik Karl
Tamm) osa pdllumaad liita vaikekoha nr 260 kilge. Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja, et
Joosep Karu krunt olevat juba piisavalt suur ning et Joosep Karule ei oleks tohtinud maad juurde
planeerida kaebaja krundist. Riigikohtu selgituste kohaselt oli et Lohusuu digeusu kirikumdisa
renditalude ja Mustvee kirikumdisa renditalude planeerimine toimunud tihel ajal. Uhel ja samall

péeval esitati asjast huvitatuile nende maade planeerimise kavad, samuti oli tihel ja samal péaeval

81 Maaseadus § 5: Kdik v@drandatava maa peale tehtud a) rendilepingud, b) metsa ja maapduevaranduste
kasutamise lepingud kaotavad makswuse.

Markus: Pollutdoministeeriumil on digus neid lepinguid uuendada.”

82 RKAOO0 12.12.1930, 610 — ERA.1356.2.102.

8 Maaseaduse § 15 mirkus 1: ,,Riik vdib maid ka oma kiitte jétta pidamiseks.*

8 RKAOo0 12./19.12.1930, 611 — ERA.1356.2.102.
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olnud planeerimise kavade labivaatamine Tartu riigimaade korralduskomisjonis ja
Planeerimise peakomisjonis. Mdlema kirikumdisa maade planeerimise oli toimunud eraldi ning
molema planeerimise dokumendid olid koondatud erinevatesse aktidesse. Krundi nr 260
omanik Joosep Karu oli maamddtjale esitanud palve planeerida tema 5-tiinulisele krundile
maad juurde, kuna krunt ei vdimalda tema perele draelamist. Joosep Karu ei olnud selgitanud,
kas ta soovib juurdel@iget Lohusuu vdi Mustvee kirikumaast. Maamddtja oli Joosep Karu palve
liithud Mustvee kirikumdisa planeerimise asja juurde ning Mustvee kirikumdisa maade
planeerimise arutamisel on Joosep Karu palve tagajarjeta jaetud. Tartu Riigimaade
korralduskomisjon arutas Joosep Karu palvet vaid Lohusuu kirikumd@isa maade planeerimise
suhtes. Planeerimise peakomisjon oli Joosep Karu palvet arutanud nii Uhe kui ka teise
kirikumdisa maade planeerimisel, kuid otsustas Lohusuu kirikumdisa maade planeerimisel
Joosep Karule eraldada osa p6llumaad kaebaja krundist nr 11. Riigikohus selgitas, et kuna
Joosep Karu ei olnud 6elnud, et ta soovib juurdeldiget saada Mustvee kirikumdisa maadest, pidi
Tartu Riigimaade korralduskomisjon arutama Joosep Karu soovi mdlema, st Lohusuu ja
Mustvee kirikumdisa maade suhtes. Seetdttu oli vaar ka peakomisjoni otsus, millega otsustati
Joosep Karule eraldada just Lohusuu Kirikumdisa maadest maad, kuna kaaluda oleks tulnud ka
maa eraldamist Mustvee kirikumdisa maadest. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja

uueks arutamiseks Planeerimise Peakomisjonile tagasi.

Kohtuasjas nr 738% arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Raudsepa kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Uusna mdisa maade planeerimise asjas. Peakomisjon
jattis Jaan Raudsepa kaebuse rahuldamata, kuna kaebajal oli 8 hektarit pdldu ning juurdeldikena
palutud pdllutikk ei tunginud kaebaja maadesse. Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja, et
peakomisjoni otsus kuulus tihistamisele, kuna juurdeldikena palutud maatiikk ulatus otse tema
talu 6ueni, normaaltaludel olevat rohkem pdllumaad kui temal ning riigimaade planeerimise
tehniliste juhtnooride § 16%¢ lubas sellisel korral juurdeldike anda. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, kuna puudus alus palutud pdllumaatiki kaebaja maa kilge liitmiseks. Kaebajal
oli 8 hektarit pdllumaad ning oli tuvastatud, et vaidluse all olev p&llumaa ei tunginud kaebaja

maasse. Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnooride § 16 négi ette vaid selliste maatiikkide

8 RKAO0 04.11.1930, 738 — ERA.1356.2.102.

8 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnddrid § 16: ,,Uksikud lahusseisvad maatiikid, mis elujouetute
vdikekohtade korraldamisest (le ja&vad ja uute kruntide loomiseks sundsad ei ole, niisama ka olemasolevate
kruntide piiridesse siiluna tungivad véiksed maaribad, peaasjalikult niisugused, mille suurus Ule 3 ha ei ulata,
vBivad juurde I8igatud saada ka suurematele piiridérsetele majapidamistele, kusjuures juurdelBigete saamiseks
muude Uhesuguste tingimuste juures eesdigus on eramaaomanikel, kellelt kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korralduse seaduse alusel maad vodrandatud (RT 1926, nr 16).“
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juurdelGikamise, mis tungisid talu piiridesse kiiluna. Kaebaja poolt palutud maatikk vaid

piirdus kaebaja talu maadega ning ei takistanud maa kasutamist.

Kokku lahendas uuritavas sailikus Riigikohtu administratiivosakond 16 kohtuasja seoses
juurdelGigete andmisest tekkinud probleemidega. Nimetatud lahenditest rahuldati vaid tks
kaebus, mis viitab asjaolule, et Planeerimise Peakomisjonil oli juurdelGigete andmisel
kujunenud vilja korrektne praktika, mis ei vajanud Riigikohtu poolt muutmist. Uks
peamisemaid probleeme, miks kaebajad olid Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale
kaebuseid esitanud, oli kaebajate seisukoht, et neile eraldatud maade suurus oli véaiksem kui
seaduses satestatud normid ette n&gid ning seetdttu palusid eraldada endale juurdeldikeid.
Esines ka kaebusi isikute poolt, kelle maadest oli juurdeldikeid tehtud ning kes vaitsid, et
juurdelGigete tegemine nende kruntidest halvab maapuuduse t6ttu nende majapidamise.
Maaseaduse 8 17 ndgi ette, et pdliseks tarvitamiseks anti maad tihe perekonna ja kahe to6hobuse
toonormi suuruses. Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnddride § 31 kohaselt oli

normaaltalu suuruse Ulemmaaraks 25 hektarit.

2.2 Probleemid seoses maade tagasi- ning valjaandmisega

Maaseaduse § 1 négi ette, et riikliku maatagavara loomiseks vodrandati riigi omanduseks kdik
Eesti Vabariigi piirides olevad mdisad ja maad, mis Balti Eraseaduse §-s 597 olid tahendatud,
koos kdigi nende péaraltolemiste ja kdlbuliku pdllumajandusliku inventariga (sh mdisa omaniku
vOi rentniku omandis olev inventar). Sama sétte markus 1 ndagi ette erandid, millised maad
voorandamise alla ei kuulunud. Maaseaduse tédiendamise ja muutmise seaduse §-s 3 satestati
alused, millal maaseadusega vodrandatud varandus (st maad vdi inventar vdi osa nendest)
tagastati nende endistele omanikkudele: 1) ruttlimdisa omanikult vodrandatud maatikid 2)
kirikuteenijate senistes alalistes asukohtades véljaspool linnade ja alevite administratiivpiire
asuvatest koguduste maadest kirikuteenijate isiklikuks tarvitamiseks eraldatud maad 3)
maakohad, mis endisele maaomanikule vdi tema lastele temalt vodrandatud maadest
maaseaduse 8§ 15 p a motte kohaselt kasutamiseks antud, koos sellel maakohal asuva metsaga,
viljapuudega ja uuele majapidamisele vajalike hoonetega 4) enne 25. oktoobrit 1919. aastal
selleaegsete alevite administratiivpiirides asunud, radtlimdisast lahutatud, kui ka tegelikult
eraldatud ja endiste omanikkude poolt ehituste alla vdetud, kuid seni kinnistusraamatute jérgi
lahutamata ehitusplatsid 5) suvilad Vabariigi Valitsuse poolt kindlaksméératud suvitus- ja
ravitsuskohtades 6) Pdhja- ja Lduna-Eestis 1919. aastal ning Petserimaa ja Narva-tagustel
maadel 1922. aastal raielank, kui varasemalt metsa raiutud ei ole Gle normi ja metsateenijate
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palgad endise omaniku poolt tasutud. Nimetatud normi spetsiifilisus viitab sellele, et peale
maaseaduse joustumist olid nimetatud probleemid tdusetunud ning tekkis vajadus maaseaduse

taiendamise ja muutmise seaduse regulatsiooni jarele.

Kohtuasjas nr 45% arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Roandi kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale talu piirides kasvavast metsast osa katastri
metsaks arvamise pdrast. Riigirendi talust Everti nr 31 eraldati metsa 4,5 tiinu ulatuses.
Kaebuses Maakorralduse ja Metsade peavalitsusele selgitas kaebaja, et nimetatud maa oli
tunnistatud kaebaja tasuta omandusse ning Pdllutédminister oli selle otsuse ka kinnitanud.
Maaseadusega vddrandatud maadel asuvate viiketalude rendivahekorra uuendamisseaduse®®
kohaselt tuli katastrimets heina- ja karjamaa metsa hulka arvata vaid siis, kui seda oli voimatu
lahutada kaardi vOi looduse tegelike olude kohaselt heina- ja karjamaa metsast. Kaebuses
Riigikohtule selgitas kaebaja, et peavalitsusel puudus padevus osa metsast katastrimetsaks
arvata, kui nimetatud maa oli kaebajale tasuta ille antud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata,
selgitades, et tasuta omandusse Uleminekuks oli mé&ratud vaid heina- ja karjamaal kasvava
metsa omanduseks andmine talu rentnikutele. Maaseadusega vdorandatud maadel asuvate
vaiketalude rendivahekorra uuendamisseaduse kohaselt jdid endised otsused heina- ja
karjamaal kasvava metsa kohta kehtima ning heina- ja karjamaa metsa hulka vOis arvata
vaiketalu kdes oleva katastrimetsa vaid siis, kui seda oli véimatu lahutada Ulejddnud metsast.
Kohtuasja dokumentide kohaselt oli kaebaja saanud tasuta omanduseks vaid heina- ja
karjamaametsa, mitte katastrimetsa. Nimetatud metsa ei olnud kaebaja maade hulka Uldse
loetud ning kuna vaidluse all olevat metsa oli véimalik ka tlejdanud metsast lahutada, oli
Riigikohtu hinnangul metsa katastrimetsaks arvamine pdhjendatud. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata. Samasisulist katastrimetsaks arvamise probleemi Maakorralduse ja Metsade

peavalitsuse poolt lahendas Riigikohus ka lahendites nr 46%° ja 302%,

Kohtuasjas nr 47°! arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Hansmanni, Peeter Rmmeli
ja teiste revisjonikaebust Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale kaebeasjas L&&nemaa
riigirentnikkude ja metsa ja hoonete omandusdiguse kindlaksm&&ramise komisjoni otsuse vastu
metsa ja hoonete omaks tunnustamise kohta. Rahukogule esitatud kaebuses selgitasid kaebajad,

et L&&nemaa riigirentnikkude ja metsa ja hoonete omandusdiguse kindlaksmaaramise komisjon

8 RKAO0 07.02.1930, 45 - ERA.1356.2.102.

8 Maaseadusega vdrandatud maadel asuvate véiketalude rendivahekorra uuendamisseadus. — RT 1914, nr 51/52.
8 RKAOo0 07.02.1930, 46 — ERA.1356.2.102.

% RKAOo0 04.11.1930, 302 — ERA.1356.2.102.

%1 RKAOOo 14./28.02.1930, 47 — ERA.1356.2.102.
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jattis kinnitamata otsuse, millega kaebajate hooned ning kinnistud oleks tunnistatud nende
omaks, kuna nimetatud kruntide suhtes olid endised otsused juba olemas. Rahukogu jattis
kaebuse rahuldamata, kuna maaseadusega vodOrandatud maadel asuvate vadiketalude
rendivahekorra uuendamisseaduse § 7°2 kohaselt jaid jousse endiste maéruste alustel tehtud ja
PAllutéoministri poolt Kinnitatud otsused hoonetesse puutuvad osas, kuna heina- ja karjamaal
kasvava metsa suhtes jii rentnikule kasutamise Gigus seaduse §-des 1 ja 2% ettenahtud ulatuses,
kas tasuta vOi tasu ees. Ainult need otsused, mis Pollutéoministri poolt olid kinnitamata jd&nud,
vaadati maakonnakomisjonide poolt uuesti labi. Kaebajate digused metsa ning hoonete kohta
oli otsustatud ning ei saanud seetdttu uuesti arutusele tulla. Riigikohtule esitatud kaebuses palus
kaebajad rahukogu otsuse tuhistada. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Pollutéoministri
poolt juba kinnitatud otsused ei kuulunud maakonnakomisjonides uuesti l&bivaatamisele.
Maaseadusega vodrandatud maadel asuvate vaiketalude rendivahekorra uuendamisseaduse §-i
7 kasitles Riigikohus ka lahendis nr 486°%, kus P6&llutdéministeerium oli samuti otsuse juba

kinnitanud.

Kohtuasjas nr 49% arutas Riigikohtu administratiivosakond Manfred Glehni parijate kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse direktori otsuse peale Ndmme linnas Jalgimae
asunduse juures oleva Glehni pargi koos hoonetega ja selle Umbruse maa ja hoonete
tagasiandmisest keeldumise pérast. Kaebajad palusid anda neile kuuluvad krundid tagasi
maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse 8 3 p 4 alusel, sh Mustamé&e loss 43,88 tiinu
suuruses. Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse direktori otsusega jaeti palve rahuldamata,

kuna palutud maad tegelikult ehitiste alla eraldatud ei olnud, samuti polnud sellel maal

92 Maaseadusega voodrandatud maadel asuvate viiketalude rendivahekorra uuendamisseadus § 7: ,,Vabariigi
Valitsuse poolt 11. juunil 1920 a vastu vOetud maédruse maaseaduse pohjal riigistatud mdisate renditalude
rendilepingute uuendamise kohta (RT 1920, nr 89/90) ja Vabariigi Valitsuse poolt 4. martsil 1921 a vastu voetud
madruse 11. juunil 1920 a maaseaduse pdhjal riigistatud mdisate renditalude rendilepingute uuendamise maéruse
taiendamise kohta (RT 1921, nr 19) alusel p&llutédministri poolt kinnitatud otsused hoonete kohta kaivas osas
jadvad jousse, kuna heina- ja karjamaal kasvava metsa kohta rentnikul kasutamisdigus jaab selle seaduse §-de 1 ja
2 ettendhtud ulatuses, kas tasuta vdi tasu eest, nagu see kinnitatud otsuses tdhendatud. Nimetatud maaruste pdhjal
tehtud otsused, mis p6llutédministri poolt seni kinnitamata, vaadatakse maakonna komisjonis uuesti l&bi
kéesolevas seaduses ettendhtud korras ja alustel.”

9 Maaseadusega vodrandatud maadel asuvate vaiketalude rendivahekorra uuendamisseadus § 1: ,,Maaseadusega
vB0randatud maadel asuvate vdiketalude pidajatega uuendatakse rendivahekord nende kées kasutada olevate
maade kohta kuni nende maade planeerimiseni, kusjuures rentnikul digus ja&b tema kées kasutada oleval heina- ja
karjamaal kasvavat metsa tarvitada oma majapidamise vajadusteks vastavalt selle seaduse § 2 pdhjal kindlaks
médratud metsatarvitamise digusele ja pdllutddministeeriumi poolt maksmapandavatele tarvitamisnormidele.*

§ 2: “Peale talude planeerimist omandab rentnik tema talu piiridesse jaédma heina- ja karjamaa peal kasvava metsa
kohta tarvitamisdiguse: a) tasuta, kui praegune rentnik rendidiguse temale miljaga v6i pédrandajaga kokku
vahemalt 40 a jooksul seda talu pidanud rendivahekorra alusel; b) tasu eest, mis vastab metsa taksihinnast iga aasta
kohta, mille vBrra rentnik rendiGiguse temale miijaga v0i péarandajaga kokku talu alla 40 a on pidanud
rendivahekorra alusel.”

% RKAO0 10.10.1930, 486 — ERA.1356.2.102.

% RKAQ0 09.12.1930, 49 - ERA.1356.2.102.
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majapidamist, mis oleks seda kui ehituskrunti iseloomustanud. Samuti oli nimetatud maad
kasutatud p6llumajandusliku maana. Kaebajad palusid peadirektori otsuse tlihistada, kuna maa
oli endiste omanikkude poolt ehituste alla voetud. Samuti oldud tle kuulatud kaebajate poolt
palutud tunnistajaid. Riigikohus arutas asja ning joudis jargnevalt lahendusele. Kaebajate
palved jaeti tagajérjeta kolmel pohjusel: 1) palutud maa-ala tegelikult ehitiste alla eraldatud ei
olnud 2) palutud maa-alal polnud eraldi majapidamist, mis oleks iseloomustanud seda kui
ehituskrunti 3) maad on pdllumajanduslikult kasutatud koos Jalgimde mdisaga. Tunnistajate
ulekuulamisel olid aga need kolm vaidet valeks osutunud. Tegelikult oli Glehni lossi maa
Jalgimée mdisa maast eraldatud, samuti oli osa maast renditud ehituskruntidena valja. Samuti
ei oldud maad pOllumajanduslikult kasutatud. Seega ei saanud Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsuse direktori otsus jousse jaadda ning Riigikohus rahuldas kaebuse. Ehituskruntide
tagasiandmist kasitles ka lahend nr 373%, kus kaebajad ei olnud korrektsel ajal kaebust esitanud

ning Riigikohus jattis kaebuse seetdttu rahuldamata.

Kohtuasjas nr 60°" arutas Riigikohtu administratiivosakond Charles Stackelbergi kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Kiilmandmme maatlki vodrandamiselt
vabastamise ja kaebaja omanduseks andmisest keeldumise pérast. Kaebaja palus talle tagasi
anda maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse § 5 alusel®® Kilmandmme maatiikk.
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus jattis kaebuse rahuldamata pohjusel, et kaebaja tegelikult
Kilmandmme maatlkki maaseaduse tdiendamine ja muutmise seaduse ilmumise ajal ei
kasutanud. Kaebuses Riigikohtule selgitas kaebaja, et valdas seaduse ilmumise ajal nimetatud
kohta oma metsavahi Piirako kaudu. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, leidis, et
maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse 8 5 alusel ei olnud digust kohta tagasi saada, kui
omandaja ostetud kohta tegelikult ei olnud pidanud nimetatud seaduse ilmumise ajal, kuna koha
tegelik pidamine oli selle seaduse ilmumise hetkel iheks krundi tagasiandmise eeltingimuseks.
Asjas puudus vaidlus selle ule, et Charles Stackelberg ei olnud seaduse ilmumise hetkel krunti
tegelikult pidanud. Kohtuvaidluste raames ksitleti ka metsavaht Piirakot ning selgus, et Piirako

% RKAQ0 04./25.03.1930, 373 — ERA.1356.2.102.

% RKAQO 24.01 ja 11.02.1930, 60 — ERA.1356.2.102.

% Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus § 5: ,Kiesoleva seaduse § 4 ette nihtud korras vabastatakse
vBBrandamisest ja antakse lepingu p8hjal omandajatele maatikid ja maaosad, mille kohta on sBlmitud
vBdrandamislepingud pérast 12. juulit 1917 a, kuid enne 25. oktoobrit 1919 a ja kui lepingu p6hjal omandajad on
asunud nende maa-alade valdamisele enne 25. okt. 1919 a ja praegu tegelikult neid peavad, ning kui omandatud
maatlki suurus ei ole tle 50 ha kélbulikku maad. On maatiikk suurem, siis antakse tagasi kuni 50 ha kdlbulikku
maad. Uhiselt mitme isiku nimel omandatud maatiikkidest antakse tagasi iga kaasomaniku kohta kuni 50 ha
kdlbulikku maad.

Markus. Alevite administratiivpiirides kui ka maakonnavalitsuse ettepanekul siseministri poolt kinnitatavates
alevikkude ehituspiirkondades ei vdi maad tagasi anda iihele isikule iile ihe hektari.
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oli rendivahekorras riigiga Kilmandmme krundil ja maksis koha eest ka renti, olles seega koha

tegelik pidaja. Seet6ttu oli Charles Stackelbergi kaebus alusetu.

Kohtuasjas nr 95%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Rolf Anrepi kaebust Maakorralduse
ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale LoOve tuuleveski mittetagasiandmise parast.
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsusega oli Love mdisa endise omaniku Rolf Anrepi
palve tagasi anda maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse nr 2 § 1 p 1% pghjal Love
moisa tuuleveski jdetud rahuldamata, kuna nimetatud veskit ei saanud lugeda
toOstusettevtteks, mis eelnimetatud seaduse ja selle elluviimise madruse § 2'°* pdhjal
tagasiandmisele kuuluks. Kaebaja hinnangul sbltus asja lahendus sellest, kas veski oli
maksustamisest tegelikult vabastatud!®? voi mitte. Koik veskid, mis jahvatasid vddrast vilja
rohkem kui oma vilja, olid kaebaja selgituste pdhjal toostusliku iseloomuga. Riigikohus
selgitas, et viidatud seaduse elluviimise maaruse pdhjal kuulusid veskid endistele omanikkudele
tagasiandmisele, kui veskid olid maksustamisest vabastatud kui todstuslikud ettevdtted oma
toostusliku sisseseade poolest, mh juhul kui veskites oli ronkem kui neli paari veskikive.
Riigikohtu hinnangul polnud tdendatud asjaolu, et veski oma sisseseadmete poolest oleks olnud

toostuslik ettevdte ning jattis kaebuse rahuldamata. Samasisulisi veskitega seotud kaebusi

9% RKAO0 09.12.1930, 95 — ERA.1356.2.102.

100 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse nr 2 § 1 p 1: ,Maaseadusega vddrandatud varandustest antakse
tagasi endistele omanikkudele: 1) téostuslikkude ettevitete ehitused ja sisseseaded Uihes kBigi paraldistega, kui
need ettevotted ei olnud vabastatud maksustamisest otsekoheste maksude seaduse § 453 p&hjal. Uhes ettevdtetega
antakse tagasi ettevottele tarvilik maa-ala, mille suuruse méaérab pdollutéominister kokkuleppel raha- ja
kaubandustéostusministritega, kuid mitte Ule praegusel ajal kasutada oleva maa-ala, igal juhtumisel aga mitte tle
50 ha.”

101 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse nr 2 elluviimise miirus § 2: ,,Maaseadusega vddrandatud
varandustest antakse tagasi endistele omanikkudele toostuslikkude ettevotete ehitused ja sisseseaded tihes kdigi
péraldistega, kui nende ettevotete sissesead ja t66joud Uletas otsekoheste maksude seaduse (VSK V koide 1914
vlj) § 463 ulesloetud normid, nagu:

a) telliskivi-, katusekivi-, poti-, lubja-, tarklise-, tdrva- ja puu kuiv-destillatsiooni tehased, vdi- ja juustuvabrikud,
milles t66tasid tle 20 palgatud t66lise ka mehaanilise jou tarvitamise juures;

b) saeveskid, milles oli mehaanilise jou tarvitamisel Gle ihe saeraami, v6i kus saeraami juures oli sissesead, mis
vBimaldas laudsepa t6dde ilmet kandvate toodete valmistamist ;

c) tuule-, vee- ja muul mehaanilisel joul t66tavad jahuveskid, milles oli Gles seatud ule nelja paari kive vai ule lihe
valtsi (vee joul todtavatel jahuveskitel aga Ule kahe valtsi); samuti ka wveskid, kus sisse seatud kruubi
valmistamiseks Ule nelja morseri, vBi kus kanga vanutamise, villa kraasimise v8i muid sarnaseid
mittejahujahvatamise sisseseadeid oli tle Uhe komplekti igast liigist;

d) taimedli toostusettevdttes, kui neis todtas tle kiimne palgatud toolise, v8i kui neis oli sisse seatud lle kolme
kasi-Olipressi; mehaanilise pressi tarvitamisel aga — kui ettevdte tootas iile nelja kuu aastas.“ Maaseaduse
taiendamise ja muutmise seaduse nr 2 elluviimise maarus. — RT 1929, nr 8.

102 Otsekoheste maksude seaduse § 463 pdhjal.
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lahendas Riigikohus ka lahendites 96%3, 97104 98195 991% 100107 10108 1021%° 1050,
1901, 28112 ja 44313, Nimetatud lahendites olid Riigikohtu pdhjendused samad eespool
kirjeldatud lahendiga, st kaebajad ei olnud tdendanud, et tegemist oleks olnud
to0stusettevotetega, ning Riigikohus kaebusi ei rahuldanud. Maaseaduse taiendamise ja
muutmise seaduse nr 2 § 1 p-st 1 tdusetunud probleeme lahendas Riigikohus ka lahendites
275114 277115, 49916 ja 5737, Nimetatud lahendites Riigikohus rahuldas kaebused, kuna
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus oli ekslikult leidnud, et nimetatud mééaruses ei olnud ette
nahtud 6llevabrikute tagastamist. Riigikohus selgitas, et ka 6llevabrikud (st mistahes ettevotted)
kuulusid endistele omanikkudele tagastamisele, kui ettevGte vastas maaseaduse tédiendamise ja
muutmise seaduse nr 2 § 1 p-s 1 satestatud nduetele. Riigikohus rahuldas kaebuse ka
kohtuasjades nr 34918 ja 48111° p&hjusel, et Riigimaade ja Metsade Peavalitsus ei olnud otsuses
puutdostuse kaebajale tagastamisel ara markinud, millised hooned ja sisseseaded koos

ettevottega tagastamisele kuulusid.

Kohtuasjas nr 189'2° arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Tomsoni kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Loodi asunduse krundi nr 36
tagasiandmise asjas. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, leides, et maaseaduse tadiendamise
jamuutmise seaduse § 3 p 3 jargi anti maaseaduse alusel vddrandatud varandustest tagasi nende
endistele omanikkudele maakohad, mis nendele v&i nende lastele nendelt vodrandatud maadest
maaseaduse § 15 p a mdtte kohaselt kasutamiseks antud. Loodi mdisast planeerimisel eraldatud

talu nr 36 tagasi saamiseks eelpoolnimetatud seaduse alusel ei olnud kaebajal mingit digust,

103 RKAOoO 05./09.12.1930, 96 — ERA.1356.2.102.

104 RKAOoO 05./09.12.1930, 97 — ERA.1356.2.102.

105 RKAOo0 05./09.12.1930, 98 — ERA.1356.2.102.

106 RKAO0 09.12.1930, 99 — ERA.1356.2.102.

107 RKAOo0 09.12.1930, 100 — ERA.1356.2.102.

108 RKAO0 09.12.1930, 101 — ERA.1356.2.102.

109 RKAO0 09.12.1930, 102 — ERA.1356.2.102.

110 RKAOo0 09.12.1930, 105 — ERA.1356.2.102.

111 RKAOo 07.10.1930, 190 — ERA.1356.2.102.

112 RKAOo 09.05 ja 03.06.1930, 281 — ERA.1356.2.102.
113 RKAOo 15.04.1930, 443 — ERA.1356.2.102.

114 RKAOo 09.05.1930, 275 — ERA.1356.2.102.

115 RKAOo0 09.05.1930, 277 — ERA.1356.2.102.

116 RKAOo 30.05 ja 03.06.1930, 499 — ERA.1356.2.102.
117 RKAOo 07.10.1930, 573 — ERA.1356.2.102.

118 RKAOo 09.05 ja 03.06.1930, 349 — ERA.1356.2.102.
119 RKAOo 05.12.1930, 418 — ERA.1356.2.102.

120 RKAOo 24.01.1930, 189 — ERA.1356.2.102.

29



kuna maaseaduse alusel ei olnud kaebajalt midagi vddrandatud. Samasisulist probleemi
lahendas Riigikohus ka lahendites nr 120*?! ja 37212,

Kohtuasjas nr 2042 arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Vankeri kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Pornuse mdisa juures oleva Tartu-Siil nr
4 koha tagasiandmise asjas. Kaebaja selgitas, et ta oli nimetatud koha ostnud eellepingu alusel
Vana-Pornuse mdisa omaniku kaest, kuid tal ei olnud vdimalust kohta enda nimele kinnistada
ja maad kasutama hakata. Maakorralduse ja Metsade peavalitsus leidis, et kaebaja ei olnud
nimetatud kohta kasutanud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, péhjendades, et maaseaduse
tdiendamise ja muutmise seaduse § 5 alusel vabastati vodrandamisest ja anti lepingu pdhjal
omandajatele tagasi maattikid ja maaosad, mille kohta oli sdImitud vodrandamislepingud parast
12. juulit 1917. aastal, kuid enne 25. oktoobrit 1919 ning kui lepingu p6hjal omandajad oli
asunud nende maade valdamisele enne 25. oktoobrit 1919. a ning pidasid neid kohti seaduse
kehtima hakkamise ajal. Kaebaja oli ise Péllutdoministeeriumile esitatud avalduses selgitanud,
et ta ei saanud nimetatud kohta kasutada, kuna koha endine rentnik oli kohta edasi kasutanud.
SeetOttu puudus ka seaduslik alus koha kaebajale tagasiandmiseks, nagu Maakorralduse ja
Metsade Peavalitsus oli digesti leidnud. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse §-st 5
tousetunud vaidlust lahendas Riigikohus ka lahendis nr 26824 kuid nimetatud lahendis
Riigikohus rahuldas kaebuse, kuna Pd&llutodministeerium oli Uletanud oma padevust ning
asunud iseseisvalt seisukohale lepingu kehtivuse osas.

Kohtuasjas nr 220'% arutas Riigikohtu administratiivosakond Ernst Hoyningen-Huene kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Lelle mdisa 1919. aasta raielangi
tagasiandmisest keeldumise kohta. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna kaebaja ei
olnud esitanud kohtuasjas t6endeid asjaolu kohta, et ta ei oleks 1919. aasta raielangi dra
kasutanud. Ka kohtuasjades nr 2342 ja 383'?" nentis Riigikohus, ei kaebajad ei olnud samuti

esitanud Riigikohtule asja otsustamiseks piisavalt tdendeid vaidluse all olevate asjaolude kohta.

Kohtuasjas nr 2442 arutas Riigikohtu administratiivosakond Saaluse valla kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Siksali koolitalu hoonete valla

omanduseks andmisest keeldumise pdrast. Peavalitsuse otsusega jaeti kaebajate palve

121 RKAOoO 11./26.02.1930, 120 — ERA.1356.2.102.
122 RKAOo 04.03.1930, 372 — ERA.1356.2.102.
123 RKAOo 28.02.1930, 204 — ERA.1356.2.102.
124 RKAOo 17.10.1930, 268 — ERA.1356.2.102.
125 RKAOo 15.04.1930, 220 — ERA.1356.2.102.
126 RKAOo 07.03.1930, 234 — ERA.1356.2.102.
127 RKAOo 05.12.1930, 383 — ERA.1356.2.102.
128 RKAOoO 28.02.1930, 244 — ERA.1356.2.102.
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rahuldamata, kuna Kirjaliku lepingu puudumisel valla ja Uue-Saaluse méisa omaniku vahel ei
olnud voimalik kindlaks teha, kas hooned pidid peale rendilepingu I6ppemist vallale voi
mdisaomanikule jadma. Kaebuses Riigikohtule leidsid kaebajad, et hooned krundil olid ehitatud
valla raha ning materjalide eest, mist6ttu tuli hooned anda valla omandisse. Riigikohus jattis
kaebuse rahuldamata, leides, et maaseadusega vodrandatud maadel asuvate vaiketalude
rendivahekorra uuendamisseaduse § 3'2° pohjal siindis hoonete rentnikkude omanduseks
tunnustamine sama seaduse §-des 4-7 ning sama seaduse taiendamise seaduses!® ettenahtud
korras. Asja otsustamine selle seaduse alusel ei kuulunud Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsuse padevusse, mistdttu nentis Riigikohus, et Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus
ei saanud sellist kaebust ka arutada. Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse nr 2 § 213!
pdhjal oleks vaidluse all olevad hooned kuulunud Saaluse valla omanduseks tagasiandmiseks,
kui Saaluse vald oleks kindlaks teinud, et tema oli nende hoonete omanikuks 25. oktoobril 1919.
aastal ja et need hooned ei olnud sel ajal vé6randatud maade omaniku omanduses ega valduses.
Saaluse vald nimetatud seletusi ega selgitusi ei andnud, vaid oli piirdunud seletusega kasutatud
materjalide kohta. Hoonete vddrale maale omal kulul ehitamine ei muutnud ehitajat hoonete
omanikuks. Kui Saaluse vald leidis, et hoonete omanik oli tema, pidi ta seda ka nbuetekohaselt
tbestama tsiviilkohtus. Ka kohtuasjades nr 248 ja 249'% jaittis Riigikohus kaebuse

rahuldamata, kuna omandidiguse tunnistamist vais kaebaja nduda tsiviilkohtus.

Kohtuasjas nr 26334 arutas Riigikohtu administratiivosakond Paul ja Elisabet Fersenite kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Olustvere postkontori hoone koos
kdrvalhoonetega tagasiandmise asjas. Kaebajad palusid Riigimaade ja Metsade peavalitsuselt
nimetatud krunti koos hoonetega endale, kuna kaebajate hinnangul oli hoone seadusliku aluseta
riigile PAllutdoministeeriumi poolt tle vBetud. Nimetatud postkontor oli maaseaduse pdhjal

seaduslikus korras ule vdetud ning tGlevdtmise vastu ei olnud keegi kaebust esitanud. Samuti ei

129 Maaseadusega vodrandatud maadel asuvate viiketalude rendivahekorra uuendamisseadus § 3: ,,Viiketalude
piirides asuvad ehitused lahevad rentnikkude omanduseks tasuta, kui need rentniku, rendidiguse temale midja voi
parandaja kulul ehk 40 a eest mdisa poolt (les ehitatud ja talu paraltolemistena rentniku ehk rendidiguse temale
mudja vBi parandaja kées vahetpidamata kasutada olnud. Muudel juhtumistel tuleb rentnikkudel hoonete eest
nende hindamise alusel tasu maksta, maha arvates see osa, missuguses praegune talupidaja ehk rendidiguse temale
miilija vOi parandaja isiklikult ehk kogukondlikult hoonete ehituse kuludest osa votnud.*

130 Maaseadusega vodrandatud maadel asuvate vaiketalude rendivahekorra uuendamisseaduse taiendamise seadus.
— RT 1925, nr 109/110.

131 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus nr 2 § 2: Maaseadusega védrandatud maadel asuvad ehitused, mis
25. oktoobril 1919. a ei olnud v6&randatud maade omanikkude omanduses ega nende valdamisel, antakse tagasi
nende ehituste omanikkudele. Hoonete otstarbekohaseks drakasutamiseks eraldatakse vdimaluse korral riiklikust
maatagavarast tarvilik maa-ala, tarvitamiseks tldistel alustel.

132 RKAOo 28.02.1930, 248 — ERA.1356.2.102.

133 RKAOo0 07.02.1930, 249 — ERA.1356.2.102.

134 RKAOo0 07.02.1930, 263 — ERA.1356.2.102.
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kuulunud postkontor tagastamisele maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse pdhjal.

Riigikohus jéattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 397'% arutas Riigikohtu administratiivosakond AS Joaveski Puupapi vabriku
kaebust Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Joaveski maakohast kuni 50 hektari
tagasiandmise asjas. Pollutooministeeriumile antud palves palus Joaveski vabriku omanik anda
maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse § 3 p 1 lit b**® alusel Joaveski maakohast 50 ha
kdlblikku maad tagasi, sest Joaveski maakoht oli lahutatud Palmsi mdisast ja selle koha endise
omaniku N. Dellingshauseni 6igused olid 1920. aastal s6lmitud mudgilepingu alusel lainud Gle
kaebajale. Vastuseks palvele teatas Riigimaade Peavalitsus, et maaseaduse tdiendamise ja
muutmise seaduse nr 2 § 1 p 217 alusel oli juba otsustatud kaebajale nimetatud kohast kuni 80
ha maad tagasi anda ning seadus ei ndinud ette kahe seaduse alusel maa tagastamist. Kaebuses
Riigikohtule leidis kaebaja, et seadustes ei olnud ette nahtud kitsendust, nagu ei saaks mdlema
seaduse alusel maad tagasi paluda. Riigikohus arutas asja ning leidis jargnevat. Maaseaduse
taiendamise ja muutmise seaduse 8 3 p 1 lit b alusel anti maaseadusega v6drandatud varandused
tagasi nende endistele omanikkudele. Kaebaja kéest ei oldud Joaveski maakohta maaseaduse
alusel vdorandatud. Seet6ttu ei saanud kaebajale ka nimetatud seadust kohaldada. Kaebaja oli
omandanud Joaveski koha miiugilepinguga ning Riigikohtu hinnangul ei l&inud lepinguga kdik
koha suhtes kehtivad Gigused tle. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 434! arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Kolga revisjonikaebust
Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viru maavalitsuse otsuse peale ehituskrundi
valjaandmise asjas. llma asjaolude Kirjelduseta ning varasemate instantside otsusteta asus
Riigikohus seisukohale, et kaebus kuulus rahuldamisele. Ekslik oli Rahukogu arvamus, et
kaebaja ei olnud tldse Vaike-Maarja ehituskruntide loosimise sooviavaldusega esinenud.
Kaebaja jéeti krundist nr 52 ilma, mille peale esitas kaebaja digel ajal palve osaleda teiste
ehituskruntide loosimisel. Riigikohus selgitas, et igal isik, kes ei olnud loosiga krunti saanud,

135 RKAOo0 04.03.1930, 397 — ERA.1356.2.102.

136 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse § 3 p 1 lit b: ,,Maaseadusega vddrandatud varandusest antakse
tagasi nende endistele omanikkudele 1) riutlimdisa omanikult v8drandatud maatiikid b) kui nad on lahutatud
mdisatest, mis vodrandamise ajal ei olnud vastava maatiki omaniku péralt ja maatikk seejuures ei sisalda rohkem
kui 50 ha haritavat maad; sisaldab maatiikk enam kui 50 ha haritavat maad, lahutatakse tema kiiljest normaaltalule
vastav osa ja antakse endisele omanikule tagasi, kuid mitte (ile 50 ha haritavad maad koos tarvilike hoonetega.
Kui tagasi antakse mitu maattkki, siis ei v8i Uhele endisele omanikule tagasiandtavate maattikkide kogusuurus
olla ola 50 ha haritavat maad, kusjuures endisel omanikul valikudigus jaib.«

187 Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadus nr 2 § 1 p 2: ,,Maaseadusega vddrandatud varandustest antakse
tagasi endistele omanikkudele 2) mdisarentnikkude paralt olevad ettevdtete sisseseaded, sel juhtumisel, kui
rentniku péralt olev vastav mdisa inventar ei kuulunud véorandamisele maaseaduse § 1 mérkus 1 p 4 pdhjal.*

138 RKAQ0 25.03.1930, 434 — ERA.1356.2.102.
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oli Gigus osaleda teiste kruntide loosimisel. Seega ei lubatud kaebajal pGhjuseta kruntide

loosimisest osa votta, mistottu tihistas Riigikohus rahukogu otsuse.

Kohtuasjas nr 461'% arutas Riigikohtu administratiivosakond Jiiri Arnoveri kaebust Riigimaade
ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Alu-Rapla ehituskrundi tagasiandmise asjas. Kaebaja oli
1916. aastal ostnud Alu mdisa omanikult neli maatukki, mis asusid Rapla alevkus, maattkid
ldksid kaebaja valdusesse enne maaseaduse kehtima hakkamist. Maaseaduse téiendamise ja
muutmise seaduse § 40 alusel kuulusid need maatiikid kaebajale tagastamisele. Riigimaade
Peavalitsus rahuldas kaebuse kolme krundi suhtes, kuid krundi nr 2b osas jéeti kaebus
rahuldamata, kuna krunt oli vahepeal vd6randatud ning ei olnud kaebaja tegelikus valduses
olnud. Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja krunt nr 2b talle tagas anda, kuna krundi
tagasiandmisest keeldumise motiive ei ndinud maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse §
4 ette. Riigikohus rahuldas kaebuse, leides, et maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse 8
4 né&gi ette ainult maatlkkide kohta esitatud lepingute tunnustamist, kuid ei néudnud, et
omandajad oleks krunte ka vallanud. Seetdttu ei olnud seaduslik p6hjendus, mis Riigimaade ja

Metsade Peavalitsus keeldus krunti tagasi andmast.

Kohtuasjas nr 477'# arutas Riigikohtu administratiivosakond August Simasteli kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Rapla alevi kruntide nr 477 ja 2
tagasiandmisest keeldumise pérast. Kaebajale jéeti tagasi andmata krunt nr 477 ja nr 2, kuna
kaebaja ei kasutanuid neid krunte maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse kehtima
hakkamise ajal. Kaebaja palus Riigikohtult maaseaduse tadiendamise ja muutmise seaduse 8 5
alusel talle nimetatud kaks krunti tagasi anda. Riigikohus, arutanud asja, leidis jargnevat. Kuna
kaebaja palus krundi nr 2 kohta esitatud kaebuse labivaatamata jatta, jattis kohus selles osas
kaebuse rahuldamata. Krundi nr 477 osas joudis Riigikohus jareldusele, et kaebus tuleb
rahuldada, kuna rahukogu oli hinnanud vadralt tunnistajate Gtlusi. Tunnistajate (tlustega oli
tdendatud asjaolu, et kaebaja kasutas krunti nr 477 ka maaseaduse tdiendamise ja muutmise

seaduse kehtima hakkamise ajal, mistdttu kuulus ka see krunt talle tagastamisele.

Kohtuasjas nr 49742 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Palu revisjonikaebust

Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas maaseadusega riigistatud mdisate renditalude

139 RKAOo 15.04.1930, 461 — ERA.1356.2.102.

140 Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadus § 4: ,Kdik need iseseisvate iiksustena kinnistusraamatutes
tdhendatud maattikid kui ka mdisatest lahutamata osad, mille kohta tehtud védrandamislepingud enne 12. juulit
1917 a, kantakse nende omandajate nimele kinnistusraamatutes P8llutddministeeriumi poolt valjaantud tunnistuste
pbhjal. Vastavad tunnistused antakse omandajatele, kui kohus v8i P8llutédministeerium tunnustanud nende poolt
esitatud lepingud.*

141 RKAOo 09./30.05.1930, 477 — ERA.1356.2.102.

142 RKAOo0 10.10.1930, 497 — ERA.1356.2.102.
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pidajate metsa ja hoonete omandidiguse kindlaksmaaramise Viljandi Maakonnakomisjoni
otsuse vastu Soolo nr 11 talu hoonete ja metsa kohta. Viljandi Maakonnakomisjoni otsusega
tunnistati kaebaja talu heina- ja karjamaal kasvav mets ning erinevad kaebaja maal asuvad
hooned mitte kaebajale kuuluvaks, samuti ei olnud kindlaks méératud katastrimetsa suurust.
Kaebaja leidis kaebuses Rahukogule, et Maakonnakomisjon oli otsustamise aluseks vétnud iga
hoone vanuse eraldi. Maaseadusega voorandatud maadel asuvate vaiketalude rendivahekorra
uuendamisseaduse § 3 alusel arvestati hoonete omandidiguse maakasutaja kasutamisaja jargi,
st kui maakasutaja oli 40 aastat vahetpidamata mdnda hoonet kasutanud, siis tuli ka need
hooned, mis hiljem olid juurde ehitatud, rentniku omaks tunnistada. Rahukogu jattis kaebuse
rahuldamata, kaebuses Riigikohtule palus kaebaja asja rahukogule uueks otsustamiseks tagasi
saata. Riigikohus, hinnanud asja materjale leidis, et Viljandi Maakonnakomisjoni tunnistati riigi
omanduseks talu elumaja koos rehega, lauda ning véiksema aida, kuna need hooned olid mdisa
kulul ja mdisa materjalist ehitatud ning hooned ei olnud veel 40 aastat vanad. Maaseadusega
voorandatud maadel asuvate vaiketalude rendivahekorra uuendamisseaduse 8 3 kohaselt 1aksid
véiketalude piirides asuvad ehitised rentniku omanduseks kas tasuta v0i vastava tasu eest, mitte
aga riigi omanduseks. Ring- ja maakonnakomisjonid pidid vélja selgitama ja kindlaks maarama,
kas teatav hoone laks rentniku omanduseks tasuta v@i vastava tasu eest. Rahukogu oli seadust
vadralt tdlgendanud ning ei olnud kaebajale tasu mé&aranud, mistottu rahuldas Riigikohus
kaebuse hoonete kohta kéivas osas. Katastrimetsa osas leidis Riigikohus, et katastrimetsa
kisimus selgitatakse vélja koha planeerimisel, mida kohtuotsuse tegemise ajaks tehtud ei olnud,

ning jattis selles osas kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 50613 arutas Riigikohtu administratiivosakond Piirasalu vallavolikogu kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Piirasalu asunduse kruntide nr 54 ja 100 kohta
pdlise maa tarvitamise Giguse tunnustamise ja kruntide parisomanduseks mulmise asjas.
Piirsalu vallale olid nimetatud krundid rendilepingu alusel kasutada antud, kuid ilma klauslita,
mis annab diguse saada krunte pdliseks tarvitamiseks, st omandada neid ostu teel. Riigimaade
ja Metsade Peavalitsuse leidis, et neil ei olnud kohustust anda iga krunti pdliseks tarvitamiseks,
kaebaja sai maad maaseaduse § 15 punkti b'** kohaselt. Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja,
et maaseaduse § 15 punkt b oli kehtima hakanud alles aastal 1927, st enne kruntide
rendilepingute sélmimist. Riigikohus selgitas, et maaseaduse §-s 15 on tédhendatud, et riikliku
maatagavara maa antakse b) omavalitsustele pikaajaliseks tarvitamiseks, st omavalitsustele anti

maa pikaajaliseks tarvitamiseks, mitte poliseks tarvitamiseks § 17 alusel. Maaseaduse §-s 21

143 RKAOo 10.10.1930, 506 — ERA.1356.2.102.
144 Maaseadus § 15 p b: Riikliku maatagavara maa antakse: b) hariduselistele, omavalitsuselistele, Ghistegelistele,
kaubanduselistele ja toostuselistele asutustele pikaajaliseks tarvitamiseks, kui ka artellidele iihisharimiseks.”
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on margitud, kes vaikemaapidamiseks pdliselt maad saavad, ning omavalitsusasutusi nende
hulgas ei ole. Seetdttu oli alusetu kaebaja vaide, nagu oleks maaseaduse 8 15 punkt b lisatud
aastal 1927, kuna nimetatud punkt oli seaduses olnud olemas selle vastuvotmisest saadik.

Riigikohus jéattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 57'%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Gabriele Stryki kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Torva vesiveski maa-ala kohta. Riigikohtu
otsusega 29. veebruarist ja 14. martsist 1924. a'*® oli tuhistatud Tdrva vesiveski Kui
to0stusettevotte vodrandamine, kuid mitte maade riigistamine. Enne maaseaduse taiendamise
jamuutmise seaduse nr 2 kehtestamist (aastal 1927) ei olnud v@imalust vesiveskile maad tagasi
anda, kuna selleks puudus seaduslik alus. Peale nimetatud seaduse kehtestamist otsustati veskile
maad eraldada. Maakorralduse Peavalitsuse otsusega hakati labi viima eeltdid tagastatava maa-
ala kindlaksmadramiseks. Kaebaja palus nimetatud peavalitsuse otsuse tiihistada ning lugeda
voorandamise alla mittekuuluvaks Tdrva vesiveski kasutatav maa-ala. Samuti palus kaebaja
veskile maad tagasi anda vastavalt sellele, mis oli Torva veski péralt maaseaduse joustumise
hetkel. Kaebaja hinnangul oli vaar jareldus, nagu pidi Maakorralduse Peavalitsus maa-ala
kiisimuse lahendama, kuna nimetatud kiisimus oli juba varasemalt Riigikohtust Iabi kdinud ning
ametiasutused oleks pidanud lahtuma kohtuotsusest. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata
ning tuvastas, et Torva vesiveskile kuulus tagastamisele maa-ala suuruses 3,57 hektarit.
Nimetatud maa-ala oli loetud BES § 573'% jargi paraldiseks. Riigikohus ei lahendanud oma
varasemas otsuses kiisimust selle kohta kui suures osas tuli maa-ala veskile tagastada ning kas
nimetatud maa-ala tuli Gildse kaebajale tagastada. Ka maa-ala, mis oli maaratud paraldiseks, tuli

maaseadusega riikliku maatagavaraks vodrandatuks lugeda.

Kohtuasjas nr 243 arutas Riigikohtu administratiivosakond Alfred Muelleri kaebust
PAllutdoministri otsuse peale kruntide véartuse vaheraha tasumise asjas. Maakorralduse
Peavalitsuse otsusega lubati Valgjarve mdisa endisele omanikule Alfred Muellerile talle
maaseaduse § 15 p 1 motte kohaselt kasutada antud Valgjarve asundustalu nr 20 Gmber

vahetada Pikajarve asundustalu nr 5 vastu. Pollutéoministeeriumi otsusega anti Pikajarve

145 RKAO0 07.11.1930, 57 — ERA.1356.2.102.

146 Stryk, Gabriele kaebus P&llutoministeeriumi otsusele Valgamaal Torva alevi vesiveski vadrandamise kohta.
— ERA.1356.2.5557.

147 BES § 573: ,,Uhe vabriku piralt olevates jagudeks ei arvata mitte iiksi selle otstarbeks pruugitavad maatiikid,
ehitused ja 6igused (nii kaugelt, kui need mitte otse valitud ei ole), vaid ka selle asjatoimetuses tarvilikud tédriistad
ja masinad, niisama ka poolikul t66s olevad vabriku t6dd, aga mitte toores tagavara materjal, veel vahem valmid
saanud miiiima tarvis méératud vabriku t66d.*

148 RKAOo0 07.03.1930, 243 — ERA.1356.2.102.
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asunduse krunt nr 5 maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse § 614° alusel Valgjérve talu
nr 20 vastu. Riigimaade valitsus saatis kaebajale ndude tasuda kruntide vaartuste vahel.
Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja, et maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus ei ndinud
ette, et koha asemele riiklikust tagavaramaast antud koht oma vaartuse poolest pidi vastama
tagasiandmisele kuuluva koha véaartusele. Samuti ei olnud kaebaja hinnangul labi viidud
kruntide hindamine 0Oiglane olnud. Riigikohus selgitas, et tagasiandmisele kuuluva koha
asemele antud uus koht pidi oma véartuse poolest vastama tagasiantavale krundile. Kahe koha
vadrtuste vahega tuli pooltel arvestada. Riigikohtu hinnangul ei olnud péhjendatud kaebaja
vaide, nagu oleks kruntide hindamine mingil moel ebadiglane olnud. Riigikohus sedastas, et
neil puudus seaduslik alus sundida Pollutdoministeeriumit kaebaja krunti tmber hindama ning
jattis seetdttu kaebuse rahuldamata. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse 8-st 6
tousetunud probleemi lahendas Riigikohus ka lahendis 226'%°, kus Riigikohus sedastas, et
kolmandatele isikutele d&ra muldud ehitisi ei saanud P&llutdéministeerium endise omaniku
parijatele tagasi anda ning ka Riigikohtul puudus p&devus sundida P&llutéoministeeriumit seda
tegema. Samuti kuulusid lepingute kehtetuse tuvastamise vaidlused tsiviilkohtusse.

Kohtuasjas nr 290'°! arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Sauersteini voliniku
kaebust Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Vana-Antsla mdisa juurde kuuluva
Kraavi kortsi kinkelepingu mittetunnistamise asjas. Johannes Sauersteini volinik oli p66rdunud
maakorralduse peavalitsuse poole palvega, lubada temal sdlmida endise Vana-Antsla mdisa
omaniku Georg Ungern-Sternbergiga kinkeleping eellepingu pdhjal, mis oli sdlmitud 3.
novembril 1918 Kraavi kortsi omandamiseks Johannes Sauersteinile. Lisaks lepiti eellepingus
kokku, et Kraavi kortsi koht lahutatakse Vana-Antsla mdisast 34,83 tiinu suuruses. Johannes
Sauersteini voliniku hinnangul oli maaseaduse § 4% pdhjal tunnistatud kehtetuks ainult
muugilepingud, kuid mitte kinkelepingud. Seet6ttu ei kuulunud Kraavi kortsi koht

voorandamisele. Volinik leidis, et kui tdlgendada maaseaduse § 4 nii, et sellega tunnistati

149 Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seaduse § 6: ,,Kui tagasiantavad varandused pdllutddministeeriumi poolt
Ule vbetud ja kolmandatele isikutele valja renditud vdi teiste tehingute pdhjal edasi antud, jd&&dmad jousse
pollutédministeeriumi poolt nende varanduste kohta s@lmitud lepingud, kusjuures omanikud vastamas 0sas
pollutédministeeriumi digustesse ja kohustustesse astuvad, arvates 1. juunist 1925 aastast. Tagasiantavate
varanduste kasutamisest enne 1. juunit 1925 a. saadud summad maksab riik omanikkudele tagasi, maha arvates
10% administratsioonkuludeks.

Maaseaduse § 15 p a mdtte kohaselt maasaajatele katteantud maa-alad ei kuulu tagasiandmisele, ja nende asemele
annab riik v8imaluse korral endistele omanikkudele riiklikust maatagavarast uued kohad v&i tasub endistele
omanikkudele hiljemalt 3 aasta jooksul, arvates sellekohase ndudmise esitamisest, tagasiandmisele kuuluma koha
vairtuse vastavalt riigimaade miiligihinnale.*

150 RKAOo0 28.01.1930, 226 — ERA.1356.2.102.

151 RKAOo 07.02.1930, 290 — ERA.1356.2.102.

152 Maaseadus § 4: “Vodrandatava maa osade kohta tehtud kreposteerimata miiiigilepingud tunnistatakse
maksvusetuks, kui nad on tehtud peale 12. juuli 1917a. ilma seadusliku kreposteerimise loata.”
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kehtetuks ka eellepingud, kuulus Kraavi kortsi koht tagasiandmisele maaseaduse tdiendamise
ja muutmise seaduse § 52 alusel. Riigimaade ja Metsade Peavalitsus leidis oma otsuses, et
Johannes Sauerstein ei olnud enne 25. oktoobrit 1919. a vaidluse all oleva maa-ala valdamisele
asunud ning ei vallanud seda ka otsuse tegemise hetkel. Kaebaja leidis, et maaseaduse §-ga 4
olevat tuhistatud ainult miugilepingud, mitte kinkelepingud. Kraavi kortsi kohta ei antud
Johannes Sauersteinile tle eellepingus kirjas oleval kuupdeval (23. aprill 1919), kuna kortsikoht
oli lahinguvaljaks ning Vana-Antsla mdis voeti riigi omandisse. Riigikohtu hinnangul ei véinud
vaidluse all olevat kohta maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse 8 5 alusel tagasi anda,
kuna téidetud ei olnud §-s 5 loetletud tingimused, mille olemasolul maa-alad tagasiandmisele
kuulusid. Kaebaja ei olnud enne 25. oktoobrit 1919. a selle maa-ala valdamisele asunud ning ei
olnud ka kohtuvaidluse hetkel selle tegelik valdaja. Riigikohus maérkis, et krundi omandisse
ndudmine maaseaduse 8§ 4 pdhjal oli tsiviilndue ning ei kuulunud arutamisele

administratiivkohtu korras. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 582'* arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl, Georg ja Ernst Bolzi
kaebust POllutdoministeeriumi otsuse peale Vana-Vandra vallas asuva Masso talu
vOorandamise asjas. Kaebajate kaebus Masso mdisamaa v6drandamise kohta oli jaetud
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse kohaselt rahuldamata, kuna krunt oli
kinnistusraamatute kohaselt Hans Bolzi omanduses. Riigikohtule esitatud kaebuses palusid
kaebajad Pollutéoministeeriumi otsus tlhistada ning Masso talu védrandamiselt vabastada,
kuna Masso krunt oli kaebajate omanduseks lainud igamise teel, mille kohta oli esitatud kaebus
ka tsiviilkohtule ning PAllutéoministeeriumi otsus oli seega ennatlik. Samuti polnud kaebajate
hinnangul Maakorralduse komisjoni alalisel liilkmel 6igust vodrandamisi algatada. Riigikohus
jattis kaebuse rahuldamata. Kaebajate seisukoht, et koht oli neile tle lainud igamise teel, oli
tdendamata. Samuti polnud esitatud tdendusmaterjali selle kohta, et esitatud oli ka ndue
tsiviilkohtu korras. Masso talu voeti tGle Hans Boltzi périjatelt, kes oli kinnistusraamatute
kohaselt olnud talu omanik. Vddrandamisaktile tuli MTM § 20'>° kohaselt alla kirjutada

153 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus § 5: ,Kiesoleva seaduse § 4 ette nihtud korras vabastatakse
vBdrandamisest ja antakse lepingu pBhjal omandajatele maatikid ja maaosad, mille kohta on s6lmitud
vBdrandamislepingud pérast 12. juulit 1917. a., kuid enne 25. okt 1919. a. ja kui lepingu pdhjal omandajad on
asunud nende maa-alade valdamisele enne 25. okt 1919. a. ja praegu tegelikult neid peavad, ning kui omandatud
maatuki suurus ei ole ule 50 ha k6lbulikku maad. On maatiikk suurem, siis antakse tagasi kuni 50 ha kdlbulikku
maad. Uhiselt mitme isiku nimel omandatud maatiikkidest antakse tagasi iga kaasomaniku kohta kuni 50 ha
kdlbulikku maad.

Markus: Alevite administratiivpiirides kui ka maakonnavalitsuse ettepanekul siseministri poolt Kinnitatavates
alevikkude ehituspiirkondades ei v8i maad tagasi anda iihele isikule iile ithe hektari.*

1% RKAOo0 09.12.1930, 582 — ERA.1356.2.102.

15 MTM § 20: ,,§-s 17 tdhendatud riigi katte voetavate varanduste nimekirjad revideerib riigimaade tilem ehk tema
asemik ja seab nende pdhjal kokku tleandmise akti. Akt tehakse kolmes eksemplaris. Aktile kirjutavad alla
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Riigimaade tlemal ehk tema asemikul. Kuna nimetatud koosseisus ei olnud Riigimaade ilema
kohta ette ndhtud, siis oli ta komisjonis Maakorralduse Komisjoni alalise litkkme nime all, kuid

tema Ulesanded olid samad.

Kohtuasjas nr 692%°¢ arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Staali kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale vddrandatud Tiido ja Matsi talude eest
tasumaksmise asjas. Maaseaduse 8§ 15 p a alusel anti nimetatud talukohad kasutada
kolmandatele isikutele, mistottu oli kaebajal 6igus saada vordelist tasu kas maas vGi rahas
maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse elluviimise mairuse § 9'° korras. Riigimaade
Amet leidis, et nimetatud talukohad olid iseseisvad vaikemajapidamised, mis ei kuulunud
endistele omanikkudele tagasiandmiseks ning seetdttu ei saa nende eest anda ka tasu. Kaebaja
hinnangul olid Tiido ja Matsi talud talukohad, mitte vaikemajapidamised. Riigikohus arutas
asja ning kujundas jargnevad seisukohad. Maaseadusega vdGrandatud varandusest anti
endistele omanikkudele tagasi ruttlimdisa omanikult vd6randatud maatikid, kui nad olid
omandatud nende omaniku enda vdi périja poolt enne rautlimdisa omandamist. Tagasiandmata
jai see osa maad, mis kujundas iseseisva vaikemajapidamise ja mille pidajaks ei olnud endised
riatlimdisa omanikud. Riigimaade ja Metsade Peavalitsus oli kujundanud aga valja seisukoha,
et maatiikk, mis kujutab endast iseseisvat talu ning ei ole endise ruttlimdisa omaniku pidamisel,
siis see krunt tagasiandmisele ei kuulunud. Riigikohtu hinnangul oli selline seisukoht vaar.
Riigikohus leidis, et dige oli jargnev tdlgendus: kui maatikil oli vélja kujunenud iseseisev
vaikemajapidamine, mis oli vaiksema renditksusena lahus tervest maatiikist, siis selle maattki
tagasiandmisel jai tagasi andmata maattkil asunud iseseisev vdikemajapidamine, kui selle
pidajaks ei olnud endine radtlimdisa omanik, st isik, kellel oli digus lejadnud tervet maatiikki
tagasi saada. Kuna praegu oli nimetatud iseseisev maatiikk antud kasutamisele kolmandatele
isikutele, oli endine omanik digustatud maa eest tasu saama. Riigikohus rahuldas kaebuse.

Riikliku maatagavara loomiseks védrandatud maade eest tasu suuruse arvutamise probleemi

riigimaade ulem (vOi tema asemik), ringkonna riigimaade valitseja, kohaliku vallavalitsuse esitaja ja varanduse
omanik ehk tema asemik. 1 eksemplar aktist antakse v@drandatud varanduse omanikule, teine ja&b
pollutédministeeriumi, kolmas saadetakse riigikontrolli. Mérkus. Aktis tdhendatakse ara ka need tédstuslised
ettevGtted, mis ei kuulu vddrandatud maade péraltolemiste hulka ja sellega vddrandamisele maaseaduse § 1 p6hjal,
kuid mis asuvad nende maade piirkonnas“

1% RKAQ0 05./16.12.1930, 692 — ERA.1356.2.102.

157 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse elluviimise miirus § 9: ,,Maa-alad, mis Maaseaduse muutmise
ja taiendamise seaduse § 6 pohjal tagasiandmisele ei kuulu, hinnatakse maakorralduse peavalitsuse korraldusel
riigimaade pdliseks tarvitamiseks v0i omanduseks andmise seaduse (RT 1925, nr 109/110) alusel ja nende maa-
alade asemele antakse pOllutdoministri korraldusel riiklikust maatagavarast uued maakohad, kusjuures
maakohtade vaartuse vahe vastastikku tasutakse kolme aasta jooksul, kokkuleppe paevast arvates. Kui riiklikust
maatagavarast maad asemele anda ei ole v@imalik, tasub maakorralduse peavalitsus endistele omanikkudele tagasi
andmata jaddnud maa-alade véartuse, Ulemaltdhendatud hindamise alusel, 3 a jooksul, sellekohase ndudmise
esitamise péevast arvates.
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kasitles Riigikohus lahendis 4038, viidates ka riikliku maatagavara loomiseks vddrandatud
maade eest tasumaksmise seadusele™®, kuid nimetatud lahendis jattis Riigikohus kaebuse
rahuldamata, leides, et maakonnakomisjon madras krundi eest tasu suuruse Korrektselt.
Kohtuasjades nr 650%%°, 656! ja 675'%? rahuldas Riigikohus kaebused, leides analoogselt
Kirjeldatud kaasusega, et kui maatlkil oli vélja kujunenud iseseisev vaikemajapidamine
vaiksema renditiksusena, mis oli lahus tervest maatkist, siis selle maatuki tagasiandmisel ei
anta tagasi iseseisvat majapidamist, kui selle pidajaks ei olnud endine raatlimdisa omanik. Kui

nimetatud iseseisvast majapidamist ei leidunud, kuulus maatiikk tagasi andmisele tervikuna.

Kohtuasjas nr 710 arutas Riigikohtu administratiivosakond Leo Vahli kaebust Riigimaade ja
Metsade Peavalitsuse otsuse peale Kanavere asunduse krundi nr 39 eest saadud sissetulekute
tagasimaksmisest keeldumise parast. Peavalitsuse hinnangul kuulusid maaseaduse téiendamise
ja muutmise seaduse § 6®* alusel endisele omanikule tagasiantava koha eest sissetulekud
tagasimaksmisele selle aja eest, kui tagasiantav koht iseseisva renditiksusena valja renditud oli.
Kaebaja krunt ei olnud aga iseseiva Uksusena valja renditud. Kaebuses Riigikohtule palus
kaebaja Peavalitsuse otsus tihistada, kuna kaebaja hinnangul kuulusid sissetulekud talle
tagastamisele. Riigikohus rahuldas kaebuse, leides, et seadustes polnud satestatud tingimust, et
tagasiantavad varandused oleksid pidanud moodustama iseseisva renditiksuse. Seetdttu ei olnud
Peavalitsusel ka alust sellisel pdhjendusel summade tagasimaksmisest keelduda.

Kohtuasjas nr 681'%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Elmar Niggoli kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Rdapina kirikumdisa ehituskruntide
valjaandmise asjas. Kaebaja esitas Peavalitsusele palve jatta talle kasutusse Rapina kirikumdisa
maadest planeeritud ehituskrunt nr 28. Peavalitsus jattis palve rahuldamata, kuna kaebaja oli
loosi alusel saanud krundi nr 26, kuid ekslikult oli ta juhatatud krundile nr 28 ning et kaebajal

oli 6igus saada siiski see krunt, mis oli plaanil nr 26 alla margitud. Kaebuses Riigikohtule palus

1% RKAOo 07./17.10.1930, 403 — ERA.1356.2.102.

19 Riikliku maatagavara loomiseks vo6randatud maade eest tasumaksmise seadus. — RT 1926, nr 26.

160 RKAOo 05./16.12.1930, 650 — ERA.1356.2.102.

161 RKAO0 09./16.12.1930, 656 — ERA.1356.2.102.

162 RKAO0 05./16.12.1930, 675 — ERA.1356.2.102.

163 RKAO0 09./16.12.1930, 710 — ERA.1356.2.102.

164 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse § 6: ,,Kui tagasiantavad varandused pdllutddministeeriumi poolt
Ule vbetud ja kolmandatele isikutele valja renditud vdi teiste tehingute pdhjal edasi antud, jadmad jéusse
pollutédministeeriumi poolt nende varanduste kohta sdlmitud lepingud, kusjuures omanikud vastamas osas
pollutédministeeriumi digustesse ja kohustustesse astuvad, arvates 1. juunist 1925 aastast. Tagasiantavate
varanduste kasutamisest enne 1. juunit 1925 a. saadud summad maksab riik omanikkudele tagasi, maha arvates
10% administratsioonkuludeks.

Maaseaduse § 15 p a mdtte kohaselt maasaajatele katteantud maa-alad ei kuulu tagasiandmisele, ja nende asemele
annab riik vBimaluse korral endistele omanikkudele riiklikust maatagavarast uued kohad v@i tasub endistele
omanikkudele hiljemalt 3 aasta jooksul, arvates sellekohase ndudmise esitamisest, tagasiandmisele kuuluma koha
védrtuse vastavalt riigimaade miiiigihinnale.*

185 RKAOo0 05.12.1930, 681 — ERA.1356.2.102.
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kaebaja méérata talle krunt, mis oli plaanil mérgitud nr 28 all, kuna selle krundi peale oli temaga
s6lmitud ka leping. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna kaebajaga oli s6lmitud
rendileping krundi nr 26 kohta. Kuna kaebaja oli loosimisel saanud krundi nr 26, ei olnud
Peavalitsusel ka alust s6lmida temaga rendileping krundile nr 28. Kruntide rendile andmine
toimus kinnitatud maaplaani alusel ning asjaolu, et kaebaja ekslikult valele krundile juhatati, ei

andnud alust selle krundi temale andmiseks.

Uuritud séilikus lahendas Riigikohus maade tagasi- ning valjaandmisest tekkinud probleeme
55 korral. Nendest 39 kaebust jdeti rahuldamata, 15 rahuldati tdielikult ning 1 osaliselt.
Riigikohtusse joudis palju kaebusi maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse nr28 1 p 1
pdhjal. Nimetatud sate négi ette, et maaseadusega vdorandatud varandusest anti endistele
omanikkutele mh tagasi toostusettevotete ehitused ning sisseseaded, kui nimetatud ettevotted
ei olnud vabastatud maksustamisest otsekoheste maksude seaduse § 453 pdhjal.
To0Ostusettevotete tagastamist reguleeris tdpsemalt ka maaseaduse taiendamise ja muutmise
seaduse nr 2 elluviimise méarus. Toostusettevotteid puudutavad kaebused jaid suuremas osas
Riigikohtu administratiivosakonna poolt rahuldamata, kuna kaebajad ei olnud esitanud
tdendeid selle kohta, et nende ettevotted oleks olnud téostuslikud. Kuna ligikaudu kolmveerand
esitatud kaebustest jai rahuldamata, viitab see asjaolule, et Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsus ning rahukogud said maade tagasi- ning valjaandmisest tekkinud probleemidega

Uldiselt hasti hakkama.

2.3 Maa planeerimine

Selles alapunktis anallisitavates kaasustes olid peamisteks lahendatavateks kiisimusteks,
millised maad kuulusid planeerimisele ja kuidas neid planeerida tuli. Maareformi teostamise
madruse §-s 49 néhti ette, et riigi poolt Ulevbetud maade otstarbekohase kasutamise
vOimaldamiseks maaseaduse pdhjal voetakse ette POllutéoministeeriumi korraldusel nende
planeerimine. Maade planeerimise eeltvddena kogus riigimaade tilem*® teated kdigi ndudmiste
kohta ning kogutud materjalide pOhjal seadis riigimaade Ulem iga maauksuse kohta tles
pbhijooned, mille alusel maa planeerimine tuli l4bi viia.'®” Nimetatud materjalid esitas
rilgimaade (lem Riigimaade korralduskomisjonile seisukoha vo&tmiseks. Riigimaade

korralduskomisjonis l&bivaadatud materjalid esitati omakorda Maakorralduse valitsusele maa

186 MTM § 2 kohaselt oli Riigimaade Glem maakondades PSllutdoministri esindajaks, kelle pdhitilesanne oli
nimetatud maakonnas juhtida maakorraldustétde labiviimist.
167 MTM § 50-51.
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planeerimise otsustamiseks. Maamd@dtja, kes pidi silmas pidama kehtivaid digusakte, iga
maauksuse planeerimiseks kinnitatud pdhijooni ning krundi omaparast tulenevaid vajadusi,
seadis kokku maade planeerimise kava ning sinna juurde kuuluva seletuse. Kui maamd®étja oli
maade planeerimiskava koostanud, esitati kava kohalikele elanikele, asjast huvitatud isikutele
ja asutustele selleks maaratud ajal ja kohas.®® Kaebusi kava peale vdisid asjast huvitatud isikud
esitada riigimaade lema kaudu korralduskomisjonile kiimne p&eva jooksul. Kui kaebusi ei
olnud esitatud, esitati planeerimiskava Riigimaade korralduskomisjonile kinnitamiseks.
Riigimaade korralduskomisjon vaatas kava labi avalikul koosolekul koos asjast huvitatud
isikutega ning komisjon vois kava kas kinnitada v3i saata selle maamddtjale tagasi. Riigimaade
korralduskomisjoni otsuste peal oli vGimalik esitada kaebus Planeerimise Peakomisjonile.®
MTM 8§ 62 kohaselt vOis Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale kaevata edasi Riigikohtule

administratiivkohtu korras.

MTM § 64 alusel kinnitas POllutéominister maade planeerimiseks moeldud tehnilised
juhtnoorid. Tehniliste juhtndoride kohaselt oli riigimaade planeerimise kaheks suuremaks
eesmargiks olemasolevate vaikemajapidamiste elujoulisemaks muutmine ning uute elujduliste
majapidamiste asutamine.'’® 1930. aastatel kritiseeriti ajakirjanduses maade planeerimise
korraldamist ning kulgu — leiti, et maam&dtjad olid varasemalt planeerimisel palju vigu teinud,
osad kohad olid planeeritud suuremaks vorreldes tavalise elujoulise kohaga ning osad kohad
olid elujbuetud.l’* Peale muudetud riigimaade planeerimise tehniliste juhtnooride
kinnitamist!’? laks Riigimaade korraldustoo pdhjalikumaks.”® Alates 1928. aastast alates oli
maakorralduse tdokava suunatud asundustalude ja véikekohtade mberkorraldamisele. Aastal
1930 tdiendati ja korraldati Umber kuni 6000 maalksust ehk 97 887 hektarit maad.
POllutooministeerium  kavatses aastaks 1933 riigimaadel asuvate majapidamiste
iimberkorraldustood I6petada.l™ Aastaks 1933 Pallutddministeerium tmberkorraldustoodega

I6puni ei jéudnud, kuna ka 1934. aastal ilmus teateid riigimaade planeerimise kohta.!’

Kohtuasjas nr 1167® arutas Riigikohtu administratiivosakond 11. veebruaril Katre Pedastsaari

kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kanametsa asunduse krunt nr 1 planeerimise

168 MTM § 52-53.

169 MTM § 54a-59.

170 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoorid § 1.

171 Sine auctore. Maaleht ,,Viikekohad muudetakse elujoulisteks”, nr 106 (130), 18. september 1930, 1k 5.

172 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndorid avaldati esmalt 12. mail 1920 (RT 1920, nr 69/70), muudetud
juhtnoorid avaldati 12. mail 1927 (RT 1927, nr 46).

173 Sine auctore. Maaleht ,,Viikekohad muudetakse elujulisteks”, nr 106 (130), 18. september 1930, Ik 5.

174 Sine auctore. Maaleht ,,Viikekohad muudetakse elujoulisteks*, nr 106 (130), 18. september 1930, 1k 5.

175 Sine auctore. Maaleht ,,Uudiseid iile kodumaa. Lidnemaalt®, nr 137 (1207), 23. november 1934, Ik 4.

176 RKAOo0 11.02.1930, 116 — ERA.1356.2.102.
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asjas. Kaebaja omandis oli krunt suurusega 2,14 tiinu ning vaidlusaluse Kanametsa asunduse
krundi nr 1 suurus oli 9 tiinu. Kanametsa asunduse krundi nr 1 kasutajaks oli kaebuse esitamise
hetkel Peeter Pedastsaar. Kaebaja oli avaldanud soovi, et kdnealune krunt tema maa klge
liidetaks. Planeerimise Peakomisjon keeldus krunte liitmast, kuna kaebaja krunt oli juba
piisavalt elujuline. Riigikohus leidis, et puudus alus peakomisjoni otsuste tihistamiseks, kuna
kaebaja digushlive ei olnud rikutud. Lisaks leidis Riigikohus, et maatikkide liitmine voOi
lahutamine planeeritavatest riigimaade Uksustest kuulus Pollutéoministeeriumi padevusse.
Alles krundi valjaandmisel sai otsustada, kummal isikul oli tdhendatud krundi saamiseks

suuremad eesdigused. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 119" arutas Riigikohtu administratiivosakond 11. veebruaril Jaan Liivalepa
kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Karuse kirikumdisa kéaes oleva Kooli renditalu
nr 14 maast tee labirajamise kohta. Kaebaja vaidles tee rajamise vastu, kuna tee rajatavat labi
tema pdllumaa. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna Riigikohtule esitatud
Pollutdoministeeriumi ja Jaan Liivalepa vahel Kooli renditalu nr 14 kohta sdlmitud
rendilepingu punkti 15 jargi oli P8llutédministeerium digustatud rendile antud krundist uut teed
labi rajama, eraldades selleks otstarbeks planeerimise korras rendiobjektist vastava maa-ala.
Sama rendilepingu punkti jargi oli rentnik digustatud ndudma rendi alandamist, kui koha

vaartus uue tee rajamise tottu véhenes.

Kohtuasjas nr 121'"® arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Kdiveeri kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kanametsa asunduse Nurme talu nr 197 planeerimise
asjus. Naabertalu heinamaale paasemiseks rajati labi kaebaja krundi tee ning kaebaja leidis, et
esialgselt projekteeritud tee oli 0,25 kilomeetri v@rra lihem. Planeerimise peakomisjon leidis,
et tee suund oli otstarbekohaselt méa&ratud. Lisaks otsustas peakomisjon kaebaja krundi kiilge
mitte liita kaebaja soovitud heinamaatiikki, mis kuulus riigitagavarade hulka. Seda pdhjendati
komisjonis faktiga, et kaebaja enda krundil oli piisavalt rohumaad. Riigikohus leidis, et
Planeerimise peakomisjon oli digesti leidnud, et kaebaja maatlkil oli piisavalt rohumaad.
Lisaks leidis Riigikohus, et vaidlus kais tee otstarbekuse tle ning selle kiisimuse lahendamine

ei kuulunud administratiivkohtus lahendamisele.

Kohtuasjas nr 1221 arutas Riigikohtu administratiivosakond Siimu Normaki kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale VVoorepere rendikiila maade planeerimise asjas. Kohus

leidis, et kaebaja ei tendanud seda, et asemele antud maa oleks halvem olnud, kui tema

1" RKAOo 18.03.1930, 119 — ERA.1356.2.102.
178 RKAOo 11.02.1930, 121 — ERA.1356.2.102.
179 RKAOo 11.02.1930, 122 — ERA.1356.2.102.
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krundist dra 18igatud maa. Riigikohus jattis kaebuse lahendamata, kuna kaebaja ei olnud
kaebuses vélja toonud seda, milliseid seadusi vOi maéadrusi peakomisjon rikkunud oli.
Samasisuline probleem esines ka Riigikohtu lahendis 149, kus kaebaja ei olnud tGendanud

asjaolu, et planeerimisel talle antud maa oli kehvem tema krundilt &raplaneeritud maast.

Kohtuasjas nr 1238 arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Soome ja Albert
Tondi kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Voorepere rendikila maade
planeerimise asjas. Kaebajate talu krunti tungis haagina naabertalu karjamaa ning kaebajad
taotlesid Planeerimise Peakomisjonilt selle maatuki &raldikamist. Peakomisjon leidis, et kdne
all oleva karjamaa ldikamine ei olnud otstarbekas ning raskendas naabertalu majapidamist.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, sest Peakomisjoni seisukoht, et maatiki araldikamine ei

olnud otstarbekas, oli korrektne.

Kohtuasjas nr 12782 arutas Riigikohtu administratiivosakond Villem Kaskvelti, Anna
Bestermanni ja Pauline Krausi kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Ehmja-Maalse-
Kirimée koéla renditalude korraldamise ja ostutalude Kaskmetsa nr 61 ja Uuetoa nr 62
heinamaade vahetamise asjas. Planeerimise Peakomisjoni otsusega jaeti kaebus kaebajate kaes
olevate riigi rendimaade vahetamise asjus rahuldamata. Kaebajate hinnangul ei olnud kruntide
vahetamisel arvesse voetud otstarbekohasust ja enne elujbulised ostutalud oli muutunud
elujbuetuks ning riigi rendimaade rentnike olukord oli halvenenud. Riigikohtu hinnangul
kuulus Planeerimise Peakomisjoni otsus tiihistamisele. Maaseaduse § 15, 20 ja 22 muutmise
seaduse § 1 markus 28 alusel oli P&llutéoministeeriumil igus riigimaid piiri Giendamise ja
majapidamiste koondamise otstarbel vahetada eraomandis olevate maade vastu. Sellise
vahetamise eesmark oli eelkdige riigimaade piiride diendamine ning koondamine, mitte
eramaade koondamine riigimaade arvel. Nimetatud asjas oli koondatud eraomandis olevaid
heinamaatiikke, kuna riigi heinamaa oli igal pidajal mitmetes tukkides. Riigikohtu hinnangul
puudusid andmed selle kohta, et maade koondamisel oleks arvestatud maade vaartusega,

mistottu rahuldas Riigikohus kaebuse.

Kohtuasjas nr 128 arutas Riigikohtu administratiivosakond Eduard Viilo kaebust

Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Pala mdisa jarelejadnud rendimaade planeerimise

180 RKAOo 18/25.03.1930, 149 — ERA.1356.2.102.

181 RKAOo 11.02.1930, 123 — ERA.1356.2.102.

182 RKAOo0 11.02.1930, 127 — ERA.1356.2.102.

183Maaseaduse § 15, 20 ja 22 muutmise seaduse § 1 mirkus 2: ,,Pollutdoministeerium vdib riigimaid piiri
diendamise ja majapidamiste koondumiste otstarbel vahetada eraomanduses olevate maade vastu Vabariigi
Valitsuse poolt kindlaksméératud juhtnooride jarele. — Maaseaduse § 15, 20 ja 22 muutmise seadus. RT 1924, nr
51/52.

184 RKAOo0 11.02.1930, 128 — ERA.1356.2.102.

43



asjas. Kaebaja palus peakomisjoni otsuse tlihistada ning teise koha juurde planeeritud maariba
tema krundi kiilge planeerida, kuna tema arvates oli tema krundi véartust valesti hinnatud.
Riigikohus rahuldas kaebuse, sest nii Tartumaa maakorralduskomisjon kui ka Planeerimise
Peakomisjon ei olnud kaalunud kaebaja véidet, et maariba draplaneerimisega oli éra I8igatud

kaebaja ainus ligipéas veele.

Kohtuasjas nr 1308 arutas Riigikohtu administratiivosakond Hans Lille kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Undla asunduses kruntide, Saari ja Tellisekopli kilade rendimaade,
Kurisoo kortsi ja metsavahikoha ning Armiku soo ja vahetuse teel saadud kula ostukohtade
maade korraldamise asjas. Maade planeerimisel planeeriti kaebaja krundi kiljest dra maad,
kaebajale anti vastu soomaad ning maekilngas. Planeerimise Peakomisjoni hinnangul oli
kaebaja krunt nr 75 piisavalt elujéuline. Kaebuses Riigikohtule palus Hans Lille muuhulgas, et
tema krundile pad&semiseks eraldada juurdepadsutee labik&idavast kohast ning liita tema krundi
kilge 1,5 tiinu pdllumaad. Kaebaja hinnangul ei olnud planeerimiskava Giglane, kuna talle
planeeriti krunt nr 75 kolmes lahusolevas tikis. Karjamaale paases kaebaja vaid 1abi teiste
isikute kruntide. Samuti oli Peakomisjon tema krundi suurust digustamatult vahendanud.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Enne maade planeerimist oli kaebajal 5 vakamaad maad,
peale planeerimist aga 3,64 vakamaad. Samuti oli kaebaja krunt planeeritud hoopis kahes tiikis
ning karjamaale padsemise tee oli planeerimiskaval ka mérgitud. Saarikula maade planeerimisel
tuli arvesse votta kdikide elanikkude huve ning kaebaja ndue, et tema kohta suurendatakse teiste

isikute maade arvelt, ei olnud Riigikohtu hinnangul pdhjendatud.

Kohtuasjas nr 131 arutas Riigikohtu administratiivosakond Larion Mokrjakovi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Undla asunduse kruntide, Saari ja Telliskopli kilade
rendimaade, Kurisoo kortsi ja metsavahikoha ning Armiku soo ja vahetuse teel saadud kiila
ostukohtade maade korraldamise asjas. Telliskopli kila maade planeerimiskava kohaselt oli
Larion Mokrjakovile kavatsetud anda krunt nr 81 koos seni Mai Leetsiuse kasutada olevate
maadega. Riigimaade korralduskomisjonile esitatud palves palus kaebaja planeerida tema
krundile veel 3 tiinu turbaraba ja 2 tiinu heinamaad. Mai Leetsisus ndudis, et turbaraba jaaks
tema krundi kilge, kuna tal oli nimetatud maa-ala kasutamise eesdigus. Viru Riigimaade
korralduskomisjon rahuldas Mai Leetsiuse palve. Planeerimise Peakomisjon jattis Larion
Mokrjakovi poolt esitatud kaebuse rahuldamata, kuna tema poolt kasutatud krunt nr 81 oli
piisavalt elujouline. Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Larion Mokrjakov, et maade

planeerimisel seati ta ebavordsesse olukorda, kuna Mai Leetsiusel oli peale planeerimist

185 RKAOo 11.02.1930, 130 — ERA.1356.2.102.
18 RKAOoO 14.02.1930, 131 — ERA.1356.2.102.
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heinamaad rohkem, kuid kaebajal oli suur perekond. Riigikohus rahuldas kaebuse, selgitades,
et planeerimiskava jargi pidi kaebajalt dravbetud osa pdllumaa asemel tema kohale juurde liitma
seni Mai Letsiuse kasutada olev maa. Kuigi kaebajalt oli maad &ra planeeritud, ei olnud tema
maale midagi juurde planeeritud. Riigikohus leidis, et Planeerimise Peakomisjon ei
pdhjendanud sellist otsust piisavalt. Samuti oli jadnud véljaselgitamata, kas oli otstarbekohane
liita Mai Letsiusi krundi kiilge kaebaja krundist maatukk, mis asus Mai Letsiusi krundist 1,5

kilomeetri kaugusel.

Kohtuasjas nr 1327 arutas Riigikohtu administratiivosakond August Juhkami kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Alatskivi renditalude planeerimise asjas. Kaebaja
leidis, et juurdepédésutee l&bi naaberkrundi kaebaja krundile oli rajatud l&bi vesise maa.
Riigikohus leidis, et tee Umberplaneerimiseks polnud kaebaja ndusolekut vaja ning tema
ndusoleku puudumine ei muutnud peakomisjoni otsust tuhiseks. Samuti polnud kaebaja
esitanud tdendeid, miks kdne all olev tee labimatu oli. Lisaks leidis kohus, et kaebaja polnud
tdendanud, et Peakomisjoni otsusega rikuti mdnda kehtivat seadust, ning seetbttu jattis
Riigikohus kaebuse rahuldamata. Alatskivi renditalude planeerimise asja puudutas ka lahend
1338 milles Riigikohtu administratiivosakond arutas Karl Kalevi kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale. Kaebaja leidis, et uus tee oli planeeritud tema hoonete ning
pdllumaa vahele, mis muutis viljakoristuse keeruliseks. Lisaks uuele planeeritud teele asus
krundi &ares ka vanem tee, mida inimesed endiselt kasutasid. Riigikohus rahuldas kaebuse ning

selgitas, et polnud vajadust kahe tee jarele, eriti olukorras, kus uus tee kaebaja huvisid riivas.

Kohtuasjas nr 135%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Kuke kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Otepaa kirikumdisast renditalude planeerimise asjas. Kaebaja leidis,
et tema talule kuuluv heinamaa oli jagatud kolmeks ning liidetud umbritsevate kruntidega.
Kaebaja maade kiilge oli liidetud naabertalu vahevaartuslikum heinamaa, mistdttu tema talu
suurus véhenes. Riigikohus otsustas kaebuse rahuldamata jatta, kuna riigimaade planeerimise
tehniliste juhtnooride § 172 jargi oli talu jadnud peaaegu endisesse suurusesse (talu suurus
vahenes vaid 0,29 tiinu vdrra) ning krundi suurus vastas ka maaseaduse § 17! nduetele. Talu

piirid olid korrektselt paika pandud. Ulalmainitud lahendiga samasisulisi renditalude

187 RKAOo0 13.03.1930, 132 — ERA.1356.2.102.

188 RKAOO0 13.02.1930, 133 — ERA.1356.2.102.

189 RKAOO0 14.02.1930, 135 - ERA.1356.2.102.

190 Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnooride § 17 kohaselt korraldati endised elujulised renditalud
vBimalikult endises suuruses.

191 Maaseadus § 17: “Péliseks tarvitamiseks antakse maad neile, kes ainult maapidamisest elavad tihe perekonna
ja kahe hobuse toonormi suuruses, silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohalisi olusid.*
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planeerimise kaebusi arutas Riigikohus ka lahendites 136'%2, 157'% ja 158'% kus Riigikohus

ei rahuldanud kaebusi, kuna kruntide suurused ei olnud vorreldes varasemaga muutunud.

Kohtuasjas nr 138'% arutas Riigikohtu administratiivosakond Ferdinand Pauskari kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Otepad kiriku renditalude planeerimise asjas. Kaebaja
oli Tartu Riigimaade korralduskomisjonilt palunud jatta linaleotiigi tema talu piiridesse, kuid
palve jéeti rahuldamata. Kaebaja talu alla kuuluv veevargiga karjatee liideti naaberkrundi kilge,
mille tdttu voeti kaebajalt dra voimalus vee juhtimiseks ning paisutamiseks. Riigikohus leidis,
et riigimaade planeerimise tehniliste juhtnodride §-i 53'% jargi tuli kruntide piirid rajada
sirgejoonelised ning linaleotiiki ei saanud lugeda kiillaldaseks pohjuseks sellest erandi
tegemiseks. Kull aga leidis kohus, et kaebaja ja naabertalu krundi piiri oli vdimalik rajada ka
ndnda, et vee juhtimine ja paisutamine ei tekitaks kaebajale raskusi. Riigikohus rahuldas

kaebuse kruntide piiri kohta kaivas osas.

Kohtuasjas nr 139" arutas Riigikohtu administratiivosakond Jakob Rebase kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Otepéda kiriku renditalude planeerimise asjas.
Planeerimise kava jargi oli Kopa nr 13 talu poolitatud kahe rentniku vahel. Jakob Rebane ei
olnud piiridega rahul ning kaebas Planeerimise Peakomisjonile, kus tema kaebust ei rahuldatud.
Kaebaja leidis, et temal ning teisel rentnikul oli kokkulepe talu poolitamise kohta, mida
planeerimisel ei arvestatud. Lisaks olevat uus piir ainult 30 jalga kaebaja hoonetest kaugel,
mille tdttu olid tilid loomade Ule piiri kdimise pérast paratamatud. Kohus leidis, et rentnikute
vaheline kokkulepe oli alusetu, kuna see polnud millegagi téendatud. Riigikohus selgitas, et
piiri kaugus hoonetest ei omanud mingit tahtsust, kuna tle piiri kdimist sai takistada krundi

piirile aia tegemisega, mitte piiri kaugemale planeerimisega. Kohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 140'%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Kristov Treieli kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Otepaa kiriku renditalude korraldamise asjas. Enne
planeerimist oli kaebaja talu suuruseks 38,61 tiinu ning peale planeerimist 36 tiinu. Kaebaja
poolt esitatud kaebused Tartu Riigimaade korralduskomisjonile ja Planeerimise Peakomisjonile
jaid rahuldamata. Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Kristov Treiel, et tema talu oli muudetud

elujouetuks, kuna dra oli planeeritud head pdllu- ning karjamaad. Samuti oli kaebaja hinnangul

192 RKAOo0 14.02.1930, 136 — ERA.1356.2.102.

193 RKAOo 25.03.1930, 157 — ERA.1356.2.102.

1% RKAOo 25.03.1930, 158 — ERA.1356.2.102.

195 RKAOo 14.02.1930, 138 — ERA.1356.2.102.

19 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndorid § 53: ,Kruntide piirid tulevad rajada sirgejoonelised. Erandid
voib teha ainult ehituste ja looduslikkude piiride drakasutamisel.*

197 RKAOo 14.02.1930, 139 — ERA.1356.2.102.

198 RKAOo 14.02.1930, 140 — ERA.1356.2.102.

46



ebaseaduslik, et planeeritud maa sai juurde kaebajast paremal jérjel olev talu. Riigikohus
rahuldas kaebuse ning saatis asja Planeerimise Peakomisjonile uueks arutamiseks tagasi.
Kaebaja talu suurus oli planeerimisel véhenenud ning kaebaja oli igas instantsis vaitnud, et tema
talust oli parem heinamaa dra vdetud ning antud suuremale naabertalule. Kaebaja talus oli
heina- ja karjamaad 15,43 tiinu, naabertalus 25,58 tiinu. Seega ei olnud kaebaja talu ning
naabertalu heina- ja karjamaa vahekorras vordsed, mistdttu ei saanud Oigeks pidada ka
Peakomisjoni pdhjendust, et kaebaja talu oli killaldaselt rohumaaga varustatud.

Kohtuasjas nr 144'*° arutas Riigikohtu administratiivosakond Juri Luiki kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Selli mdisa maade korraldamise asjas. Kaebaja hinnangul oli temalt
ara voetud krundi nr 28 heinamaa 1 tiinu suuruses, mis oli olnud kaebaja peres pikka aega
kasutusel. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna krunt nr 28 oli juba 1921. aastal
planeeritud kogusuuruses 17,40 tiinu. Lahusolev heinamaatukk oli krundist eraldatud juba
aastal 1921 ja Planeerimise Peakomisjoni poolt kinnitatud piirides, so kogusuuruses 17,40 tiinu,
oli see krunt ka rendilepingu pdhjal kaebajale kasutuses olnud. Seega oli kaebaja seisukoht, et

lahusolev heinamaatiikk oli temalt &ra voetud, alusetu.

Kohtuasjas nr 154%%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Matvei Kolki kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Saaremaal Hellamaa vallas asuva Rintsi kirikumdisa
ja Kosla koolimaade planeerimise asjas. Planeerimise Peakomisjon otsustas krundist nr 2 2 ha
suuruse maa eraldamise Matvei Kolgile tiihistada, kuna eraldatavat maad laks maa eelmistele
kasutajatele rohkem vaja. Samuti jéeti rahuldamata kaebaja palve maad juurde saada.
Peakomisjoni hinnangul ei omanud téhendust asjaolu, et kaebaja oli peale planeerimise
algatamist lapse lapsendanud. Kaebuses Riigikohtule leidis Matvei Kolk, et vaidluse all olev
maatiikk peaks mé&aratama talle, kuna ta oli krundile istutanud juba puid. Samuti oli
lapsendamine algatatud juba enne planeerimiskava arutamist, mistdttu oleks Peakomisjon
pidanud sellega arvestama. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Planeerimise Peakomisjoni
kaevatud otsus oli koostatud Maakorraldus valitsuse poolt kinnitatud Rintsi kirikumdisa ja
Kosla koolimaade planeerimise pdhijoonte alusel. Nimetatud Peakomisjoni otsusega ei oldud
kehtivaid Gigusakte rikutud. Kaebajale oli kindlustatud tema praegune krunt ning asjaolu, et
pérast planeerimise algust ja pérast Riigimaade korralduskomisjoni otsust kaebaja lapsendas
Vassili Kolki, ei andnud alust planeerimiskava muutmiseks, mis oli koostatud koostamise ajal

kehtinud 6igusaktide kohaselt.

199 RKAOo 18.03.1930, 144 — ERA.1356.2.102.
200 RKAOo 18.03.1930, 154 — ERA.1356.2.102.
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Kohtuasjas nr 1562° arutas Riigikohtu administratiivosakond Joosep Treiguti kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Vaekila mdisa ddremaade ja sama mdisa juurde
kuuluvate Moedaka, Konna ja Rahkla kila rendimaade korraldamise asjas. Kaebuses
Riigikohtule palus Joosep Treigut tlihistada Peakomisjoni otsuse. Kaebaja palus, et Hindriku
talu maa peal asuv endine killa kaev jaetaks uldiseks kasutamiseks. Kaevu kasutamise digus
jaeti kaebajale vaid kolmeks jargnevaks aastaks. Kaebaja selgitas, et vaid temalt voeti kiila
uhise kaevu kasutamise digus ara. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna kaebaja ei olnud
kuidagi tbendanud, et Planeerimise Peakomisjon oli oma otsusega digusakte rikkunud, et
joogivee saamise vdimalus kaebaja oma talu maadest oli vdimatu vdi seotud liiga suurte

kulutustega.

Kohtuasjas nr 1612°?2 arutas Riigikohtu administratiivosakond August P&hjatu kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kongota asunduse krundi nr 1 temale
mitteplaneerimise asjas. Kaebaja elumaja oli ehitatud naaberkrundi omaniku maja kiilge.
Peakomisjon jattis kaebaja kaebuse rahuldamata, kuna kaebaja ei suutnud tdestada, et temal oli
kasutada oleva maa peal oma hoone. Riigikohus leidis, et Peakomisjoni otsus oli Gigusparane.
Lisaks leidis Riigikohus, et kaebaja ei tdendanud, et ta oleks naaberkrundi omaniku juurde
asundustalude ajutiste kdrvalrentnikkude maaga varustamise seaduse §-s 12% ettenahtud korras
kdrvalrentnikuks maératud. Seega ei olnud tdendatud, et kaebajal oli Gigus selle seaduse alusel

krundi poolitamist nduda. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 163%%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Gustav Nikluse kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Vasila nr 3 renditalu killge Kurnakese ja Jaanuse
jarvedest osa mitteplaneerimise parast. Peakomisjon jattis kaebaja taotluse rahuldamata, kuna
nimetatud jarved planeeriti juba 1920. aastal riigirenditalu Pedajamée nr 79 kiilge. Kaebaja
leidis, et see pdhjendus polnud dige, sest nimetatud talu asemel oli jarvi kasutanud
Pollutéoministeerium ja neid kolmandatele isikutele vélja rentinud. Kaebaja leidis, et temal kui

201 RKAOo 25.03.1930, 156 — ERA.1356.2.102.

202 RKAOo0 4/14.11.1930, 161 — ERA.1356.2.102.

203 § 1., Kodanikkudele, kes omavalitsuste ajutise otsuse ehk pdllutddministeeriumi korralduse alusel maaseaduse
8 15 punkti a motte kohaselt vélja antud asundustaludest riigimaad ajutiste kdrvarentnikkudena kasutavad, annab
pdllutddministeerium maad selles seaduses ettenéhtud korras. Sama § 2 kohaselt, kui kdrvalrentnik tema kées
kasutada olevat maad seni isiklikult harinud, varustab pdllutddministeerium teda maaga, kas: 1)
véikemajapidamistena vdljaantavate kruntide arvel, vdi 2) sama asundustalu arvel, millest osa ajutise
korvalrentniku kasutada oli, kusjuures eraldatakse kérvalrentniku kasuks, riigimaade planeerimise korras, kuni
pool asunudustalust, kui kbrvalrentnik maasaamises enam- ehk samadigusline on, kui Kinnitatud rentnik, ja
taistookoht, kui kdrvalrentnik vihemate digustega; kinnitatud rentnikule ei voi alla 10 ha kasutamiseks jdada.
Asundustalude ajutiste kdrvalrentnikkude maaga varustamise seadus. — RT 1924, nr 51/52.

204 RKAOo 14.02.1930, 163 — ERA.1356.2.102.
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huvitatud isikul oleks pidanud olema Gigus MTM 8§ 53 ja § 54a°% kohaselt oma ndudeid esitada.
Kaebaja leidis, et tema koha planeerimine ei olnud algatatud PSllutééministeeriumi korraldusel
MTM § 492%¢ kohaselt. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et kuna Planeerimise
peakomisjoni otsus oli jous, siis puudus vbimalus kaebaja palve rahuldamiseks. Kaebaja
seletus, nagu ei oleks riigirenditalude planeerimisel 1920. aastal toimetatud MTM § 53 ja § 54a
nduete kohaselt, oli Riigikohtu meelest alusetu ning tdendamata. Riigikohus leidis, et kaebaja
talu planeerimine oli ette voetud Maakorralduse valitsuse 1928. aasta t60plaani korras, seega

Pollutodministeeriumi korraldusel.

Kohtuasjas nr 168%°7 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Kuuse, Ado Nikluse ja
Gustav Toome kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Vana-Otepad mdisast riigi
rendi- ja tagavaramaade planeerimise asjas. Kaebajad palusid tlihistada Peakomisjoni otsuse
nende kruntide kulge kuuluvate metsaheinamaatlikkide &ravotmise ja vaikekohapidajatele
véljaandmise kohta ning palusid heinamaatukid neile tagasi anda. Alates 1923. aastast olid nad
kasutanud neid maid rendilepingu alusel pdlise pidamise 6igusega. Kohus leidis, et kaebus tuli
jatta rahuldamata, kuna 1926. aastal vOeti need heinamaatiikid kaebajate kasutamiselt
PAllutdoministeeriumi korraldusel &ra ja anti vaikekohapidajatele kasutamiseks kuni uue
planeerimiseni. Polnud Oige kaebajate vdide, nagu oleks Planeerimise Peakomisjon need
heinamaatikid kaebajatelt lihtsalt ara votnud. Kaebajad ei tdendanud, et neil olnuks nende

maatiikkide peale digus.

Kohtuasjas nr 172%%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Karlsoni kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Téhtvere vallas asuva Koolimaa nr 80 talu
planeerimise asjas. Planeerimise Peakomisjon jattis Karlsoni kaebuse rahuldamata, kuna
Karlsonil ei olnud krundil nr 80 mingit majapidamist, samuti ei kasutanud ta nimetatud maad.
Planeerimise Peakomisjon otsustas, et Karlson ei olnud asjast huvitatud isikuks ning seega
puudus tal kaebedigus planeerimise kava kohta. Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Karlson,

205 MTM § 53: ,,Maamddtja esildab kokkuseatud planeerimise kava kohalikkudele elanikkudele, asjast huvitatud
isikutele ja asutustele selleks méaratud ajal ja kohal kohaliste ringkonna riigimaade valitseja ja metsatilema ning
kohaliku vallavolikogu esitaja juuresolekul.

Mérkus 1: Esilduse aja ja koha teatab maamd6tja: a) asjast huvitatuile avalikult vallavalitsuses hiljemalt seitse
péeva enne esildust véljapandud teadaandega; b) ringkonna riigimaade valitsejale, metsaulemale ja vallavolikogu
esitajale kirjalikkude ehk telefonogrammiliste kutsetega hiljemalt 3 pdeva enne esildust.

Mirkus 2. Metskonna metsaiilema ja vallavolikogu esitaja puudumine ei takista esildust.*

MTM § 54a: ,Kaebusi kava kohta vdivad asjast huvitatud isikud anda kirjalikult riigimaade iilema kaudu
korralduskomisjonile kiimne pdeva jooksul, arvates planeerimise kava esilduse pievast.“

26 MTM § 49: ,Riigi poolt iilevdetud maade otstarbekohase kasutamise vdimaldamiseks maaseaduse pohjal
voetakse ette pdllutdoministeeriumi korraldusel nende planeerimine.*

207 RKAOo 25.03.1930, 168 — ERA.1356.2.102.

208 RKAOo 25.03.1930, 172 — ERA.1356.2.102.
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et temal kui endisel krundi nr 80 omanikul oli planeerimise suhtes Gigustatud huvi. Karlson
palus kohtul Planeerimise Peakomisjoni otsus tihistada ning krunt nr 80 talle endises suuruses
tagastada. Riigikohus rahuldas kaebuse ning tlhistas Planeerimise Peakomisjoni otsuse
pdhjusel, et Karlson oli olnud nimetatud krundi omanik enne maaseaduse kehtima hakkamist.
Maaseaduse § 222%° alusel tuli kaebajat pidada asjad huvitatud isikuks, kellel oli digus

planeerimise kava kohta kaebusi esitada.

Kohtuasjas nr 175%'° arutas Riigikohtu administratiivosakond Jakob Thomsoni kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Virumaal asuva Pussi asunduse kruntide
umberplaneerimise asjas kaebaja krunti puutuvas osas. Kaebaja ei olnud rahul Pussi mdisa
maast planeeritud kruntide Umberplaneerimise ja renditalude korraldamise kavaga ning palus
tema krundile pdllu- ja rohumaad juurde 18igata. Kaebaja palve jéi Planeerimise peakomisjonis
rahuldamata p6hjusel, et p6llu- ja rohumaa juurdeandmine oli seotud kruntidega nr 180 ja 181,
mis olid ette ndhtud endiste mdisatooliste maaga varustamiseks. Kaebuses Riigikohtule palus
Thomson Planeerimise Peakomisjoni otsus tuhistada, kuna tema krundil oli p6llumaad alla 3
hektari ning karjamaad polnud tal tldse. Endise Piissi mdisa karjamaast olevat vimalik tema
vaikekohale maad juurde planeerida, kuna krunte nr 180 ja 181 ei olnud veel mdisatddlistele
vélja antud. Riigikohtu hinnangul jdeti Thomsonile maa andmata pdhjusel, et vaba maad ei
olnud. Riigikohtus leidis, et Riigikohtul puudus seaduslik alus teha Planeerimise Peakomisjonil
ettekirjutus, et komisjon peaks endiste mdisatodliste maaga varustamiseks méaaratud krundid
ara kaotama ning nende arvel kaebajale maad juurde andma. Asjaolu, et krunte nr 180 ja 181 ei
ole veel tootajatele vélja antud, ei olnud ké&esolevas asjas oluline. Riigikohus jattis Planeerimise
Peakomisjoni otsuse jousse, kuna komisjon ei olnud otsust tehes rikkunud thtegi seadust ega

maarust, mis pohjustaks otsuse tihistamise.

Kohtuasjas nr 176°! arutas Riigikohtu administratiivosakond Mart Laatsi kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Tartumaal Kavilda vallas asuva Pikati renditalu planeerimise asjas.
Kaebuses Riigikohtusse leidis Laats, et temale kui koha rentnikule oma hoonetega tuleks
planeerida elujéuline koht. Pikati krundi suuruseks oli 56 vakamaad ning sellest kohast ei oleks
olnud v@imalik mitut krunti planeerida, kuna véiksem krunt muutunuks elujduetuks.
Planeerimise kava kohaselt oli Pikati krunt planeeritud véiksemateks uksusteks, mis ei
vOimaldanud talle &draelamist ega po6llumajanduslike hoonete kasutamist. Planeerimise

Peakomisjoni otsusega jaeti Laatsi kaebuse otsustamine lahtiseks, st planeerimise kava ei olnud

209 Maaseadus § 22: ,,Riigistatud maade saamiseks, mis seni viiketaludena rendil olid, antakse eesdigus nende
talude rentnikkudele, kuid selle juures v8ib riik maid uuesti kruntida (§-de 17 ja 18 alusel).«

210 RKAO0 28.03.1930, 175 — ERA.1356.2.102.

211 RKAOO0 28.03.1930, 176 — ERA.1356.2.102.
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veel kinnitatud. Riigikohutu hinnangul puudus alus kaebuse rahuldamiseks, kuna planeerimise
kava oli veel 18plikult kokku panemata ning ka komisjon ise oli Laatsi kaebuse lahendamata
jatnud.

Kohtuasjas nr 178%2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jakob Vaski kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kupna asunduse Ohja kiila rendimaade planeerimise
asjas. Planeerimise Peakomisjoni otsusega ei antud kaebajale pdllu- ja heinamaad juurde, talle
planeeriti vaid majaalune krunt. Kaebaja hinnangul anti maad isikutele, kellel puudus digus
Ohja kilast maad saada. Planeerimise Peakomisjon oleks pidanud kaaluma, kas méni maasaaja
polnud vorreldes kaebajaga vahemdigustatud. Kaebaja soovis, et Riigikohus muudaks
Peakomisjoni otsust nii, et tema hoonetealusele maale lisataks 5 tiinu pdllumaad juurde.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata p&hjendusel, et kaebaja ei olnud Riigikohtule esitatud
kaebuses dra ndidanud, milliseid Gigusakte oli Planeerimise Peakomisjon tema suhtes otsust
tehes rikkunud. Planeerimise kavast nahtus, et kaebaja eluhoone asus teiste renditalude vahel,
kust oli vbimatu kaebajale maad juurde planeerida. Riigikohtu hinnangul puudus kaebajal
igasugune alus nduda, et temale kaugemalt, renditalude maadest, maad antaks, sest nimetatud

talud ei Uletanud maaseaduse § 17?2 ettenahtud normi.

Kohtuasjas nr 181%2'* arutas Riigikohtu administratiivosakond Friedrich Viitmanni périjate
kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kuru asunduse krundist nr 22 Kkuivati
eraldamise parast. Planeerimiskava kohaselt oli krundist nr 22 eraldatud viljakuivati 0,08
tiinulise maa-alaga. Planeerimise Peakomisjon tihistas nimetatud kava, kuna Kkuivati
eraldamine iseseisvaks maaulksuseks ei olnud otstarbekas. Kuru masinatarvitajate Uhisuse
kaebuse pdhjal tiihistas Riigikohus otsusega 12. novembrist 1929 Peakomisjoni otsuse.?'®
Planeerimise Peakomisjon asja uuel arutamisel eraldati viljakuivati siiski kinnisasjast.
Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja volinik, et Peakomisjon oleks pidanud planeerimise
kisimust kaaluma ka planeerimisreeglite seisukohalt — nimelt oli maade planeerimise eesmérk
maade koondamine. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, leides sarnaselt samas asjas tehtud

varasemale lahendile, et Planeerimise Peakomisjonil puudus padevus arutada kisimust sellest,

212 RKAQo0 28.03.1930, 178 — ERA.1356.2.102.

213 Maaseadus § 17: ,,Pdliseks tarvitamiseks antakse maad neile, kes ainult maapidamisest elavad iihe perekonna
ja kahe hobuse t60normi suuruses, silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohalist olusid.

214 RKAOo0 15.04.1930, 181 — ERA.1356.2.102.

215 Riigikohus leidis varasemas lahendis, et P3llutéoministeerium oli viljakuivati eraldamist pidanud vajalikuks,
mistBttu Planeerimise Peakomisjonil puudus alus kaaluma hakata, kas on vajalik viljakuivatit eraldada vdi mitte.
Peakomisjonil tuli kaaluda vaid seda, kas viljakuivati eraldamine oli tehniliselt vdimalik. — Kuru Masinatarvitajate
Uhisuse kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 27. aprillist 1928.a. Jarvamaal Kuru nr. 22 asundustalust
viljakuivatushoone koos vakamaasuuruse krundiga iseseisvaks maaiiksuseks eraldamisest keeldumise kohta.
ERA.1356.2.6838.
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kas maade planeerimine oli otstarbekohane vdi mitte. Planeerimise Peakomisjonil tuli vaid
kaaluda, kas kuivati eraldamine oli tehniliselt vdimalik — Peakomisjon leidis, et eraldamine oli
voimalik. Seega oli Planeerimise Peakomisjon asja uuel arutamisel juhindunud Riigikohtu poolt

antud juhtnodridest ning puudus alus kaebuse rahuldamiseks.

Kohtuasjas nr 183%'® arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Schiitzi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Téhtvere mdisas oleva Unditalu nr 72 kiiljest heinamaa
araplaneerimise pérast. Tammeleetsi nr 72 talu omanik Jaan Schiutz palus Planeerimise
peakomisjonil tihistada Tartu riigimaade korralduskomisjoni otsuse, kuna planeerimise kaigus
oli tema talule antud 13 vakamaad kdlbmatut heinamaad. Samuti vdeti tema talu maade kuiljest
ara heinamaad pops Karl Meyerile 6,5 vakamaad ulatuses (liideti krundile 77) ja pops Mihkel
Rattile 6,5 vakamaa ulatuses (liideti krundile 79). Samuti leidis kaebaja, et uue planeeritud tee
asemel tuleks endine tee alles jatta. Planeerimise Peakomisjon jattis Schitzi kaebuse
rahuldamata. Kaebuses Riigikohtule palus Schiitz Peakomisjoni otsuse tuhistada, kuna
popsidele antud maa asemel anti temale halvema vaartusega maad. Sarnaselt kohtuasjadele nr
178 ja 175 leidis Riigikohus, et kaebaja ei olnud oma kaebuses &ra ndidanud, milliseid digusakte
oli peakomisjon oma otsusega rikkunud. Planeerimisel ei olnud mitte ainult kaebaja rendikoht,
vaid koik Tahtvere kiila renditalud, mistdttu ei saanud planeerimise otstarbekuse ule otsustada
iga uksiku renditalu pidaja seisukohalt. Renditalude planeerimisel oli piiriks maaseaduse §-s 17
ettendhtud norm, alla mille talu suurust védhendada ei saa. Riigikohtu hinnangul ei olnud kaebaja
talu suurus, 104 vakamaad ehk 35,5 hektarit, alla nimetatud normi. Riigikohus jattis Jaan

Schiitzi kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 19227 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Meyeri kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Tahtvere mdisas oleva Ossu nr 71 renditalu
planeerimise asjas. Kaebajale kuuluvast krundist nr 71 eraldati 11 ha suurune tikk, mis liideti
talude nr 75 ja 72 maade juurde. Vastutasuks anti kaebajale 2,4 ha suurune maatiikk. Selle
kavaga jai Johan Meyer ka rahule. Riigimaade Korralduskomisjoni otsusega otsustati 2,4 ha
suurust maatiikki kaebaja krundi kilge mitte liita, kuid kaebaja maast eraldati endiselt 11 ha
suurune tikk. Selle kavaga ei olnud Meyer ndus ning palus 11 ha suuruse maatiki taaskord
tema krundi kilge liita, kuna 11 ha suurune maattikk oli liidetud krundi nr 75 kilge, millel oli
41 ha maad. Krundi nr 75 suurus Uletas kaebaja maa suurust. Kaebaja palus Riigikohtul
tihistada Planeerimise Peakomisjoni otsuse pohjusel, et tema krunt nr 71 oleks pidanud alles

jadma voimalikult oma endises suuruses. Tema krundist dralGigete tegemise pdhjuseks ei

216 RKAOo 25.03.1930, 183 — ERA.1356.2.102.
21T RKAOoO 25.03.1930, 192 — ERA.1356.2.102.
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saanud olla vaid asjaolu, et jarelejadnud koha suurus vastas maaseaduse 8§-s 17 ettendhtud
normidele. Tungivat vajadust tema koha v&hendamiseks ei olnud komisjonid vélja toonud.
Riigikohus leidis, et Planeerimise Peakomisjoni otsus tuli tlhistada, kuna riigimaade
planeerimise tehniliste juhtndoride 8 17 kohaselt korraldatakse endised renditalud, kui nad oma
suuruse poolest elujdulised on, vdimalikult endises suuruses. Riigikohtu hinnangul ei olnud
Peakomisjon kaebaja vastuvdidetega kullaldaselt arvestanud — Peakomisjoni otsuses vaid
mainiti, et krunt nr 71 oli piisavalt rohumaaga varustatud ning vastas maaseaduse § 17
normidele. Riigikohus leidis, et Peakomisjon ei olnud piisaval maaral arvestanud tehniliste

juhtndoride §-ga 17.

Kohtuasjas nr 1932!8 arutas Riigikohtu administratiivosakond Tartu-Valga prefekti kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Tahtvere-Vorbuse rajooni konstaabli krundi nr 11
planeerimise asjas. Planeerimise Peakomisjon oli oma otsusega madranud krundi nr 11
aianduskrundiks ja selle asemele Tahtvere valla konstaabli kasutamiseks méaranud krundi nr
16. Riigikohtule esitatud kaebuses palus prefekt tiihistada Peakomisjoni otsuse ning madrata
krunt nr 11 konstaabli krundiks. Prefekt leidis kaebuses, et krunt nr 16 asus maanteest umbes 1
kilomeetri kaugusel, rahvale mitte nii kattesaadaval kohal vdrreldes krundiga nr 11. Seega oli
krundi asukoht oluline nii teenistuse kui ka rahvale politseiniku kattesaadavuse mottes. Kaebaja
hinnangul ei huvitanud valla elanikke see, kus asusid metsalilema ja ringkonnavalitseja
palgamaad, kill aga oli rahva jaoks téhtis politsei asukoht. Prefekt leidis, et ei olnud olulisi
pdhjuseid selle krundi teistele isikutele maaramiseks. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata
ning leidis, et MTM §-de 65 ja 67%° jérgi eraldas Pollutddministeerium riigi katte voetud
maadest planeerimise teel saadud maaliksustest riigi ja omavalitusasutustele, kogudustele,
toostusettevotetele ja teisteks eriotstarbeks méaratud maatiksused ja nende maade saamiseks
tuli poorduda Pollutéoministeeriumi poole. Nende satete kohaselt oli Pdllutdoministeerium
jatnud endale 0&iguse valitsemise korras otsustada, milliseid eriotstarveteks maératud
maaiksuseid ta kellelegi andis. Tartu-Valga prefekt oleks pidanud oma sooviavaldusega

pd6rduma Kohtu- ja Siseministri kaudu P&llutodministri poole. Ka kohtuasjas nr 2502%° leidis

218 RKAOo 28.03.1930, 193 — ERA.1356.2.102.

219 MTM § 65: ,,Riigi kiitte vdetud maadest planeerimise teel saadud maaiiksustest eraldab pdllutddministeerium
riigi-, ja omavalitsusasutustele, kogudustele, todstusliste ettevotete alla ja teisteks eriotstarveteks méaaratud
maatksused ja jatab nad oma kétte pidada ehk annab nad vélja nende tarvitajatele vastavate erimaéruste ja
pOllutédministeeriumi poolt dratdhendatud tingimuste pdhjal.*

MTM § 67: ,,§-s 65 dratdhendatud maade saamiseks tuleb soovijatel podrata pdllutééministeeriumi poole. § 66-s
nimetatud maade valjaandmine stinnib maaseaduse §-s 20 dratdhendatud korras.*

220 RKAOo0 07.02.1930, 250 - ERA.1356.2.102.
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kohus, et Pollutddministeerium ei saa teha korraldusi maa-alade kohta, mis ei olnud kuulunud

selle valitsemisalasse.

Kohtuasjas nr 1962%' arutas Riigikohtu administratiivosakond Mihail Rostovtsevi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Téhtvere mdisas oleva Paju kortsi koha planeerimise
asjas. Planeerimise Peakomisjonile esitatud kaebuses palus Rostovtsev endist Paju kortsi koos
hoonetega ning juurde kuuluva 10 vakamaaga temale kasutada jatta ning eraldada talle veel 10-
15 vakamaad maad. Peakomisjon jattis kaebuse rahuldamata, kuna Rostovtsevil oli mujal
iseseisev majapidamine, mistottu ei olnud teise iseseisva majapidamise loomine pdhjendatud.
Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Rostovtsev, et Riigikogu poolt 17. detsembril 1926
vastuvdetud seaduse § 2222? pghjal olevat tal digus Paju kortsi koha edasikasutamiseks, kuna
alates aastast 1916 oli ta kortsi rentnik. Peale Paju kortsi oli kaebajal rendil 8 vakamaa suurune
maa-ala, kus kaebajal oli viljapuuaed ning maasikaistandus. Paju kortsi maad olid liidetud
vaikeste tiikkidena teiste kruntide kiilge, kuid kaebajale ei jaetud midagi. Riigikohus selgitas,
et kaebaja podrdus POllutooministeeriumi poole 1927. aastal, st enne kohtade korraldamist,
ning palus kortsikoha temale kasutamiseks jatta koos 10 vakamaa suuruse pdllumaaga. Aprillis
1928 esines pdllutéoministrile Tahtvere valla kaitsemaleva ja Tahtvere Laulu ja Mangu seltsi
volinik palvega anda Paju kdrts koos maa-alaga nimetatud organisatsioonidele. Hiljem on Tartu
ringkonnavalitseja edastanud teate, mille kohaselt oli kdrtsikohta 18 aastat kasutanud Mihail
Rostovtsev. Seltsi ning maleva esindajad soovisid teada, kas Rostovtsevil oli ka mujal elamine.
Tartu Ringkonnavalitseja on hilisemas kirjas 6elnud, et Rostovtsevil oli Veeriku alevis maja
koos viljapuuaiaga. Selle teate peale otsustas Riigimaade valitsuse direktor nimetatud
kortsikoha planeerimise korras eraldada. Planeerimisakti kohaselt on Paju kortsi hooned koos
1,4 ha suuruse maa-alaga kavatsetud anda Tahtvere kaitsemalevale, Laulu ja Mangu seltsile ja
Tuletdrje seltsile. Mihail Rostovtsevi poolt Riigikohtule esitatud Riigimaade valitsuse 8. juuni
1929. aasta kirjast nahtus, et Pollutdoministeerium tunnistas Rostovtsevi, kui senist Paju kortsi
kasutajat, eesOigustatud maasaajaks nimetatud koha peale ning teatas, et valla seltsidele sellest

kohast maad anda ei saanud. Seega oli peale maade planeerimist selgunud, et digustatud

221 RKAOo 03.04.1930, 196 — ERA.1356.2.102.

222 Maaseaduse §§ 15, 20, 22 ja 23 muutmise seaduse § 22: ,,Riigistatud maade saamiseks § 15 lit a alusel, mis
seni véiketaludena rendil olid, antakse ees6igus nende talude rentnikkudele, kuid sellejuures v8ib riik maid uuesti
kruntida (§-de 17 ja 18 alusel). Seda eesdigust ei ole omavalitsustel ja juriidilistel isikutel.

Markus: kéesolevas paragrahvis tdhendatud véiketalude rentnikkude digused omandavad ka likvideeritud ja
likvideeritavate metsaametnikkude ja metsatdodliste kohtade pidajad, kui nemad ise vdi nende perekonnad neid
kohti palgamaana voi rendi alusel pidanud kuni 11. novembrini 1918. aastal.“ Maaseaduse § 15 lit a kohaselt anti
riigimaid tarvitada sellekohaste eriseaduste alusel: a) pdliselt (parandatavalt) pdllumajapidamiseks
vdikemajapidamistena vdi k&rvaltddharuna peetavate kasitdoliste-, kalameeste-, maatdoliste- ja aiapidamiste
maakohtadena maaseaduse § 20 korras médratud maasaajatele, ning juurdelBigetena (ka eraldi maatiikkidena)
véikemaapidamistele. — Maaseaduse 88 15, 20, 22 ja 23 muutmise seadus. — RT 1927, nr 1.
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maasaajaks oli Mihail Rostovtsev. Rostovtsevi Gigused Paju kortsi suhtes oleks pidanud vélja
selgitama enne koha planeerimisele asumist. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja tagasi
Peakomisjonile otsustamiseks.

Kohtuasjas nr 19722% arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Kaski kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Tamsalu asunduse krunt nt 7 kiiljest osa raudteejaama aluseks maa-
alaks eraldamise parast. Maamdotja seadis kokku Tamsalu raudteejaama ehituspiirkonda
kuuluva krundi nr 7 eraldamise kava. Selle kava vastu esitas krunt nr 7 kasutaja Karl Kask
protesti, mille Jarva Riigimaade korralduskomisjon rahuldamata jattis. Planeerimise
Peakomisjon leidis, et Siseministri poolt kinnitatud Tamsalu raudteejaama piirkonna
aramarkimine looduses tuli teostada koos planeerimiskavaga vastavalt ehituskruntide
valjaandmise juhtndoride nduetele, mistdttu pidi Jarva Riigimaade Korralduskomisjon
ehituskruntide kava kokku seadma. Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja, et ta oli Siseministri
otsuse vaidlustanud, mille alusel oli maa eraldamine tema krundist ette voetud. Seetdttu leidis
kaebaja, et Peakomisjon oleks pidanud asja seiskama, mitte Jdarva Riigimaade
korralduskomisjonile tagasi saatma. Riigikohus arutas asja ning jattis kaebuse rahuldamata.
Planeerimise Peakomisjonile esitatud kaebuses palus kaebaja tihistada Jarva Riigimaade
korralduskomisjoni otsuse tema kasutuses oleva Tamsalu raudteejaama ehituspiirkonda
kuuluva krunt nr 7 osa eraldamise asjas. Planeerimise Peakomisjon rahuldas kaebaja palve ja
andis asja uueks arutamiseks Jarva Riigimaade korralduskomisjonile. Kaebaja véide, nagu ei
oleks talle asja esitamisel Peakomisjonis sdna antud, oli Riigikohtu hinnangul tdendamata. Kdill
aga palus kaebaja asja arutamisel, et asja arutamine pandaks seisma ajaks, kuni Riigikohus tema
kaebuse kohta Siseministri otsuse peale oli seisukoha votnud. Kuna kaebaja palve
rahuldamiseks tihistas Planeerimise Peakomisjon kaevatud otsuse ja saatis asja uueks
otsustamiseks, siis vdis kaebaja asja uuesti arutamisel, kui Riigikohus seniks veel ei olnud
teinud otsust tema kaebuse kohta Siseministri peale, paluda asja arutamise peatamist. Seet6ttu
puudus alus Peakomisjoni otsuse tiihistamiseks.

Kohtuasjas nr 1982%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Luke vallavolikogu voliniku
kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Luke koolilt Gunapuuaia araplaneerimise asjas.
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse peadirektori otsusega oli otsustatud Luke valla krundist
nr 66 eraldada endine rentniku maja koos vastava maa-alaga. Pollutéoministeeriumi korraldusel
oli krunt nr 66 méaratud mberplaneerimisele ja sellest oli eraldatud metsniku krunt koos aiaga

(krunt nr 61). Luke vallavalitsuse kaebused maja ja aia eraldamise vastu krundist nr 66 olid

223 RKAOo 28.03.1930, 197 — ERA.1356.2.102.
224 RKAOo 08.04.1930, 198 — ERA.1356.2.102.
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Tartu riigimaade korralduskomisjoni ja Planeerimise Peakomisjoni otsustega tagajérjeta jaetud.
Luke valla volinik palus Riigikohtult Peakomisjoni otsuse ttihistamist, kuna Luke vald ei olnud
maad saanud POllutdoministeeriumilt, vaid kokkuleppel Luke mdisa kasutaja K. ldamiga.
Voliniku hinnangul oli dunapuuaed olnud seni kooli kasutada ning kooli jaoks vajalikuks
Oppevahendiks. Riigikohus leidis, et P6llutooministeeriumil oli digus teha korraldusi krundist
nr 66 endise rentniku maja eraldamiseks. Riigikohtu hinnangul oleks Luke vald digustatud
kaebama vaid siis, kui planeerimise korras oleks rikutud kehtivaid seaduseid vOi méaaruseid,
mille tagajarjel oleks valla huvisid seadusvastaselt riivatud. Krunt 61 oli krundist 66 eraldatud
otstarbekohaselt ning sealjuures ei olnud kehtivaid Gigusakte rikutud. Seet6ttu puudus ka alus

Planeerimise Peakomisjoni otsuse tiihistamiseks.

Kohtuasjas nr 215%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Loderaudi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Moisekatsi vallas asuva Arniko veskimaa planeerimise
asjas. Arniko veski planeerimise kava jargi oli nimetatud talust eraldatud umbes 2 tiinu suurune
maa-ala Jaan Zirki talule ja umbes 1 tiinu suurune maatukk Jaan Varese talukohale. Voru
Riigimaade korralduskomisjonile edastatud kaebuses seletas Loderaud, et isikud, kellele maad
eraldati, elasid eratalude maade peal, kust nad olid juba krundid saanud. Korralduskomisjon
leidis, et Loderaudi veskikrunt oli piisavalt elujduline. Ka Planeerimise Peakomisjon jattis
Loderaudi kaebuse rahuldamata. Riigikohtusse esitatud kaebuses palus Loderaud Peakomisjoni
otsus tdhistada ning Arniko veskikoht Moisekatsi maade korraldamise kavast kustutada.
Loderaudi hinnangul oli planeerimise komisjonid rikkunud MTM §-de 70 ja 772%% ndudeid,
kuna Jaan Vares ei suutvat maad harida. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna MTM §-
d 70 ja 77 ei puutunud Uldse k&esolevasse kohtuasja, kuna need reguleerisid maasaajate
maaramist. Juurdeldigete andmine vaikekohtadele nende elujduliseks muutmise eesmérgil oli

digustatud riigimaade planeerimise tehniliste juhtndoride §-ga 13 ja 18%%7. Kaebaja koht oli

225 RKAOo0 08.04.1930, 215 — ERA.1356.2.102.

226 MTM § 70: , Bt maasaajate nimekirja piiseda, tuleb maatahtjatel kuni § 68 tihendatud vallavolikogu
koosolekuni sooviavaldusega selle vallavalitsuse poole poorata, kelle piirkonnast maad vilja andmisele tulevad.*
MTM § 77: ,,Maasaajate nimekirjade kokkuseadmisel tuleb silmas pidada, et maatahtjal oleks sarnaseid kalduvusi
ja kogemusi pollutdd alal, et ta suudaks temale méératud kohta pidada.*

227 Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnééride § 13 kohaselt oli riigimaade planeerimise eesmérgiks peale uute
kohtade loomise ka elujouetute véikekohtade tdiendamine juurdeldigete andmise labi, nende majapidamiste
elujduliseks muutmise otstarbel, ka majapidamiste lahus seisvate maatiikkide koondamine, peab maakorraldaja
selgusele joudma, missugused majapidamised nii era- kui ka riigimaadel tdiendamist vajavad, dra tdhendama
tarvilised juurdeldiked, niisama ka kindlaks ma&rama soovitavad maavahetused.

Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndoérid § 18: ,Renditalu maadel ja planeerimise piirkonnas asuvate
véikemaapidamiste, muuseas ka eramaadest lahutatavate vabadiku kohtade suurendamiseks, seaduse téitmisest
tingitud eriotstarbekohtade eraldamiseks, niisama ka ehituskruntide rajamiseks isedranis tungiva tarviduse korral,
tuleb, kui muud riigi maatagavara laheduses v@i piirkonnas ei asu, dra kasutada ka renditalude maad, viimaseid
vastavalt véhendades. Selle juures peab aga arvestama iga talu majapidamise seisukorraga ja p6himdtte jarele
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toostuskoht ning vastas oma suuruse poolest (15,90 tiinu) maaseaduse §-s 1822 ettenahtud

normile.

Kohtuasjas nr 228%?° arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Manniku kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Virumaal Lilienbachi asunduses Uuekula kruntide nr
81 ja 82 planeerimise asjas. Lilienbachi asunduse talude planeerimise kava esitlusel arutati talu
nr 68, mille kasutajateks olid Karl Eltermann ja Peeter Mannik, planeerimist. Nimetatud talu
planeeriti jagada kahte ossa — ldunapoolne osa nr 81 oli arvatud Eltermannile ja p6hjapoolne
osa Mannikule (nr 82). Mdlemad pooled olid otsusega rahul. Ida-Virumaa
Korralduskomisjonile esitatud kaebuses palus Eltermann anda talle krunt nr 82 ja krunt 81 anda
Mannikule. Eltermann leidis, et tema oli mitu aastat krundi pdhjapoolset serva harinud, mis
niud laks Mannikule. Ida-Viru Korralduskomisjon jattis Eltermanni kruntide &ravahetamise
palve rahuldamata ning muudeti vaid krundite vahelist piiri. Planeerimise Peakomisjonile
esitatud kaebuses palus Peeter Mannik jatta kruntide piiriks planeerimiskavas ettendhtu.
Planeerimise Peakomisjoni otsusega muudeti taaskord kruntide piire — Eltermanni kées olevates
maadest moodustati krunt nt 82 ning Manniku kasutuses olnud maadest krunt nr 81.
Peakomisjon leidis, et Eltermann oli maasaajaks maaratud just krundile nr 82. Riigikohtule
esitatud kaebuses palus Mannik tuhistada peakomisjoni otsuse, kuna nii tema kui ka Eltermann
olid esialgse kokkuleppega kruntide omandi suhtes kokkuleppele joudnud. Riigikohus leidis, et
MTM §-de 55 ja 562 jargi kuulus planeerimise kava Kinnitamisele riigimaade
korralduskomisjoni poolt ning komisjon oli digustatud kavas muudatusi tegema ka ilma
kaebuseta. Korralduskomisjon oli kruntide piire muutnud ning peakomisjon oli edasikaebuse
jargselt krundid rajanud nii, et Eltermanni kasutuses olnud maad moodustasid krundi nr 82,

kuna krundile nr 82 oli maasaajaks méaaratud just Eltermann. Mannik ei esitanud tdendeid selle

kaima, et maakorraldus ei tohi htki vdikemajapidamist halvata; sellepérast tuleb aralGikeid teha eestkatt ekstensiiv
majapidamiste maadest nii, et talude inventar ja loomad endiselt ka kitsamal pinnal téielikku kasutamist leiaksid.*
228 Maaseadus § 18: ,Neile, kes maad peavad kdrvaltdoharuna ehk aiapidamisena, antakse maa pdliseks
pidamiseks tarbe jarele, kuid mitte (le §-s 17 méératud suuruse.*

229 RKAQO0 14.11.1930, 228 — ERA.1356.2.102.

20 MTM § 55: ,Peale esildamist mirgib maamddtja planeerimise kava jarele piirid kohapeal ajutiste
piirimérkidega &ra ja esitab planeerimise kava (hes asjasse kuuluva materjaliga ilma viivituseta riigimaade
korralduskomisjonile kinnitamiseks.*

MTM § 56: ,,Edasikacbamise tihtaja moodumisel vaatab riigimaade korralduskomisjon planeerimise kava tihes
ligipandud materjaliga ja sissetulnud kaebustega I&bi avalikul koosolekul ja kuulab &ra ilmunud asjaosaliste
seletused. Komisjon v@ib kava kinnitada ettepandud kujul, teha selles tarvilikud muudatused, ehk saata tagasi
maamddtjale uuesti kokkuseadmiseks.

Markus: planeerimise kava arutamise péevast riigimaade korralduskomisjonis teatab riigimaade tlem asjast
huvitatuile ja osalistele hiljemalt 7 paeva enne komisjoni koosolekut riigimaade tlema, ringkonna riigimaade
valitseja ja kohaliste vallavalitsuse kantseleides valjapandud kuulutuste 1abi. Isikutele, kes planeerimise kava vastu
kirjalikud kaebused komisjonile esitanud, ja asjast huvitatud pooltele antakse koosoleku péevast teada nimeliste
kutsetega: maal —vallavalitsuse ning linnas ja alevis — politsei kaudu véhemalt kolm péeva enne komisjoni
koosolekut. Asjaosaliste mitteilmumine ei takista asja arutamist.*
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vaite Umberlikkamiseks. Seega tuli pidada Gigeks, et Eltermann on krundile nr 82 maasaajaks
kinnitatud. Kuna maa planeerimisel oli arvestatud maa endise tegeliku kasutamisega ja
planeerimisel ei olnud rikutud digusnorme, siis ei olnud Riigikohtu hinnangul ka vajadust

Peakomisjoni otsuse tiihistamiseks.

Kohtuasjas nr 229%! arutas Riigikohtu administratiivosakond Gustav Steini, Ferdinand Steini,
Otto Kranichi, Harald Kruusmanni, Juan Faelmanni, Aleksander Ambergi, Jaan Viinbergi,
Jakob Aaviku, Alviine Aaviku, Juhan Schvabenfeldti, Gustav Faelmanni ja Roman Eschbaumi
kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Hulja asunduse eluaseme kohtade
planeerimise asjas. Riigikohtule esitatud kaebuses seletasid kaebajad, et neil olevat Hulja-
Vanakulas ostutalud, mis eraldati Hulja mdisast. Eraldatud karjamaad on pikliku kujuga —
karjamaa Uks ots ulatus kila alla, krundi teine ots oli vastu Rakvere-Kadrina maanteed. Et
karjamaale padseda, kinkis endine Hulja m&isa omanik tervele kiilale kohtade valjaostmisel tiiki
maad, kuhu kdikide karjamaade otsad valja tulevad (Karjavainu krunt). Kohtade ostmisest
1890. aastal kuni viimase ajani kasutasid karjamaade omanikud seda maa-ala Uhiselt.
Karjavainu krundil asusid ka kahe vabadiku eluhooned. 1928. aasta planeerimisega korraldati
ka vabadikkudele kuuluvad eluasemed nende eluhoonete all olevas suuruses. Kaebajad olid
sellise korraldusega rahul, kuna kilaelanikele jéi alles p&as karjamaadele. Viru Riigimaade
korralduskomisjoni otsusega eraldati vabadikkudele peaaegu terve Karjavainu krunt, nimetatud
enam paasu karjamaadele. Kaebajate hinnangul olid planeerimiskomisjonid kohustatud MTM
8 56 alusel kutsuma asja lle arutamisele ka neid. Kaebajatel polnud vdimalust enda huvisid
kaitsta. Riigikohus ndustus kaebajatega ning jaatas asjaolu, et kaebajad olid nimetatud asjas
huvitatud poolteks ning seega oleks pidanud nad arutamise paevaks komisjoni kohale kutsuma.

Riigikohus rahuldas kaebuse.

Kohtuasjas nr 26522 arutas Riigikohtu administratiivosakond Marie Kieli, Helene Jageri ja
Margareta Kochi kaebuseid Pollutéoministeeriumi korralduse peale Lesmehe ja Metsavahi
maakohtade v6drandamise asjas. Sdrista kinnistu nr 159 endise kasutaja Aleksander Kieli
périjatel oli maaseaduse joustumise ajal kasutada Karaski krunt nr 156, Lesmehe ning
metsavahi krunt koos veskiga. Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus tegi Voru-Valgamaa

Riigimaade tlemale Glesandeks nimetatud seni veel Glevotmata krundid Gle votta maaseaduse

231 RKAOo 08.04.1930, 229 — ERA.1356.2.102.
232 RKAOo 07.02.1930, 265 — ERA.1356.2.102.
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§ 1 pohjal ja MTM § 17 korras?®, P6llutéministri korralduse alusel vdetigi nimetatud krundid
endistelt omanikkudelt Ule. Kaebajad vaidlustasid otsuse Riigikohtus, selgitades, et
PAllutdoministri otsus oli vaar nii sisuliselt kui ka vormiliselt, maakohtade Ulevotmisest ei
olnud kaebajaid teavitatud. Kuigi krundid vdisid maaseaduse § 1 alusel kuuluda
voorandamisele, siis tuli kaebajate hinnangul siiski kéikidele omanikkudele vahemalt 50 ha
maad tagasi anda. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, pdhjendades oma otsust jargnevalt.
Kui kaebajate hinnangul oli neil digus teataval madral maad tagasi saada, siis pidid nad vastava
palvega p6drduma Pollutédministeeriumi poole. Seisukoht, et krundite Glevétmine oli olnud
vaar nii sisuliselt kui ka formaalselt, ei kuulunud arutamisele, kuna kaebajad ei olnud
POllutooministri  otsuse  peale esitanud  kaebust  PG&llutéoministeeriumile.  Alles
PAllutddoministeeriumi otsuse peale sai esitada kaebuse Riigikohtule.

Kohtuasjas nr 27123 arutas Riigikohtu administratiivosakond Hans Vanamolderi kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse korralduse peale Uuetoa nr 53 riigirenditalu karja- ja
heinamaametsa asjas. Harju riigimaade VI ringkonna otsusega 13. augustist 1923 oli Uuetoa
talu karja- ja heinamaa mets tasuta rentniku omaks tunnustatud. Harju maakonnakomisjoni
otsusega nimetatud otsus Kinnitati. Uuetoa krunt planeeriti aastal 1923, talu suurus enne
planeerimist oli 20 tiinu, peale planeerimist aga 22,8 tiinu. Planeerimisel 18igati Uuetoa krundist
ara Jootma ja Vanatua heinamaad ning asemele anti maad Uuetoa heinamaast. Samuti oli
Uuetoa krundile planeeritud juurde 6,05 tiinu metsamaad. Kaebaja palus Riigikohtult anda
Uuetoa nr 53 krundil olev mets talle tasuta vabaks kasutamiseks, kuna nimetatud krundil
metsamaa puudus. Kaebaja selgitas, et Uuetoa talu korraldamisel ei olnud sellele talule uut
maad juurde antud, kuna juurde antud metsamaa oli juba varasemalt Uuetoa talul
uhiskarjamaana kasutuses olnud. Riigikohtu hinnangul ei saanud nimetatud kaebaja vastuvaidet
tdendatuks pidada. Harju maakonnakomisjoni otsus, millega mets tasuta rentniku omanduseks

tunnistatu, vois kaia vaid selle metsa kohta, mis Uuetoa talu kiilge varem kuulus, kuid mitte

233 Maaseaduse § 1 pohjal kuulusid riikliku maatagavara loomiseks védrandamisele riigi omanduseks kdik Eesti
Vabariigi piirides olevad méisad ja maad, mis BES §-s 597 tdhendatud, koos kdigi nende péraltolemiste ja
kdlbuliku pbllumajandusliku inventariga, olgu viimane mdisa omaniku, pidaja v6i rentniku paralt.

MTM § 17: ,Vdorandatud varanduste iileandmiseks seavad pdllutddministeeriumi poolt médratud ringkonna
riigimaade valitsejad v6drandatud varanduste omanikkude ehk nende volinikkude ja kohalikkude vallavalitsuste
esitajate juuresolekul kokku védrandamisele kuuluva liikumata ja liikuva varanduse nimekirjad.

Markus 1. Nimekirja tdhendatakse maade le ainult need teated, mille kohta koha peal kindlad andmed olemas.
Markus 2. Hoolekande all olevate mdisate inventuuri tegemisele kutsutakse omaniku puudumisel, viimase
esitajana, mdisa hoolekandjad.

Markus 3. Omaniku, tema voliniku ehk hoolekandja puudumisel kutsutakse inventuuri kokkuseadmise juure
omaniku asemikuna kohaliku vallavalitsuse esitaja*

234 RKAOo 28.01.1930, 271 — ERA.1356.2.102.
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sellel maal kasvava metsa kohta, mis talu korraldamisele 1923. aastal talu kiilge liideti.

Riigikohus jéattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 3172% arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Muhu kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Haddemeeste asunduse krunt nr 26 planeerimise asjas. Planeerimise
Peakomisjoni otsusega liideti krunt 26 krundi nr 4 kiilge. Krunt 26 oli Jaan Muhule ja teistele
antud kasutada ajutiselt kui tagavara heinamaa ning Pollutééministri korraldusel vahetati krunt
26 kruntide nr 5 ja 6 vastu, mistdttu puudus vB@imalus planeerida kaebajale krunti nr 26.
Riigikohus leidis, et asja materjalidest ei tulene, et kaebaja oleks krundile nr 26 maasaajaks
maaratud maaseaduse §-de 20-222% alusel. Riigikohtu hinnangul olid alusetud ka kaebaja
vaited, nagu oleks ta krundil nr 26 olnud rentnik rendilepingu alusel. Maa oli kaebajale antud
vaid lihikeseks perioodiks ajutiselt kasutada. Kuna Jaan Muhu oli krundil vaid ajutiseks
kasutajaks, oli P6llutéoministeerium digustatud krundi suhtes korraldusi tegema, sh krunti teise
krundiga liitma. Samuti koosnes krunt vaid pdllumaast ning ei moodustanud iseseisvat talu.

Riigikohus jattis Jaan Muhu kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 32227 arutas Riigikohtu administratiivosakond Eduard Peermansoni kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Rahumde asunduse kruntide planeerimise asjas.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna kaebaja kasutada olev krunt nt 41 ei kuulunud
pdllutdoministri otsuse jargi uuesti planeerimisele. Seega ei voinud nii maakorraldaja ega ka
planeerimiskomisjonid kaebaja krundi piiride suhtes muudatusi teha. Kaebaja krundi
planeerimine oli toimunud juba aastal 1928 ning seetottu oli hilja kaebajal vaita, et
planeerimisel rikuti maaseaduse, maareformi teostamise méaaruse vdi riigimaade planeerimise
tehniliste juhtnodride satteid. Riigikohtu hinnangul ei olnud kruntide nr 33, 35, 53, 42 ja 43
umberplaneerimisega kaebaja huvisid rikutud.

Kohtuasjas nr 3592% arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Prikki kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Loodi asunduse krundist nr 10 tee labirajamise asjas. Loodava tee
vastu protesteerisid krundi nr 10 omanikud, kes leidsid, et kaebaja krundini nr 7 oli
valjapadsutee juba 1920. aastal rajatud. Kaebaja leidis, et 1920. aastal planeeritud tee l&ks labi

235 RKAOo0 04.11.1930, 317 — ERA.1356.2.102.

26 Maaseadus § 20: “Viikemaapidamiseks maasaamise jirjekorra miirab kindlaks maakonnawalitsus
vallandukogu ettepanekul.”

Maaseadus § 21: “Esimestena saamad maad: 1) kodanikud, kes Eesti Vabastuss@jas véerinnal iseéralikku vahvust
on ndidanud; 2) sddurid, kes Vabastussdja voitlustes vigastatud; 3) Vabastussdjas langenud s6durite perekonnad;
4) sddurid, kes Vabastussdjas tegevusest vaenlase vastu osa votnud, silmas pidades tegevuse kestust.*
Maaseadus § 22: ,,Riigistatud maade saamiseks, mis seni véiketaludena rendil olid, antakse eesdigus nende talude
rentnikkudele, kuid selle juures vdib riik maid uuesti kruntida (§8-de 17 ja 18 alusel).*

237 RKAOo 11.04.1930, 322 — ERA.1356.2.102.

238 RKAOo 08/15.04.1930, 359 — ERA.1356.2.102.
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s00, oli kdver ning et ta on valjapaasuteena kasutanud krunti nr 10. Riigikohus leidis, et kaebaja
vaide, nagu oleks rajatud tee soine ning kdver, ei olnud kuidagi pohjendatud. Lisaks leidis
Riigikohus, et kuigi kaebajal oleks labi krundi nr 10 lihem tee, ei Gigustanud see asjaolu ainult
temale uut teed rajamast. Samuti ei igustanud uue tee rajamist asjaolu, et kaebaja oli krundist
nr 10 omanike loal l&bi kdinud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et
Planeerimise Peakomisjon ei rikkunud riigimaade planeerimise tehnilisi juhtndore.
Samasisulist teede l1abi krundi rajamisega seotud probleemi lahendas Riigikohus ka lahendis
3917,

Kohtuasjas nr 3692%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Piibu voliniku Ants Piibu
kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Karksi luteriusu kirikumdisas oleva Kiriku
kdrtsi nr 301 krundi planeerimise asjas. Kaebuses Riigikohtule seletab Peeter Piip, et temal kui
kortsikoha endisel rentnikul oli selle koha peale maaseaduse § 222%! alusel eesdigus. Kortsikoht
oli aga antud kohalikule luterlikule kogudusele. Kaebaja hinnangul ei olnud kaalukas
Peakomisjoni arvamus, et kortsikoha krunt tuli tagasi kogudusele anda, kuna seaduse kohaselt
tuli kogudusele tagasi anda kuni 50 hektarit, aga mitte just tingimata 50 ha. Samuti oli kaebaja
hinnangul tegemist maaseaduse § 22 mottes vaikemajapidamisega. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, sest puudusid andmed, et Peeter Piibu kasutada olnud kortsikoht oleks kunagi
moodustanud véikese rendikoha maaseaduse § 22 mdttes. Peeter Piip oli Polli mdisa todlisena
kdrtsihoones elanud ning kasutanud kortsi juurde kuuluvat 1 vakamaa suurust aiamaad.
Riigikohtu hinnangul ei moodustanud selline maakasutus vaikemajapidamist maaseaduse § 22

mottes.

Kohtuasjas nr 370%*? arutas Riigikohtu administratiivosakond Tori evangeeliumi luteriusu
koguduse voliniku Rudolf Kuuskmanni kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse Tori
koguduse maade planeerimise asjas. Riigikohus tiihistas oma 19.03.1929. otsusega®*®
Planeerimise peakomisjoni otsuse Tori Opetajakoha planeerimise kohta kéivas osas. VVarasemat
lahendit pBhistas Riigikohus vaitega, et dpetajakoha maa-ala ei vBinud arvata Parnu joe alla

kuuluvaks, kuna BES § 10142 p@hjal kuulus jogi tihiskonna vi laevasdidu jogede hulka.

239 RKAOo0 11.04.1930, 391 — ERA.1356.2.102.

240 RKAOo 11.04.1930, 369 — ERA.1356.2.102.

241 Maaseaduse § 22 alusel oli riigistatud maade saamiseks, mis seni vaiketaludena rendil olid, eesdigus nende
talude rentnikutel.

242 RKAOo 18./25.03.1930, 370 — ERA.1356.2.102.

243 Tori Evangeeliumi Luteriusu koguduse kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 27. aprillist 1928.a.
Parnumaal Tori vallas koguduse maade planeerimise kohta. — ERA.1356.2.7287.

244 BES § 1014: ,, Tarvitamise diguse kohalt tehakse vahe avalikkude ning laeva sdidetavate jGgede ja nende vahel,
mis véhem tahtsad on, siia hulka ka ojasid arvates (a). Esimeste liiki arvatakse: Eestimaal ainult Naroovat,
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Samuti oleks dpetajakoht tulnud planeerida sirgete piiridega riigimaade planeerimise tehniliste
juhtnooride § 532% alusel. Planeerimise Peakomisjon otsustas asja uuel arutamisel kaebuse taas
rahuldamata jatta. Riigikohtule esitatud kaebuses palus Tori koguduse volinik tihistada
Peakomisjoni otsuse, kuna asja uuel arutamisel ei arvestatud Riigikohtu juhtndoéridega.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna administratiivkohtu korra § 2 ja 3%%¢ pdhjal
kuulusid ametiasutuste otsused tihistamisele vaid juhul, kui need olid vastuolus kehtivate
Oigusaktidega. Planeerimise peakomisjon oli asja uuesti arutades P&arnu joe planeeritava maa
hulgast vélja arvanud ning vastuolu BES §-ga 1014 oli seega ka kdrvaldatud. Samuti oli
Riigikohtu hinnangul Peakomisjon piisava hoolikusega pdhjendanud, miks olid krundi piirid
sopilised.  Sopilised piirid tulenesid looduslikest oludest ning rajatud kraavisiisteemist.
Riigimaade planeerimise tehniliste juhtndoride §-de 48 ja 52247 jargi tuli krundi piiride

maaramisel arvestada ka kraavidega.

Kohtuasjas nr 381%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Mittuse kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Jdgisoo vallas Mordu kila Siimu talu planeerimise
asjas. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna Riigikohtu hinnangul oli Planeerimise
Peakomisjon korrektselt leidnud, et selle maatiki &raldikamine ei halvanud Siimu talu

majapidamist. Siimu talule anti 34 tiinu soomaa asemel 12,55 tiinu heinamaad, seega on talu

Liivimaal Véina (b), Koiva, Ema ja Parnu joge (d), aga Kuramaal, paéle Vdina jde, Vindava, Ubau, Viissi, Ua ja
Uutsi joge (e).

245 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnéorid § 53: ,,Kruntide piirid tulevad rajada sirgejoonelised. Erandid
vOib teha ainult ehituste ja looduslikkude piiride drakasutamisel.*

246 Administratiivkohtu kord § 2: ,,Protesteerida ja kaevata administratiivasjus voib: a) valla-, alevi-, linna- ja
maakonna-ndukogude (volikogude), tksikute ministeeriumite ja nende osakondade ning teiste seaduses eraldi
dratdhendatud riigiasutuste poolt tehtud otsuste, korralduste ja méaruste vastu, kui need maksvate seadustega ehk
seadusjduliste kohusliste maarustega kokku ei kéi; b) valla-, alevi-, linna- ja maakonnavalitsuste, nende
osakondade (komisjonide), kui ka valituse esimeeste ja Uksuste liikmete, miilitsalilemate, valitsuse komissaride ja
teiste seaduses eraldi &ratdhendatud valitsusasutuste ning tksikute ametnikkude tegevuse, otsuste, korralduste,
maéaruste ja tegevuste oleku vastu, kui selles avaldub maksvate seaduste ehk seadusjduliste kohusliste maaruste
rikkumine, nende poolt ettekirjutatud kohuste tiitmata jatmine ehk pdhjendamata viivitus.“ § 3: ,,Oigus
protesteerida on valitsuse komissaridel ja teistel ametnikkudel, kellel seaduse jérele Ulesandeks on tehtud
omavalitsuse ja teiste riigiasutuste seaduslikkuse jérele valvata. Oigus kaevata on kdigil isikuil, seltsidel, Ghisustel
ja omavalitsuse asutustel, kui nende diguslised ehk varanduslised huvid administratiivasjus seadusvastaselt on
puudutatud.*

Administratiivkohtu kord § 3: ,,Oigus protesterida on valitsuse komissaridel ja teistel ametnikkudel, kellel seaduse
jarele ilesandeks on tehtud omavalitsuse ja teiste riigiasutuste seaduslikkuse jarele valvata. Qigus kaevata on
kdigil isikuil, seltsidel, Ghisustel ja omavalitsusasutustel, kui nende &iguslised ehk varanduslikud huvid
administratiivasjus seadusvastaselt on puudutatud.*

247 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndorid § 48: ,,Torutatud vdi lahtiste kraavidega kuivatatud maade
planeerimisel tuleb toruja kraaviststeemid planeeritud kohtadele vdimalikult tervelt jatta, et v8imaldada nende
korrashoidmist maade tarvitajatele.*

Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoorid § 52: ,,Alalised looduslikud tdkked, millest {iilepddsemine
raskendatud (joed, jarved, teed, kraavid jne), tulevad eestkatt dra kasutada rajatavate kruntide piirideks, vilja
arvatud vdiksed ojad, millest Ulepd&semine vdi mille sdngi muutmine raskusi ei tee. Looduslikud tdkked, mida
piirideks &ra kasutada ei saa, ei v0i Idigata krunti teravate (alla 30°) nurkade all ega dra I8igata vaikseid osasid,
mille harimine raskendatud.

248 RKAO0 11.04.1930, 381 — ERA.1356.2.102.
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piisavalt maaga varustatud. Kaebaja vaide, et talle 12,55 tiinu suurune heinamaa on samuti
soine, on tdendamata. Samuti oli Riigikohtu hinnangul tdendamata véide, et planeerimisel
I6igati kaebaja maast &ra vaid viljakas maa.

Kohtuasjas nr 440%*° arutas Riigikohtu administratiivosakond Planeerimise Peakomisjoni
palvet tuhistada Harju Riigimaade Korralduskomisjoni otsus Kolga mdisa krundi nr 99
umberplaneerimise asjus endise omaniku Gerhard Stenbocki palvel. Vabariigi Valitsuse
otsusega maarati maaseaduse § 20 p 32°° alusel maasaajaks Peeter Stenbock. Nimetatud 50 ha
suurune krunt eraldati Kolga mdisa maadest, krundil asusid viinavabrik, hdrrastemaja ja aed.
Maade Umberplaneerimisel eraldati nimetatud krundist ks mdisahoone krundile 103. G.
Stenbock esitas Umberplaneerimise kava peale kaebuse, kuna tema hinnangul kuulusid
mdisahoones Uhele krundile. Harjumaa Riigimaade Korralduskomisjoni otsusega maarati, et
,krunt nr 99 sisse planeeritud krundid nr 103 ja 103-2 kaotada, vdhendades vastavalt krundi nr
99 piire krundi nr 121 kasuks ja krunti nr 121 vahendada vastavalt krundi nr 70 kasuks, krunt
103-2 jatta tagavaramaaks.” Planeerimise Peakomisjon palus Riigikohtul korralduskomisjoni
otsuse tithistada, kuna peakomisjonil puudus alus korralduskomisjoni otsuse muutmiseks.?>
Peakomisjoni hinnangul v@is P. Stenbockile méératud krunti planeerida vaid krundist nr 99,
mitte krundist nr 103.

Riigikohus selgitas, et nii planeerimisele kuuluvad maad kui ka nende planeerimise juhtnéorid
maaratakse kindlaks P&llutvoministeeriumi poolt. Ulejaanud asutused vdivad otsustada vaid
nende maade planeerimise tle, mis PAllutdoministeeriumi poolt planeerimisele on maératud.
Praegusel juhul oli Gmberplaneerimisele maaratud vaid krunt nr 99, krunti 103 planeerimisele
madaratud ei olnud. Seega toimis Riigimaade korralduskomisjon krunti nr 103 osaliselt
arakaotades véaralt. Lisaks ei antud nimetatud krundi iimberplaneerimisest teada krundi nr 103
omanikule. Kuna krunt nr 103 oli juba varasemalt seaduslikus korras planeeritud ja riigimaade
korralduskomisjonil puudus omal algatusel digus otsustada selle krundi tmberplaneerimine voi

arakaotamine, siis ei saanud Harju Riigimaade Korralduskomisjoni otsus krundi nr 103

249 RKAO0 08./15.04.1930, 440 — ERA.1356.2.102.

20 Maaseadus § 20 p 3: ,,§ 15. lit a tihendatud maakohtade saajate jérjekorra miérab maakonnavalitsus
vallavolikogu ettepanekul.

Markus 1: Pllutééministril jadb Gigus madrata maad omavalitsuse asutusteta véljaspool § 21 ettenahtud jarjekorda
c) mdisatdolistele, kes enne kaesoleva (maaseaduse 8§ 15, 20, 22 ja 23 muutmise seaduse) seaduse
maksmahakkamist mdisates alalisteks t66listeks olid ja kuni mdisa tlikeldamiseni mdisates teenisid. Kaitsevaes
teenimine ei takista maasaamist mdisatdolisena“

2511924, aasta lahendis nr 1118 asus Riigikohus seisukohale, et korralduskomisjoni jéustunud otsuseid on vimalik
muuta vaid Riigikohtus Planeerimise peakomisjoni ettepanekul.
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umberplaneerimise kohta kéivas osas kehtiv olla. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja

Planeerimise Peakomisjonile uueks arutamiseks.

Kohtuasjas nr 490%°? arutas Riigikohtu administratiivosakond Liisa Villefeldti kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Mundi asunduse keskkoha ja Kriilevalja kila maade
korraldamise asjas. Kriilevélja kila maade planeerimisel palus kaebaja planeerida endale
heinamaad, mis oli tema ajutises kasutuses olnud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata,
pdhjendades, et nimetatud maade planeerimisel ei olnud mingit seaduslikku kohustust ja alust

kaebaja krundile nr 9 maad juurde planeerida.

Kohtuasjas nr 508> arutas Riigikohtu administratiivosakond Keila Evengeelse Luteri Usu
koguduse juhataja kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Keila surnuaia planeerimise
asjas. Planeerimise Peakomisjoni otsusega tiihistati koguduse surnuaia eraldamise kava ning
saata see korralduskomisjonile otsustamiseks tagasi. Peakomisjoni hinnangul ei olnud surnuaia
tegelik piir koosk@las kavas olnud piiriga, kuna tegelik piir oli paika pandud kividega.
Riigikohtule esitatud kaebuses selgitas koguduse volinik, et asjaolul, et kiviaed on vaid osa
surnuaia Umber, ei ole antud asjas téhtsust. Voliniku hinnangul ei kuulunud surnuaiad

maaseaduse § 1 markus 1 p 3% jargi védrandamisele.

Riigikohtu hinnangul oli Peakomisjon tunnustanud planeerimisele kuuluvaks osa koguduse
maad, mis koguduse hinnangul moodustas surnuaia. Kusimus, millised maad kuulusid
maaseaduse pdhjal riigile tGlevotmisele ja millised mitte, ei kuulunud riigimaade planeerimist
toimetavate asutuste padevusse. Nimetatud kisimuste lahendamise kdis MTM § 15-23
ettendhtud korras. Koguduse maade planeerimisel ei saanud Peakomisjon ise otsustada,
millised maad voorandamisele kuulusid ja millised mitte. Seega ei kuulunud ka kaesolevas asjas
Peakomisjoni padevusse otsustamise, millistes piirides Keila koguduse surnuaed vodrandamata
on jaanud, vaid see kisimus kuulus lahendamisele teiste asutuste poolt. Riigikohtu hinnangul
ei olnud Peakomisjoni otsustus koguduse surnuaia maade kohta pdhjendatud ja seaduslik, ning
saatis asja uueks arutamiseks peakomisjonile tagasi. Ka kohtuasjas 2032 jéudis Riigikohus
seisukohale, et maaseaduse alusel ei kuulunud surnuaiad vddrandamisele ning rahuldas

kaebuse.

252 RKAOO0 04.11.1930, 490 — ERA.1356.2.102.
258 RKAOO0 04.11.1930, 508 — ERA.1356.2.102.
254 Maaseadus § 1 mirkus 1 p 3: “Vddrandamise alla ei kuulu 3) surnuaiad, kirikute ja kloostrite alune pind koos

tarviliku Guemaaga.”
255 RKAO0 04.03.1930, 203 - ERA.1356.2.102.
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Kohtuasjas nr 5542 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Reinbergi, Johannes
Eeloni, Juri Eeloni, Juri Kuuskmanni ja Eduard Puusepa kaebust Planeerimise Peakomisjoni
otsuse peale Kolga vallas asuva Tsitre mdisa renditalude ja Hara saare planeerimise asjas.
Kaebajad palusid Peakomisjoni otsuse tihistada, kuna peakomisjon planeeris Tsitre mdisa
maadest vaid kolm kalurikohta, millest kdik olid vaid Ghe tiinu suurused. Kaebajate hinnangul
oleks Planeerimise Peakomisjon pidanud kasutama 50 tiinu Tsitre mdisa maadest, et luua 9-10
elujdulist talukohta. Kaebajad leidsid, et maade planeerimisel ei oleks tohtinud Peakomisjon
anda maad juurde endistele rendikohtadele. Samuti eraldati mdisa maadest eriotstarbeline 30
tiinu suurune krunt sinirebaste kasvanduse jaoks. Riigikohtu hinnangul ei ndidanud kaebajad
kaebuses ara, milliseid nende digusi oli Peakomisjon rikkunud. Maade planeerimisel oli lubatud
juurdelGikeid anda endistele véikekohtadele ja vaikemaapidamistele enne uute kohtade
planeerimist riigimaade planeerimise tehniliste juhtndoéride §-de 13 ja 152%7 alusel. Riigikohus
asus seisukohale, et kasvandusele eraldatud maa suurust ei saa ebaseaduslikuks pidada.

Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 563%%® arutas Riigikohtu administratiivosakond August Ravili kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kohtla asundustalude iimberplaneerimise asjas. Kohtla
vallandukogu koosolekul maarati krundile nr 6 maasaajateks Adam ja August Ravil. Krunt nr
6 poolitati maasaajate vahel nii, et August Ravil sai 10,33 tiinu suuruse maatiiki ja Adam Ravil
sai 8,37 tiinu suuruse maatiiki. August Ravili hinnangul ei olnud selline krundi nr 6 poolitamine
seaduslik, kuna vallandukogu otsuse alusel oli teda krundile nr 6 peremeheks maaratud, ning
Adam Ravil oli juurdesaajaks mérgitud vaid kuni rendilepingu I8puni. Samuti ei vastanud
kaebaja arvates talle eraldatud krunt seaduses sétestatud nduetele. Riigikohtu hinnangul olid
maasaajad krundile nr 6 kindlaks méaaratud juba varem, vallanbukoguga otsusega méaérati
kindlaks vaid pea- ning k@rvalrentnik. Samuti oli krundite poolitamise juures August Raviliga
arvestatud kui pearentnikuga, kuna temale planeeritud maatiikk oli suurem Adam Ravilile
planeeritud maattkist. Samuti olid planeeritud maatiikkide suurused seaduslikud, mistottu jattis

Riigikohus kaebuse rahuldamata.

2% RKAO0 04.11.1930, 554 — ERA.1356.2.102.

57 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnddrid § 15: ,,Maapidamiste suurendamine juurdeldigete andmise 14bi
on soovitav: a) kui majapidamisesse kuuluv maa-ala keskmise suurusega perekonna draelamist ei v8imalda ja
kohapeal kdrvalteenistuse (§ 27-28) vdimalused puuduvad; b) kui kdrvaltééharuna peetav krunt loomapidamist ei
vBimalda; d) kui juurdelbike andmise labi v8imalik on parandada ebasoodsat kdlvikute vahekorda ja sellega
majapidamise tasuvust tdsta. JuurdelBigete maaramisel tuleb arvestada tBeliste tarvidustega, krunte vdimalikult
mitte suurendades Ule k&esolevate juhtndoride 8§ 31—32 tihendatud normide.*

258 RKAQO0 14.11.1930, 563 — ERA.1356.2.102.
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Kohtuasjas nr 565%°° arutas Riigikohtu administratiivosakond Rudolf Ontoni kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kohtla asundustalude Umberplaneerimise asjas.
Kaebaja palus Riigikohtul tiihistada Peakomisjoni otsuse osas, mis kais eluasemekoha
eraldamise kohta Amanda Kolole, sest sellest kohalt olid hooned &ra veetud enne Planeerimise
Peakomisjoni otsust. Riigikohus jéttis kaebuse rahuldamata ning selgitas, et kaebaja kaebusest
ei nahtu, kuidas Peakomisjoni otsusega oli tema 6igusi rikutud. Asjaolu, et Amanda Kolo oli
oma hooned krundilt nr 2 temale eraldatud eluasemekohalt ara vedanud enne Peakomisjoni
otsuse tegemist, oli kaebaja esmalt tdstatanud kaebuses Riigikohtule. Riigikohus sai aga asja

arutada vaid nende andmete pdhjal, mida oli juba eelmistes instantsides arutatud.

Kohtuasjas nr 578%%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Villem Veinbergi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Karinu-Ndmmekiila tee ja Prandi talu Leoski heinamaa
planeerimise asjas. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna kohtukoosseisu hinnangul oli
Peakomisjon korrektselt jatnud kaebaja kaebuse rahuldamata. Kaebaja maale oli planeeritud
103 meetri pikkune tee, varasemalt l&bistas kaebaja krunti kaks teed. Uus planeeritud tee oli
aga varasematest teedest lihem. Nii Planeerimise Peakomisjon kui ka Riigikohus leidsid, et iks
tee oli kaebajale vdhem koormav. Samuti selgitas Riigikohus, et kaebaja krundi kiljest
araplaneeritud 1,5 hektari suurune heinamaa oli vajalik piirkonnas olevate vaikekohtade
korraldamiseks. Kaebaja ei olnud valja toonud asjaolusid, millest néhtuks, et uue tee rajamisega

ja heinamaattki araldikamisega oleks konkreetset seaduseséatet rikutud.

Kohtuasjas nr 580%! arutas Riigikohtu administratiivosakond Mats Klemmeri kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kaiu vallas asuva Toomja kiila renditalude
planeerimise asjas. Riigikohtule esitatud kaebuses palus Mats Klemmer tiihistada Planeerimise
Peakomisjoni otsuse Kannamée nr 112 renditalu planeerimist puudutavas osas. Kaebaja
selgitas, et enne planeerimist oli talu 6 tikis, kogusuurusega 18 hektarit. Peale planeerimist
koosnes talu kolmest tiikist ning on 13 hektari suurune. Kaebaja leidis, et tema talu ei vastanud
enne planeerimist maaseaduse 8-s 17 ettendhtud normidele ja seet6ttu ei olnud digust tema talu
suurust vahendada. Samuti leidis kaebaja, et tema maast eraldati just kdige parem osa
viljapuudega, samuti asus eraldatud maa peal kaebaja ait. Riigikohus selgitas, et kogukonna-,

asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 3 p 1 lit a®? jargi vdis rendikohast, mis oli

259 RKAOQo0 14.11.1930, 565 — ERA.1356.2.102.
260 RKAOO0 12.12.1930, 578 — ERA.1356.2.102.
261 RKAOo0 14.11.1930, 580 — ERA.1356.2.102.
262 Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 3 p 1 lit a: ,,Seda korralduse ndudmise digust
ei ole eramaadel asuval maakasutajal, kui: a) tal endal on v@i riik vdi maaomanik talle kindlustab mujal maad, niis
oma p6llumajandusliku véartuse ja otstarbe poolest tldiselt vastab tema ké&es praegu kasutada olevale maakohale
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alla 20 ha suur, eluasemeks eraldada hoonealuseks ja duemaaks mitte tle 1/3 ha suuruse
maatiiki. Riigikohtu hinnangul ei saanud seaduslikuks pidada liitmist osa kaebaja krundist talu
nr 107 kilge. Krundi nr 107 suurus oli enne planeerimist 40,83 ha. Maal, mis kaebaja krundist
eraldati ja krundiga 107 liideti, olid kaebaja hoone ning viljapuud. Krundi nr 112 suurus oli
12,86 hektarit. Riigikohtu hinnangul ei digustanud nimetatud asjaolud riigimaade planeerimise
tehniliste juhtnodride §-de 15, 17, 1, 52 alusel krundi nr 112 kiljest maa eraldamist krundi nr
107 kulge. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja uueks arutamiseks Peakomisjonile

tagasi.

Kohtuasjas nr 594°% arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Valdase kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kohtla asundustalude Umberplaneerimise asjas.
Riigikohus jéattis kaebuse rahuldamata, kuna krunt nr 29, mis oli ajutiselt kasutada antud viiele
mdisa toolisele, kellest Uiks oli ka kaebaja, oli planeeritud vastavalt kinnitatud planeerimise
kavale. Samuti oldi planeerimisel arvestatud maakasutajate perekondade suurustega. Kuna
kaebaja koha peal ei elanud ning ka tema perekond oli vaike, siis planeeriti temale krundist nr
29 umbes 1 hektari suurune osa. Riigikohtu hinnangul ei olnud sellise otsustusega kaebaja
Oigusi rikutud ning jattis kaebuse rahuldamata. Samasisulist Kohtla asundustalude

iimberplaneerimise asja arutas Riigikohus ka lahendis 5952%4,

Kohtuasjas nr 605%%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Gustav Heinmanni kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kahala asunduse krundist nr 36 Kolga piimathingule
krundi eraldamise parast. Planeerimise Peakomisjoni otsusega tihistati Harju Riigimaade
Korralduskomisjoni otsus meierei piiri muutmise kohta, kuna kava esitusel oli kaebaja krundi
nr 36 ja meierei krundi nr 68 vaheline piir jaetud samale kohale, kuhu see Harju Riigimaade
Korralduskomisjoni otsusega oli kinnitatud, samuti puudus alus ilma teise poole ndusolekuta
piiri muutmiseks. Riigikohtule esitatud kaebuses selgitas Gustav Heinmann, et esitatud kava
vastu ei olnud Kolga meierei seaduslikus korras kaevanud, samuti puudus kaebaja hinnangul
ka temal endal edasikaebedigus. Kaebaja arvates ei olnud tulnud Peakomisjoni otsusest selgelt
valja, milline esitatud kava jousse jdi. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Kui Planeerimise

Peakomisjon oli tiihistanud Jarva Riigimaade Korralduskomisjoni otsuse ning kinnitanud

vGBi kui tema kées kasutada oleva maakoha eraldamine rikub peakoha maa-ala ihtlust sedavord, et selle edaspidine
kasutamine pdllumajanduslikult tuntavalt raskeneb ja kui sealjuures peakoht, millest eraldamine stinnib, on vahem
kui 20 ha; on peakoht alla 20 ha, on maakasutajal Gigus nduda peakohast eluasemeks hoonealuse ja duemaa
eraldamist, kuid mitte {ile 1/3 ha“ — Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus. RT 1926, nr 16.
263 RKAQOO 14./28.11.1930, 594 — ERA.1356.2.102.

264 RKAQO 14./28.04.1930, 595 — ERA.1356.2.102.

265 RKAO0 04.11.1930, 605 — ERA.1356.2.102.
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meierei krundi piirid esitatud kavas ettenahtud kujul, siis tuligi mdista neid piire, mis olid ette

nahtud just esitatud kavas.

Kohtuasjas nr 6062% arutas Riigikohtu administratiivosakond Illuka vallaomavalitsuse kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kuremée kloostri maade planeerimise asjas. Seisuste
kaotamise seaduse § 6 markus 227 alusel Viru maavolikogu otsusega anti lluka
vallaomavalitsuse valdamisele endise Kuremde Kkirikukooli hooned. Nende hoonete
otstarbekohaseks kasutamiseks oleks olnud vajalik hoonete omanikule vdi valdajale planeerida
iseseisvad maatukid voi koolikrundi osana hoonetele maad juurde planeerida. Peakomisjoni
otsusega planeeriti maad juurde kruntidele (nr 5 ja 6), mis olid ajutiselt antud kasutada
postkontorile ja konstaablile. Kaebaja hinnangul oleks pidanud need krundid kuuluma
vallaomavalitusele kui hoonete omanikule, kuna vaidluse all olevad krundid on kuulunud kooli
juurde. Nimetatud maad ei kuulunud maaseaduse 8 1 p 3 alusel riigile tilevotmiseks. Riigikohus
sedastas, et krundid nr 5 ja 6 olid eraldatud postkontorile ja konstaablile, kuid lahendamata oli
jaanud kasimus, kas hoonetel asuvad krundid voisid kuuluda endisele kogudusele voi
vallavalitsusele. Kaebaja vdide, et hoonetealust maad vdis eraldada vaid hoonete omanikule,
aga mitte Gdrnikule, oli 6ige. Hoonete vallale jadmise korral v3is ka nende hoonete juurde
eraldatud maad koolikoha kulge arvata, kui mujalt seda voimalik ei ole eraldada seadusliku
normi piirides. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja uueks arutamiseks Peakomisjonile

tagasi.

Kohtuasjas nr 6072 arutas Riigikohtu administratiivosakond Hans Libe kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Toomja kila renditalude planeerimise asjas. Hans Libe palus
tihistada Peakomisjoni otsuse Nurga nr 118 renditalu planeerimist puudutavas osas. Kaebaja
selgitas, et Peakomisjon oli tema krundist suurema osa pdldu liitnud krundi nr 116 kiilge, ning
kaebajale anti vastu pikk ja kitsas p6lluriba. Sellise planeerimisega oli rikutud riigimaade
planeerimise tehniliste juhtndéride § 20 ja 50%%°. Kaebaja hinnangul ei olnud peakomisjonil

266 RKAOoO 14.11.1930, 606 — ERA.1356.2.102.

257 Seisuste kaotamise seadus § 6 mirkus 2: ,,Mirkus 2: Endiste kogudute piralt olevad kihelkonna- ja abikoolide
hooned uhes kooli inventariga ldhevad vastavate maakonna-omavalitsuste omanduseks* — Seisuste kaotamise
seadus. RT 1920, nr 129/130.

268 RKAOoO 14.11.1930, 607 — ERA.1356.2.102.

269 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoorid § 20: ,,Maakorralduse pdhimdtteks on rajada maaiiksused, mis
ratsionaalset ja tasuvat maapidamist vbimaldavad. Siin on pea ndudmiseks, et kdik haritav maa (pold) eluaseme
laheduses ja vBimalikult Gihes tlkis oleks. Selle jargi tuleb kdigil juhtumistel, kus praeguste eluasemete asetus selle
pdhimdttele vastava maakorralduse I&biviimist ei v6imalda, puuda Uksikuid maapidajaid, eestkétt neid, kelle
eluasemete Gimberpaigutamine k&ige vdiksema kahjuga teostatav, valja viia uutele asukohtadele, kusjuures neil
endiste eluasemete kasutamist lubada vdiks (kuni 6 aastat). VV@imalikkudeks osutuvate Umberpaigutuste kohta
tuleb maapidajatelt kirjalik ndusolek votta.
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vajadust korralduskomisjoni otsuse muutmiseks, samuti ei vastanud kaebaja krundi suurus
seaduses satestatud normidele. Riigikohus leidis, et peale planeerimist on kaebaja krundi
suuruseks 12,12 hektarit ning krundi nr 116 suurus oli 11,35 hektarit. Seega ei ole krunt nr 116
kaebaja krundi arvelt suurenenud. Kahe krundi vaheline piir arvestab looduslikke olusid.
Planeerimise Peakomisjoni otsus oli pdhistatud riigimaade planeerimise tehniliste juhtndéride

§ 5220 kohaselt ettenihtud asjaoludega. Seetdttu jattis Riigikohus kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 6082"' arutas Riigikohtu administratiivosakond Elisabet Sautina kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Vtroiski nutor krunt nr 4 planeerimise asjas.
Planeerimise Peakomisjoni otsusega liideti Vtroiski nutor krundist nr 5 krundi nr 4 kilge 3-4
tiinu karjamaad. Kaebaja leidis, et nimetatud karjamaad oleks tulnud tema krundi kulge liita,
kuna temal oli haritavat maad vahe. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna Vtroiski nutor
krunt nr 4 vastas haritava maa poolest maaseaduse laiendamise seaduse §-s 322 ettenihtud
suurusele. Vtroiski nutor nr 4 krundil oli vahemalt 50 hektarit haritavat maad. Kaebaja ei olnud
Riigikohtu hinnangul kuidagi tbendanud, et peale plaanil mérgitud mitteharitava maa (2,65 ha)

veel krundi nr 4 piirides mitteharitavat maad oleks.

Kohtuasjas nr 60927 arutas Riigikohtu administratiivosakond Hans Ilistomi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kaiu vallas Arismaa kiilas asuva Tonu nr 82
riigirenditalu Gmberplaneerimise asjas. Kaebaja selgitas, et planeerimiskava ei vimaldanud tal
oma talu otstarbekohaselt kasutada, kuna labipéé&s talu sudamest talu pdllu- ja heinamaale
minevat mooda kitsast ning pehmet heinamaariba. Selleks, et vdimaldada kaebajale l1&bipaésu
mododa paremat maad, tuleks tema krundi kiillge planeerida naabertalu nr 84 kiljest paar
vakamaad. Kaebaja krunti labistas kolm teed ning juurde oli planeeritud veel neljaski. Neljas
tee tuleks kaebaja hinnangul planeerida mdoda krundi piire. Samuti oli kaebaja hinnangul
planeeritud tee laius — 3 meetrit — liiga lai. Riigikohtu hinnangul oli kaebaja seletus, et heina-
ja karjamaale viib pehme heinamaariba, pdhjendamata. Asja algdokumentidest lahtuvalt l&aks

valjapaas talu sidamest mddda kiladevahelist teed. Alusetu oli kaebaja vaide, nagu tuleks talle

Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnodrid § 50: ,,Krundi ideaal on ruut, mida eriti vdikeste maaiiksuste juures
késitada tuleb. Kdlvikute krunti koondamiseks v6ib ideaalvormist loobuda tingimisel, et krundi iga k&lviku
pikkuse ja laiuse suhe ei tduseks iile 5:1 ja terve krundi suhe ile 15:1.

210 Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnddride § 52 kasitles looduslikke tokkeid maade planeerimisel.

21 RKAOo 14.11.1930, 608 — ERA.1356.2.102.

272 Maaseaduse laiendamise seadus Naroova taguste ja Petserimaa maa-alade peale § 3: ,,Vodrandamise alla ei
kuulu peale maaseaduse § 1 méarkus 1 tdhendatud asutuste maid ka kiilakogukondade ja Uhisuste paralt olevad
maad, samuti ja&b vddrandamata igast v6drandatavast maatksusest 50 tiinu kdlbulikku maad (hes tarviliste
majapidamise hoonetega. Oli Uhe maakoha peal 1. maiks 1921 a. iseseisva majapidamisega kaasomanik, siis
jéaetakse igaiihele alles kuni 50 tiinu kolbulikku maad.“ — Maaseaduse laiendamise seadus Naroova taguste ja
Petserimaa maa-alade peale. RT 89, 1922.

213 RKAOo 12.12.1930, 609 — ERA.1356.2.102.
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naabertalust vaid seet6ttu maad planeerida. Samuti leidis Riigikohus, et ei oldud tuvastatud, et
labi kaebaja krundi uus tee oli planeeritud. K&ik krundil olnud teed olid seal juba varasemalt
olemas olnud. Riigikohtu hinnangul oli kaebaja vaide tee liialt suure laiuse kohta tbendamata,
kuna kaebaja ei olnud oma vaite kinnitamiseks esitanud téiendavaid andmeid. Riigikohus jattis

kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 6152’4 arutas Riigikohtu administratiivosakond Magnus Meesaki kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Antsu asunduse Prillapatsi nr 26 koha korraldamise
asjas. Planeerimise Peakomisjon otsustas muuta Prillapatsi koha metsavahi palgamaa krundiks.
Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja tuhista Peakomisjoni otsus ning lugeda krunt jatkuvalt
renditaluks. Meesaki vanemad olid nimetatud kohta 120 aastat palgamaana kasutanud, kdik
krundil asuvad hooned olid tema perekonna poolt ehitatud. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, selgitades, et kohtuasja dokumentide kohaselt oldi Prillapatsi kohta 40-50 aasta
jooksul kasutatud metsavahikohana. Ka kaebaja ise kui metsavaht oli nimetatud krunti
kasutanud metsavahi palgamaana. Kohtuasjas puudusid andmed ning téendid selle kohta, et
Prillapatsi koht oleks olnud renditalu. Asjaolu, et kaebaja vanemad olid krundile hooneid

ehitanud, ei muuda kohta renditaluks ning ei digustanud seda kaebajale rendile andmaks.

Kohtuasjas nr 61227 arutas Riigikohtu administratiivosakond Eesti apostliku digeusu Kiriku
sinodi, Puhitsa apostliku koguduse ja Kuremae kristliku t66- ja heategeva naisihingu kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kuremde kloostri maade planeerimise asjas.
Riigikohtule esitatud kaebuses palus kaebaja tihistada Planeerimise Peakomisjoni otsuse, kuna
Piihitsa kogudusel oli olnud 199 tiinu maad. Maaseaduse muutmise seaduse § 3 p 227® kohaselt
oli kogudusel 6igus sellest maast tagasi saada 50 tiinu. Kaebajate hinnangul oli ekslik
Peakomisjoni seisukoht, millega anti kogudusele tagasi vaid 5 tiinu maad. Lisaks ei kuulunud
kaebaja hinnangul maaseaduse § 1 p 3 kohaselt voorandamisele kloostri alune pind, sh ka

kloostri tooliste majad, preestrite elumajad ning tlejadnud kloostri hooned. Riigikohus selgitas,

274 RKAO0 12./19.12.1930, 615 — ERA.1356.2.102.

275 RKAOo0 14.11.1930, 612 — ERA.1356.2.102.

276 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seadus 8§ 3 p 2: Maaseadusega vB6randatud varandusest antakse tagasi
nende endistele omanikkudele: 2) Kirikuteenijate senistes alalistes asukohtades véljaspool linnade ja alevite
administratiivpiire asuvatest koguduste maadest riigimaade planeerimise korras koguduste teenijate isiklikkudeks
tarvidusteks eraldatud maad tihes nende peal asuvate kirikuteenijate elu- ja majapidamishoonetega ning muude
paraldustega, kogusuuruses mitte (ile 75 ha, kusjuures koguduste tihe teenija tarviduseks eraldatud maa-ala ei vdi
olla ule 50 ha, ja peale selle koguduste hoonete korrashoiuks ja kitteks vdimaluse korral kuni 25 ha vastavalt
koguduselt vodrandatud metsa. Tagasiantavatest maadest eraldatakse ja ja&vad tagasi andmata igal juhtumisel: a)
koolimajad Uhes seaduse jargi ndutava koolimaaga; b) iseseisvad védikemaapidamised, mille pidajateks ei ole
koguduse teenijad.

Mérkus. Kogudustele antakse tagasi peale k&esolevas paragrahvis téhendatud tagasiantavate maade,
armuadramaad, mis sihtvarandustena annetatud kogudustele nende teenijate leskede ja vaestelaste
iilalpidamiseks.
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et maaseaduse alusel riigistatud maade tGlevdtmine toimub MTM §-des 15-23 sétestatud korras.
Neis asjus voib kaebusi tGsta administratiivkorras ametiasutuste alluvuse korras ning ka
administratiivkohtu korras. Riigimaade planeerimist toimetavate asutuste véimkonda kuulub
uksnes riigile juba tilevdetud maade planeerimine MTM §-de 49-64 korras. Seega ei kuulunud
Planeerimise Peakomisjoni padevusse selle kisimuse lahendamine, millises ulatuses
maaseaduse § 1 p 3 pdhjal Kuremée kloostri alune pind koos maaga tuleb lugeda vodrandamata
jaetuks, vaid seda oleks tulnud otsustada maade riigile ulevdtmise korras. Maade planeerimisel
oleks tulnud ainult arvesse votta selle kohta tehtud otsus. Planeerimise Peakomisjon tagastas
kogudusele vaid 5 tiinu maad pdhjendusel, et endisel Kuremée Nikolai-Arseni kogudusel oli
vaid 5 tiinu maad. Riigikohus leidis, et Planeerimise Peakomisjon oli jatnud t&helepanuta
asjaolu, et kogudus oli moodustatud endisest Uspenski peakirikust ja Nikolai-Arseni
abikirikust. Asja otsustamisel oleks Peakomisjonil tulnud valja selgitada ja arvesse votta ka
Uspenski peakiriku ja kloostri vahekorda maade kasutamisel ja tldisel kloostri majapidamisel.
Kui kloostri majapidamise oli Gihine ja see teenis nii Uspenski peakirikut kui ka Nikolai-Arseni
abikirikut, siis on Pihitsa kogudusel maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse 8 3 p 2
alusel Gigus maad tagasi saada kuni 50 hektarit. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja

arutamiseks Planeerimise Peakomisjonile tagasi.

Kohtuasjas nr 6172’7 arutas Riigikohtu administratiivosakond Toomas Klaasingi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Love asunduse krundi nr 70 planeerimise asjas.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna krundi nr 70 planeerimine on toimunud juba aastal
1925 ning kaebaja oli andnud oma ndusoleku Guemaa koos seal asuvate hoonetega
eraldamiseks. Seega oli kaebaja esitanud kaebuse juba otsustatud asja kohta. Krunt nr 70, mille
tagasiliitmist enda krundi kiilge kaebaja ndudis, oli Léve piimathisusele antud seaduslikus
korras. Planeerimisasutused ei saanud krundi kasutamise korda piimathisusega I6petada, kuna

selle kiisimuse ule otsustamine kuulus Riigimaade ja Metsade valitsuse vdimkonda.

Kohtuasjas nr 61828 arutas Riigikohtu administratiivosakond Katarina Kosenkransiuse kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Tammiste mdisa Raidla kiila renditalude planeerimise
asjas. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning selgitas, et maaseaduse § 2227 alusel oli riigil
Oigus riigistatud vaiketalusid uuesti kruntida, kuid uuesti kruntimisel ei vdinud neid védhendada
alla maaseaduse 8-des 17 ja 18 ettendhtud normi. Talude kruntimisel ei tulnud Uksnes arvesse

votta Uksiku talu planeerimise otstarbekust, vaid kéikide planeerimispiirkonnas asuvate talude

21" RKAOo 12.12.1930, 617 — ERA.1356.2.102.

218 RKAOo 12.12.1930, 618 — ERA.1356.2.102.

219 Maaseaduse § 22 alusel oli riigistatud maade saamiseks, mis seni vdiketaludena rendil olid, eesdigus nende
talude rentnikutel.
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planeerimise otstarbekust. Praeguses vaidluses kuulusid planeerimisel Tammiste mdisa kdik
talud. Planeerimise tagajarjel suurenes kaebajale kuuluv talukoht 28,34 hektarini. Kaebaja ei
olnud kuidagi tdendanud, et planeerimise tagajarjel oli tema talu elujdetuks muutunud voi et
planeerimiskomisjonid oleks mdnda seadusakti rikkunud. Riigikohtu hinnangul oli kaebus

alusetu, kuna planeerimise tagajarjel oli tema talukoht hoopis suurenenud.

Kohtuasjas nr 630%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Arseni Madissoni kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Parnu Ekaterina Gigeusu koguduse ja Tahkuranna
Vennaste seltsi maade planeerimise kinnitamise asjas. Kaebuses Riigikohtule leidis kaebaja, et
Peakomisjon oli jatnud maade planeerimise kava kinnitamata ja saatnud asja Parnu riigimaade
korralduskomisjonile tagasi kava uueks kokkuseadmiseks MTM § 6228 korras. MTM § 51 ja
56282 pdhjal oleks Parnu riigimaade korralduskomisjon pidanud asja uuesti avalikul koosolekul
labivaatamisele votma ja teda MTM § 56 markuse?® alusel koosolekule kutsuma.
Korralduskomisjon oli aga asja tagasi peakomisjonile saatnud ilma omapoolset seisukohta
lisamata. Seega ei saanud Peakomisjon planeerimise kava kinnitada, kuna korralduskomisjoni
uut seisukohta ei olnud. Kaebaja hinnangul oli ka Peakomisjoni seisukoht, et tema krunt oli
piisavalt elujduline, alusetu. Riigikohus selgitas, et planeerimise kava saadeti Parnu Riigimaade
Korralduskomisjonist Peakomisjonile tagasi ning Peakomisjonil oli padevus kava dra kinnitada.
Kaebaja vaide, et teda ei kutsutud P&rnu Riigimaade Korralduskomisjoni istungile, oli
esmakordselt esitatud alles kaebuses Riigikohtule, mistdttu ei vdtnud Riigikohus seda
vastuvaidet arvesse. Samuti tuvastas Riigikohus, et kaebaja ei ole kunagi Parnu &igeusu

kogudusega rendisuhtes olnud, mistdttu puudus tal ka alus koguduse maadest juurdeldiget

280 RKAO0 12.12.1930, 630 — ERA.1356.2.102.

8L MTM § 62: ,,Planeerimise peakomisjon arutab asja avalikul koosolekul, kuulab &ra ilmunud asjaosaliste
seletused ja kinnitab planeerimise kava, muutes tarvilisel korral riigimaade korralduskomisjoni otsuseid ehk
saadab kava viimasele uuesti labivaatamiseks. Mérkus. Asjaosaliste ilmumine ei ole sunduslik ja mitteilmumine
ei takista asja arutamist.*

282 MTM § 51: , Kogutud materjalide pdhjal seab riigimaade iilem iga maaiiksuse kohta iiles pdhijooned, millede
alusel maa planeerimine labi tuleb viia. Ulemaltdhendatud toimetused esitab riigimaade tlem riigimaade
korralduskomisjonile seisukoha v&tmiseks. Riigimaade korralduskomisjonis labivaadatud toimetused esitab
riigimaade tGlem maakorralduse valitsusele ihes komisjoni protokollidega otsustamiseks. Ettevalmistatud t6ode
alusel seatakse kokku iga aasta kohta to6plaan, mis kinnitatakse pollutédministri poolt.

MTM § 56: ,,Edasikacbamise tdhtaja moddumisel vaatab riigimaade korralduskomisjon planeerimise kava iihes
ligipandud materjaliga ja sissetulnud kaebustega Iabi avalikul koosolekul ja kuulab &ra ilmunud asjaosaliste
seletused. Komisjon v@ib kava kinnitada ettepandud kujul, teha selles tarvilikud muudatused, ehk saata tagasi
maamd0otjale uuesti kokkuseadmiseks.*

283 MTM § 56 mirkus: ,, Planeerimise kava arutamise pievast riigimaade korralduskomisjonis teatab riigimaade
Ulem asjast huvitatuile ja osalistele hiljemalt 7 paeva enne komisjoni koosolekut riigimaade tlema, ringkonna
riigimaade valitseja ja kohaliste vallavalitsuse kantseleides valjapandud kuulutuste 18bi. Isikutele, kes planeerimise
kava vastu kirjalikud kaebused komisjonile esitanud, ja asjast huvitatud pooltele antakse koosoleku péevast teada
nimeliste kutsetega: maal — vallavalitsuse ning linnas ja alevis — politsei kaudu vahemalt 3 p&eva enne komisjoni
koosolekut. Asjaosaliste mitteilmumine ei takista asja arutamist.*
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nduda. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Samasisulist probleemi arutas Riigikohus ka

lahendis nr 635284,

Kohtuasjas nr 6362%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Hans Mitti revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viljandi Maavalitsuse otsuse peale Auksi-
Vélgita tee 0gvendamise ja uue tee avamise asjas. Kaebuses Rahukogule leidis kaebaja, et
nimetatud asja arutamine ei kuulunud Maavalitsuse padevusse — nimelt kuuluvat teede
planeerimine teiste instantside paddevusse. Rahukogu otsusega jéeti kaebus rahuldamata, kuna
Maavalitsus oli talitanud planeerimiskava kohaselt, mitte teinud iseseisvalt otsuseid.
Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Hans Mitt, et teega seotud kiisimuste lahendamine ei olnud
Maavalitsuse poolt siindinud maanteede seaduses sétestatud korras. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, leides, et kohtuasjas ei olnud Viljandi Maavalitsuse poolt maanteede seaduse
alusel midagi toimetatud. Seetdttu oli alusetu kaebaja vastuvaited maanteede seaduse voimaliku
rikkumise kohta. Vélgita asunduse planeerimisel oli riigimaade planeerimise tehniliste
juhtnooride § 45 ja 542% kohaselt kaebajas riigirendi-krundist teed labi rajatud ning need teed
olid ka vastavalt margistatud. Maavalitsuse Teedeosakonna juhataja ei talitanud maanteede
seaduse pdhjal, vaid Maavalitsuse Teedeosakonna juhatajana, kelle tlesannete hulka kuulus ka
jarelevalve teede Ule. Maavalitsus seisukoht, et k&esoleval juhul ei olnud tegemist Maavalitsuse

poolt algatatud uute teede avamisega maanteede seaduse alusel, oli korrektne.

Kohtuasjas nr 735%%" arutas Riigikohtu administratiivosakond Uusna-Tanasilma piimatihisuse
juhatuse kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Uusna mdisa maade planeerimise
asjas. Peakomisjoni otsusega otsustati (hisusele Uusna mdisa maadest eraldatud krunt nr 7 liita
krundi nr 3 kulge, jattes Uhisuse palve maa eraldamise kohta rahuldamata. Riigikohtu hinnangul
kuulus kaebus rahuldamisele, kuna piimaihisus oli Uusna mdisa maadel tegutsenud alates
aastast 1923. Seet6ttu tuli vastav krunt Ghisusele kasutamiseks ette ndha. Viljandi Riigimaade
Korralduskomisjoni otsusega eraldati nimetatud krunt thisusele. Planeerimise Peakomisjon,

284 RKAOo 06./13.06.1930, 635 — ERA.1356.2.102.

285 RKAOo 06.06.1930, 636 — ERA.1356.2.102.

286 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndérid § 45: ,,Enne kava kokkuseadmist mératakse kindlaks teedevork,
kusjuures uued teed nii rajatakse, et need minimaalsete kordaseadmise ja korrashoiu kulude juures kdige paremat
labikdimist voimaldaksid.*

Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndorid § 54: ,Igale krundile peab juurdepédésu tee rajama voimalikult
modda kuiva maad ja moéoda piire. Vdiksed endised kdverad kiilavaheteed tulevad 6gvendada. Uued teed rajatakse:
véhem kdidavad, uksiku krundi juurde 4 meetrit, rohkem kaidavad, mitmest krundist l&biviivad teed 6 meetrit
laiad. Kui tee kraavitamist nGuab, siis rajatakse kraavide alla 2 meetrit.

287 RKAOo 04.11.1930, 735 — ERA.1356.2.102.
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jattes piimadhisuse maata, rikkus riigimaade planeerimise tehniliste juhtndéride 8§ 22 jagu Il ja

§ 23288 gsinevaid ndudeid. Seetdttu ei saanud Peakomisjoni otsus jousse jaada.

Kohtuasjas nr 736°%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Alliku kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Uusna mdisa maade planeerimise asjas. Planeerimise
Peakomisjon jattis Johannes Alliku kaebuse rahuldamata jatta, kuna kaebaja krunt ei asunud
Uusna mdisa maadega korvuti, eraldi pdllutiki planeerimise ei olnud otstarbekohane ning et
heinamaad oli kraavitatud ja selle slsteemi rikkumine ei olnud otstarbekas. Kaebuses
Riigikohtule leidis kaebaja, et Peakomisjon on oma otsuse teinud vaid (he isiku huvides ning
et nimetatud heinamaad ei olnud kraavitatud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna
Peakomisjon oli Gigesti leidnud, et eraldi maatiki juurdeplaneerimine ei olnud otstarbekohane,
kuna kaebaja maa ei asunud Uusha mdisa maadega kdrvuti. Nimetatud asjaolu oli killaldaseks

pdhjuseks, miks kaebaja palve rahuldamata jatta.

Kohtuasjas nr 737%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Puskari kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Uusna mdisa maade planeerimise asjas. Planeerimise
Peakomisjoni otsusega jéeti planeerimise kavas to0listele ettendhtud heinamaa riigi
tagavaramaaks. Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Johan Puskar, et nimetatud maa tuleks
vOimalikult kiirelt planeerida ning téolistele maa eraldada. Samuti oli Peakomisjon kaebaja

hinnangul rikkunud riigimaade planeerimise tehniliste juhtnddride §-e 15 ja 162, Riigikohus

28 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndérid § 22: ,.Eriotstarbe kohad on kaht liiki; 1) riigi- ja
omavalitsuseasutustele ja seltskondlikkudele organisatsioonidele mitmesugusteks, nende asutuste ja
organisatsioonide Ulesannete taitmiseks tarvilikud maatikid, kuhu ka riigi ja omavalitsuse asutuste ametnikkude
palgamaad kuuluvad; 2) planeerimisel oleval maa-alal asuvate loodusvarade ja toostusettevotete drakasutamiseks
vajalikud maatiikid.*

Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnoérid § 23: , Eriotstarbe kohti riigi- ja omavalitsuseasutustele ning
seltskondlikkudele organisatsioonidele tuleb ette néha ainult vastavate seaduste, méaruste ja korralduste alusel
pbhjenevate sooviavalduste puhul. Misate planeerimise korral, niisama ka muil juhtumisil, kus rohkesti uusi kohti
asumiseks luuakse, tuleb uute maasaajate asunikkude uhiskorralduste jaoks tarvilikud kohad, nagu viljapeksu
(rehe), viljakuivatise ja meierei platsid, turbavdtmise ning linaleo kohad jne, ette ndha maakorraldajal oma
algatusel.“

289 RKAOO0 04.11.1930, 736 — ERA.1356.2.102.

20 RKAOO0 04.11.1930, 737 — ERA.1356.2.102.

21 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndérid § 15: ,,Maapidamiste suurendamine juurdeldigete andmise ldbi
on soovitav: a) kui majapidamisesse kuuluv maa-ala keskmise suurusega perekonna &raelamist ei v6imalda ja
kohapeal kdrvalteenistuse (§ 27-28) v8imalused puuduvad; b) kui kdrvaltéoharuna peetav krunt loomapidamist ei
vBimalda; d) kui juurdelbike andmise labi v8imalik on parandada ebasoodsat kélvikute vahekorda ja sellega
majapidamise tasuvust tdsta. JuurdelBigete méaaramisel tuleb arvestada tGeliste tarvidustega, krunte vdimalikult
mitte suurendades Ule k&esolevate juhtndoride 8-des 31-32 tidhendatud normide.*

Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndérid § 16: ,.Uksikud lahusseisvad maatiikid, mis elujduetute
vdikekohtade korraldamisest tle jadvad ja uute kruntide loomiseks siindsad ei ole, niisama ka olemasolevate
kruntide piiridesse siiluna tungivad véiksed maaribad, peaasjalikult niisugused, mille suurus tle 3 ha ei ulata,
vBivad juurde I8igatud saada ka suurematele piiridarsetele majapidamistele, kusjuures juurdelBigete saamiseks
muude Uhesuguste tingimuste juures eesdigus on eramaaomanikel, kellelt kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korralduse seaduse alusel maad vdorandatud*
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jattis kaebuse rahuldamata pohjendades, et viide planeerimise tehniliste juhtnédride 8-dele 15
ja 16 kaebaja poolt oli ekslik. Samuti ei ole pdhjendatud kaebaja véide, et maade korraldamiseni

vOib tema hinnangul minna palju aega ning et planeerida tuleks véimalikult kiiresti.

Kohtuasjas nr 8452%2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Marie Grosbergi revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Parnu Maavalitsuse otsuse vastu Vaida talu
karja- ja heinamaatee parast. Rahukogu jattis kaebuse rahuldamata, kuna kaebaja talule oli
varasemalt planeeritud tee tema talu juurde, pikkusega 560 meetrit, kuid kaebaja soovis, et tee
rajataks mujalt (pikkusega 640 meetrit). Varasemalt planeeritud tee oli otstarbekam, kuna
kaebaja poolt soovitud tee lainuks l&bi naabertalu aiamaast. Riigikohtule esitatud kaebuses
palus Marie Grosberg rahukogu otsus tlhistada. Kaebaja hinnangul oli planeeritud tee
kasutamine raskendatud, kuna teed ei olnud veel sisse sbidetud ning tee oli tihti Gleujutatud.
Sellise tee hooldamine oleks aga kulukas, kuid kaebaja poolt soovitud tee oli sobivamal
pinnasel. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, pohjendades otsust jargmiselt. P&rnu
Maavalitsuse Teedeosakonna poolt teostatud llevaatus kéigus joudsid ametnikud jareldusele,
et juba planeeritud tee oli otstarbekohasem, kui kaebaja poolt soovitud tee. Riigikohtu
hinnangul oli alusetu kaebaja véide, nagu tuleks tee suurte kuludega korda teha, kuna muidu on
selle kasutamine vBimatu. Samuti puudus Parnu Maavalitsusel vdimalus rajade teed kaebaja
poolt soovitud kohale, kuna see tee oleks l&binud naabertalude duemaid ning naabertalude

omanikud ndusolekut tee rajamiseks ei andnud.

Antud alapunktis kasitletavatest lahenditest olid paljud véga luhikesed (1-2 1k) ning tihti
puudusid viited digusaktidele. Probleemid tdusetusid valdavas osas sellest, et isikud leidsid, et
nende krunt olid maade planeerimisel muudetud elujéuetuks. Samuti olid paljud kaasused
seotud riigimaade planeerimise tehniliste juhtndoridest tulenevate reeglite jargimisega.
Kaebajad viitasid tihti kruntide elujduetusele, kuid tavaliselt oli planeerimiskomisjonid
seaduses satestatud piirmadradest kinni pidanud. Leidus ka kaasuseid, kus isikute kruntide
suurus oli suurenenud, kuid leiti siiski, et krundid olid liialt vaiksed. Mdningate kohtuasjade
sisuks oli olukord, kui Péllutodministeerium oli kaebaja krundist vahetanud osa maad riigimaa
vastu. Maaseaduse 8-de 15, 20 ja 22 muutmise seaduse § 1 maérkus 2 alusel oli
P&llutdoministeeriumil Gigus riigimaid piiri Giendamise ja majapidamiste koondamise otstarbel
vahetada eraomandis olevate maade vastu. Sellise vahetamise eesmark oli eelkdige riigimaade

piiride 6iendamine ning koondamine, mitte eramaade koondamine riigimaade arvel.

292 RKAOo0 04.11.1930, 845 — ERA.1356.2.102.
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Kokku lahendas Riigikohus maade planeerimisest tekkinud probleeme kéaesolevas alapunktis
74 korral. Riigikohtu administratiivosakond rahuldas kokku 16 kaebust, osaliselt (ihe kaebuse
ning rahuldamata jaeti 57 kaebust — seega tile kolmveerandi kaebustest jaid rahuldamata. Kuna
keskmiselt rahuldati vaid iga viies maade planeerimisega seotud kaebus, sai Planeerimise
Peakomisjon, kelle otsuste peale valdavalt kaevati, maade planeerimisega seotud probleemide

lahendamisega korrektselt hakkama.

2.4 Raielankide vabaksandmine

Kéesolevas alapunktis on kasitletud probleeme seoses raielankide vabaksandmisega.
Metsalankide vabaksandmisega tegeles P3llutdéministeeriumi Maakorralduse Peavalitsus.?%®
Vabaksandmisele kuuluv metsa peakasutuse raielank maarati kindlaks Metsade Peavalitsuse
poolt, arvestades Metsahoiu komitee poolt kinnitatud metsamajanduse plaani, kui sellest kinni
oli peetud. Kui nimetatud metsamajanduse plaan puudus, arvestati raielank valja Metsade
Peavalitsuse korraldusel.?®* Nimetatud raielangist arvestati maha: 1) kdik endiste omanike poolt
tehtud metsa viljaraiumised, va raiumised metsa vahekasutuse?® arvel b) endiste omanikkude
poolt miudud ja P8llutééministeeriumi Metsade Peavalitsuse poolt maaseaduse 8 5 mérkuse
alusel ostjale raielandi kasutamiseks antud maatikid c) riigiasutuste poolt rekvireeritud mets,
mis muust metsast kindlate piirimarkidega oli eraldatud ja mille kasutamisele riigiasutus enne
metsa riigi valdamisele votmisel tegelikult asunud oli, kui endistele omanikkudele selle eest oli
tasu makstud.?®® Peale nimetatud metsa mahaarvamist kindlaks maaratud metsa peakasutuse
raielangilt antakse raielangi Ulejaak endistele omanikkudele v3i nende diguste omandajatele
tagasi vabaks kasutamiseks. Tagasiantud metsa kasutamise tahtajad madras kindlaks Metsade

Peavalitsus samadel aluste, kui riigimetsa mtumisel.?%

Kohtuasjas nr 2062%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Laura Berendti kaebust
Maakorralduse ja metsade peavalitsuse otsuse peale Aavere-Raigu mdisa metsa 1919. aastal
vabaksandmisest keeldumise pérast. Aastal 1919 oli Aavere-Raisu mdisa metsa raielangist
kasutamata 1 tiin metsa, mis anti mdisa omanikule. Seet6ttu keeldus Maakorralduse ja Metsade

293 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse elluviimise maarus § 1. — RT 1926, nr 3.

2% Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse elluviimise maarus § 13.

2% Metsa vahekasutuseks nimetati metsa kasutamist hooldus- ja sanitaarraieid tehes. Eesti keele seletav
sBnaraamat, https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=vahekasutus (vaadatud 21.02.2019)

2% Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse elluviimise maarus § 14.

297 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse elluviimise maarus § 16.

298 RKAQO0 04.03.1930, 206 — ERA.1356.2.102.
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Peavalitsus nimetatud raielangi andmisest kaebajale. Kaebaja leidis, et maaseaduse tadiendamise
ja muutmise seaduse § 3 p-i 62°° alusel oli tal Gigus raielank tagasi saada. Riigikohus jattis
kaebuse rahuldamata ning leidis, et 1925. aasta seaduse pdhjal ei vdinud endistele omanikele
enam midagi tagasi anda. Kaebaja ei olnud tdendanud, et Aavere-Raigu mdisa metsast oli moni
raielank senini kasutamata jaanud, kuna asja algdokumentide pdhjal olevad kdik raielangid dra
kasutatud. Samasisulisi probleeme lahendas Riigikohus ka lahendites 2073%, 24731 ning
471302,

Kohtuasjas nr 2403 arutas Riigikohtu administratiivosakond Adele Glanstroemi kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Ohakvere mdisa 1919. aastal raielangi
vabaksandmisest keeldumise parast. Kaebaja palus maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse ja selle seaduse elluviimise maaruse §13-16%%* alusel vabaks anda Ohakvere mdisa
metsas 39 tiinu suurune raielank. Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus leidis, et raielangid
olid taielikult dra kasutatud ning puudus vdimalus neid kaebajale anda. Kaebuses Riigikohtule
leidis kaebaja, et endiste lepingute taitmiseks oli eraldatud 50 tiinu metsa, kuid see oli stindinud
eelmiste aastate Ulejadkide arvelt ning kone all olev raielank oli alles. Riigikohus leidis, et
maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse § 3 punkt 6 lubas endistele omanikkudele 1919

aasta raielanke tagasi anda kahel tingimusel.*® Riigikohus leidis, et asja algtoimetustes ei

299 Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadus § 3 punkt 6: ,,Maaseadusega vO0randatud varandustest antakse
tagasi nende endistele omanikkudele: /.../ 6) PGhja- ja Louna-Eestis 1919 a. ning Petserimaa ja Naroova-tagustel
maadel 1922 a. raielank, kui varemalt metsa raiutud ei ole {ile normi ja metsateenijate palgad endise omaniku poolt
tasutud kuni 1. maini 1920 aastal, Petseri ja Naroova-tagustel maadel aga kuni 1. maini 1923 aastal.

300 RKAOoO 15.04.1930, 207 — ERA.1356.2.102.

301 RKAOo 27.10.1930, 247 — ERA.1356.2.102.

302 RKAOo0 10.10.1930, 471 — ERA.1356.2.102.

303 RKAOo 10.10.1930, 240 — ERA.1356.2.102.

304 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse elluviimise méirus § 13: ,,Vabaksandmisele kuuluv (Pdhja- ja
Lduna-Eestis) 1919 a. ja (Petseri- ja Naroova-tagustel maadel) 1922 a. metsa peakasutuse raielank madratakse
kindlaks metsade peavalitsuse poolt, arvesse vottes metsahoiu komitee poolt kinnitatud metsamajanduse plaani,
kui selest kinni oli peetud. Viimase puudumisel arvatakse see valja metsade peavalitsuse korraldusel, aluseks
vGttes 60-aastast raieringi okaspuumetsa ja 30-aastast raieringi lehtpuu metsa kohta.*

§ 14: ,,Ulemaltihendatud viisil kindlaks mé#ratud raielangist arvatakse maha: a) kdik endiste omanikkude poolt
tehtud metsa valjaraiumised, vélja arvatud raiumised metsa vahelkasutuse arvel. Valikraie teel vélja raiutud
puumass arvatakse pinna suuruse peale timber, vélja minnes kéasitatava puiestiku selleaegsest keskmisest puumassi
tagavarast; b) endiste omanikude poolt miiidud ja pdllutééministeeriumi metsade peavalitsuse poole maaseaduse
8 5 mérkuse alusel ostjale 1919 a. ja vastavalt 1922 a. raielangi arvel kasutamiseks antud maatiikid; d) riigiasutuste
poolt rekvireeritud mets, mis muust metsast kindlate piirimarkidega eraldatud ja mille kasutamisele riigiasutus
1919/1920 a. ehk vastavalt 1922/1923 majandusaastal enne metsa riigi valdamisele v&tmist tegelikult asunud oli,
kui endistele omanikkudele selle eest tasu on kastud ehk nad digustatud on tasu saama.*

§ 15: ,,1919 a. kasutamata raielankide kiisimus, mille vabaksandmine otsustatud kuni 28. mértsini 1923 a.
Vabariigi Valitsuse otsuse pdhjal 7. juulist 1920 a., ei kuulu uuesti otsustamisele kdesolevate mééruste alusel.*

§ 16: ,,Peale 14 tihendatud metsa mahaarvamist kindlaks méiiratud metsa peakasutuse raielangist antakse viimase
llejadk endistele omanikkudele v8i nende diguste omandajatele tagasi vabaks kasutamiseks. Tagasiantud metsa
kasutamise tdhtajad méiédrab kindlaks metsade peavalitsus samadel alustel, nagu riigi metsa miiiimisel.*

305 Tingimused olid jargnevad: a) kui varasemalt ei olnud metsa raiutud Gle normi ja b) kui metsateenijate palgad
olid endiste omanikkude poolt tasutud kuni 1. maini 1920. aastal.
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leidunud tdendit, et vaidluse all olev 1919. aasta raielank oleks kindlaks maaratud maaseaduse

tdiendamise ja muutmise seaduse elluviimise maaruse 8§ 13 jargi ning rahuldas kaebuse.

Kohtuasjas nr 301%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Hermann Harpe kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Harku mdisa metsa 1919 a. raielangi
vabaksandmise asjas. Riigikohus leidis, et Riigimaade ja metsade valitsuse otsuses toodud
pohistus, et Riigimaade ja Metsade Peavalitsuses olemasolevate andmete pdhjal oli Harku
mdisa 1919 a. raielank tervelt &ra kasutatud, ei vastanud asja algdokumenditele. Asja andmete

kohaselt oli 1 tiin metsa kasutamata jd&dnud ning Riigikohus otsustas kaebuse rahuldada.

Kohtuasjas nr 305%%7 arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Gromovi péarijate kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale 1922/1923. aasta raielangi vabaksandmisest
ning raielubade uuendamisest keeldumise pérast. Riigimaade ja Metsade Peavalitsusele esitatud
palves soovis kaebaja saada luba 1922. aastal raiumata jaanud ligi 60 tiinu suuruse metsa
raiumiseks. Samuti soovis kaebaja 1916-1919. aastate kasutamata ja&nud raielankide
vabaksandmist. Riigimaade ja Metsade Peavalitsus jattis palve rahuldamata. Riigikohtule
esitatud kaebuses palus kaebaja anda talle raielank tagasi ning pikendada raielubasid samal
alusel, nagu see toimus riigimetsa miugi korral. Riigikohus rahuldas kaebuse osaliselt —
raielubade uuendamise osas jattis Riigikohus kaebuse rahuldamata, kuna puudus Riigimaade ja
Metsade Peavalitsuse otsus nimetatud asjas, mistottu polnud olematu otsuse peale kaebamine
vOimalik. Raielangi vabaksandmise osas leidis Riigikohus, et sama raielank oli juba varasemalt
uhel korral vabaks antud ja &rakasutamata jdé&dnud. Kohtuasja dokumentide kohaselt ei olnud
metsa Narva linna piires tle normi raiutud ning kinni oli ka peetud Metsade Peavalitsuse poolt
esitatud raieplaanis. Samuti oli kaevatud otsuses jaetud markimata, millisest plaanist ning mil

maaral oli raiumisel kdrvale kaldutud.

Kohtuasjas nr 3713% arutas Riigikohtu administratiivosakond James zur Miihleni kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Pornuse mdisa metsa 1919/20 a. raielangi
vabaksandmise kohta. Kaebaja palus anda 1919/20 a. raielangi vabaks, kuid Riigimaade ja
metsade valitsus leidis, et palve tditmiseks puudus alus, kuna nimetatud raielank oli varem
endise omaniku poolt téielikult &ra kasutatud (Ule normi raiuti 3,5 tiinu okaspuumetsa ning 0,28
tiinu lehtpuumetsa). Kaebaja leidis, et maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse 8§ 3 punktis
6 satestatud raielangi tagasiandmiseks ndutud tingimused oli ta taitnud. Riigikohus leidis, et
kone all olevat raielanki enam ei eksisteerinud, kuna raielank oli endise omaniku poolt 1920.

306 RKAOo 09.05.1930, 301 — ERA.1356.2.102.
307 RKAOo 30.05.1930, 305 — ERA.1356.2.102.
308 RKAOoO 30.05.1930, 371 — ERA.1356.2.102.
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aastal s6lmitud midgilepinguga dra kasutatud. Pornuse mdisa metsa 1919. aasta raienorm oli
13,14 tiinu suuruses, ning 1920. aastaks oli sellest &ra kasutatud 16,36 tiinu, seega ule normi
3,22 tiinu. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Samasisulist probleemi arutas Riigikohus
lahendis 452°%° ning joudis samadele jareldustele. Kohtuasjas nr 3789 arutas Riigikohtu
administratilvosakond metsa raienormi arvestamisest tulenenud probleemi. Kiitteaine
Keskkomitee oli raiunud metsa ning raielangi tagasiandmisel oli raiutud metsaga ka arvestatud.
Kaebaja selle otsuse vastu téhtajaliselt kaebust ei esitanud, vaid hoopis kolm aastat hiljem.

Kohtuasjas nr 456%!' arutas Riigikohtu administratiivosakond Ilse Reisbergi kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Loobu mdisa metsa 1919 a. raielangi
vabaksandmisest keeldumise pérast. Kaebaja isa ning Loobu mdisa omaniku vahel s6Imiti
1918. aastal muugileping 29,35 tiinu metsa raiumiseks. Kuna kaebaja isa suri, siis lepingu
tdhtpdevaks maharaiumata mets riigistati. Kaebaja palus metsa maharaiumiseks maarata uue
tdhtpdeva. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et asja algdokumentides ei
leidunud andmeid selle kohta, et kaebaja oleks Jakob Raja digusjarglane ning et kaebajal oli
digus metsa vabaksandmist nduda. Riigikohus lisas, et kaebus tuli jatta rahuldamata ka seet6ttu,
et vabaksantavast metsast vastava osa valjandudmine pidi toimu enne 1. maid 1922, kuna see
oli viimaseks tdhtajaks Loobu mdisa omaniku ning Jakob Raja vahel sdlmitud metsa
mudgilepingus. Riigikohus leidis, et kaebajal puudus seaduslik alus nduda metsa

vabaksandmist.

Kohtuasjas nr 689%'? arutas Riigikohtu administratiivosakond Eduard Kuusiku kaebust
PAllutdoministri otsuse peale Erastvere ja Vana-Piigandi mdisa metsade 1919 a. raielangi
kasutamata osa vabaks andmisest keeldumise kohta. 1917. aastal s6lmitud lepinguga ostis
kaebaja mdisa endise omaniku kédest 120 tiinu metsa ning lepingute uuendamise komisjoni
poolt anti maaseaduse § 5 markus 13! alusel 1920. aastal kaebajale vabaks 35 tiinu metsa.
Terves ulatuses lepingut ei uuendatud, kuid kaebaja soovis kogu 120 tiinu metsa vabaks
andmist. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et kaebaja ei esitanud kaebust
lepingute uuendamise komisjoni otsusele digel ajal ning jarelikult oli otsus jéustunud. Lisaks

leidis Riigikohus, et kaebuse esitamise ajaks 1927. aastal, oli leping oma kehtivuse kaotanud

309 RKAOO0 30.05.1930, 452 — ERA.1356.2.102.

310 RKAOO0 30.05.1930, 378 — ERA.1356.2.102.

311 RKAOO0 10.10.1930, 456 — ERA.1356.2.102.

312 RKAOo0 17.10.1930, 689 — ERA.1356.2.102.

313 Maaseadus § 5: “Kdik vodrandatava maa peale tehtud a) rendilepingud; b) metsa- ja maapduevaranduste
kasutamise lepingud kaotavad maksvuse.

Markus: P8llutédministeeriumil on digus neid lepinguid uuendada.”
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ning jarelikult puudus alus kaebuse rahuldamiseks. Samasisulist kaebust lahendas Riigikohus
ka lahendites 7033!# ja 705%%°,

Kohtuasjas nr 555%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Albert Giirgensi kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Pdlgaste asunduse 1919/1920 raielangi ja
metsamaterjalide véljaandmise asjas. Riigimaade ja Metsade Peavalitsus selgitas oma otsuses,
et nimetatud raielank oli eelmise omaniku poolt &ra kasutatud, mistdttu jéeti kaebus
rahuldamata. Metsamaterjal oli tunnustatud PGlgaste m&isa omanduseks ning endine omanik
oli materjali ka realiseerinud. Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja Peavalitsuse otsus tiihistada
ning anda kaebajale vélja kdne all olev raielank ning metsamaterjal. Kaebaja hinnangul kuulus
talle 1,63 tiinu nimetatud metsamaast ning puudusid tdendid, et ta oleks selle metsamaa ka
endale saanud. Pollutéoministeerium oleks pidanud kaebajale raielangi kdtteandmist tdendama,
kuid puudus Gleandmise- ning vastuvotmise akt nimetatud toimingu kohta. Riigikohus jattis
kaebuse rahuldamata, p6hjendades oma otsust sellega, et kohtuasja dokumentide kohaselt oli
kaebajale tagasi antud Pdlgaste mdisa metsast 1919/1920. aastal kasutamata jadnud raielank
ning nimetatud tehingu kohta on olemas ka vastuvdtmise akt kaebaja allkirjaga. Vaidluse all
olev metsamaterjal ei olnud riigistatud, vaid oli margitud P6lgaste mdisa omanduseks. Seetdttu

oli kaebus selles osas alusetu.

Kokku lahendas Riigikohtu administratiivosakond uuritud séilikus 14 korral probleeme seoses
raielankide vabaksandmisega. Nimetatud lahenditest lahendati 3 kaebust téielikult ning 1
osaliselt, 11 kaebust j&eti rahuldamata. Kaasustes esinenud probleemid olid kdllalti
spetsiifilised ning puudutasid killaltki vaikest osa raielankide kasutajatest — suurem osa
endistest omanikkudest suutsid metsadele séatestatud raienormid &ra kasutada, kuna 1919. aasta

norme tuli vabaks anda vaid 2660 tiinu.3’

2.5 Probleemid seoses linnade ja alevite maaga varustamise seadusega

Linnade ja alevite maaga varustamise seadus®'® reguleeris riiklikku maatagavarasse arvatud,
linnade ja alevite administratiivpiirkonnas asuvate maade korraldamist. Nimetatud maad l&ksid
linnade ja alevite maaga varustamise seaduse 8 2 kohaselt kohaliku linna voi alevi omavalitsuse

valdamisele, alates 1. maist 1928. aastal. Koos maadega andis Pollutooministeerium dle ka

314 RKAO0 17.10.1930, 703 — ERA.1356.2.102.

315 RKAO0 21.10.1930, 705 — ERA.1356.2.102.

316 RKAO0 07./14.11.1930, 555 — ERA.1356.2.102.

317 Maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse eelndu. — ERA.31.3.1727.
318 |_innade ja alevite maaga varustamise seadus. — RT 113, 1927.
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kolmandate isikutega sdlmitud maade vai ehitiste tarvitamise lepingud, ning vastav omavalitsus
astus POllutééministeeriumi digustesse ja kohustustesse. Pollutddministeeriumi ja linna- voi
alevivalitsuse vahel tleantavate varanduste tarvitamise kohta sdlmitud lepingud kaotasid alates
1. maist 1928. kehtivuse.3'® Uleantud maade jaoks oli vastav omavalitusiiksus kohustatud omal
kulul koostama planeerimiskava Siseministeeriumi poolt madratud téhtajaks. Kinnitamiseks
esitatud planeerimiskava alusel eraldas Vabariigi Valitsus Siseministeeriumi ettepanekul
teistele omavalitsustele vOi riigile tarvilikud maa-alad, kuna ulejadnud maad hes riigile
kuuluvate péraldistega léksid péarast kava kinnitamist vastava omavalitsuse omanduseks.
Teistele omavalitsustele eraldatud maa-alad laksid nendele omavalitsustele iile tasuta.®?° Linna
jaalevi administratiivpiirkonnas asuvad riigimaad laksid Gle vastava omavalitsuse valdamisele,

kes oli kohustatud neid maid planeerima.3%

Kui maaseadusega hakati isikute maaprobleeme lahendama juba aastal 1919, siis linnades ja
alevites elavate isikute jaoks oli nende maasuhteid reguleerivaks esimeseks digusaktiks 1927.
aastal vastu voetud linnade ja alevite maaga varustamise seadus. Varasemalt toimus linnade ja
alevite maaga varustamine Vabariigi Valitsuse poolt 14. aprillil 1920. aastal vastuvoetud ajutise

322

maaruse®>~ alusel. Ka tolleaegne ajakirjandus on Kritiseerinud seaduse vastuvétmise

venimist.323

Kohtuasjas nr 225%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Antsla alevi voliniku kaebust
PAllutdoministri otsuse peale Antsla aleviku nimelise maatuki kohta k&inud obrokilepingu, mis
oli s6Imitud Ungern-Sternbergi ja Karl Krooni vahel, kehtivaks tunnistamise ja kinnistusloa
andmise pérast. Kaebuses palus kaebaja tiihistada P6llutéoministeeriumi otsuse ning anda Karl
Krooni périjatele luba krundi nr 16 obrokilepingut kinnistada parijate nimele. Linnade ja alevite
maaga varustamise seaduse 8§ 2 alusel pidi pollutéoministeerium maade leandmise juures kdik
lepingud alevivalitsusele Ule andma. Kaebaja hinnangul ei olnud dle antud Karl Krooni
parijatega s6lmitud lepingut. Kaebaja selgitas, et tema arvates ei olnud P&llutééministeeriumil

Oigus teha korraldusi alevi maade kohta ilma alevivalitsuse ndusolekuta. Riigikohus jattis

319 Linnade ja alevite maaga varustamise seadus § 1-2.

320 innade ja alevite maaga varustamise seadus § 3.

%21 Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse eelndu. — ERA.31.3.1755.

322 Ajutine maarus linnade ja alevite maaga varustamise kohta. — RT 1920, nr 61/62.

323 Kui maaseadus oli (ks esimestest sammudest meie iseseisva riigi seadusandluses, millega rahuldati
aastasadade jooksul kasvanud nédlga maa jarele maa tegelikkude harijate suhtes, siis seda ei saa kahjuks 6elda
linnade ja alevite ning nende elanikkude maaga varustamise kohta. Alles 1927 a. 18pul j6uti nii kaugele, et anti
linnade ja alevite maaga varustamise seadus (RT 1927, nr 113), mille méte ja siht oli lahendada Kiires korras ka
linnades ja alevites elutsevate kodanikkude hadavajalisi ndudeid maa jargi. — Sine auctore. Paewaleht “Linnade
ja alevite asunikud ootavad oma asumismaa kinnistamist”, 04.01.1929, nr 3, 1k 2.

324 RKAOo 30.05.1930, 225 — ERA.1356.2.102.
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kaebuse rahuldamata, kuna linnade ja alevite maaga varustamise seaduse §-s 2 radgiti nende
rendilepingute ulesttlemisest, mis P&llutdoministeerium oli ise kolmandate isikutega s6lminud.
Ké&esoleval juhul oli tegemist 1914. aastal s6Imitud lepinguga, mis oma iseloomu poolest esines
maaseaduse §-s 5°%° satestatud lepingutest ning ei olnud oma kehtivust kaotanud. Kuna
kdnealune maatlkk oli eelnimetatud seaduse alusel Antsla alevile koos teiste maadega Ule
ldinud, siis kuulus obrokimaks selle maattiki pealt alevivalitsusele. Maaseaduse tdiendamise ja
muutmise seaduse § 43% pohjal kuulus kaebuses tahendatud tunnistuse valjaandmise igus

pdllutdoministeeriumile, mitte alevivalitsusele.

Kohtuasjas nr 320%%" arutas Riigikohtu administratiivosakond Arved Kelchi kaebust
PAllutéoministri otsuse peale Viljandi linnas asuva aiamaa &ravotmise pérast. PAllutdoministri
otsusega Kinnitati ettepanek, millega osa Kelchi kasutada olevast maa-alast arvati
aiamajapidamise alla mittek&ivaks, kuna Viljandi linnavalitsus soovis nimetatud maa-ala
korraldada ning kujundada. Kaebuses Riigikohtule leidis Kelch, et tema aiapidamise
aravotmiseks puudus seaduslik alus. Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse 8§ 2 kohaselt
l&ksid selle seaduse §-s 1 nimetatud maad, st maad, mis oli arvatud riiklikku maatagavarasse ja
asusid linnade ja alevite administratiivpiirkonnas, kohaliku linna v@i alevi omavalitsuse
valdamisele alates 1. maist 1928. Koos maadega pidi Pollutdoministeerium tle andma ka
kolmandate isikutega sOGlmitud maade vOi ehituste kasutamislepingud ning vastav
omavalitsusasutus Pd&llutdoministeeriumi Gigustesse ja kohustustesse. Sama seaduse § 3
kohaselt oli vastav omavalitsus kohustatud tleantud maade jaoks omal kulul valmistama
planeerimiskava. Planeerimiskava alusel eraldas vabariigi Valitsus teistele omavalitsustele voi
riigile kuuluvad maa-alad, kuna ulejadnud maad laksid pérast kava kinnitamist vastava
omavalitsuse omanduseks. Siseministeerium eraldas nendest maadest tarvilikud maa-alad
omavalitsustele. Planeerimisele ei kuulunud aiamajapidamised, kus hooned ja teised paraldised
maapidaja omad olid. Maa-alade aiamajapidamiseks tunnistamine ja piiride kindlaksmaaramine
toimus planeerimiskava koostamisel ja kinnitamisel. Ké&esolevas asjas oli Pollutdominister
tunnistanud Viljandi linna valdamisele lainud maa-alal olevaks Arved Kelchi poolt asutatud

aiaari aiamajapidamiseks. Seega ei kuulunud aiamajapidamiseks otsustamise Pollutéoministri

325 Maaseadus § 5: “Kdik voorandatava maa peale tehtud a) rendilepingud, b) metsa ja maapduevaranduste
kasutamise lepingud kaotavad maksvuse.”

3% Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadus § 4: ,Koik need iseseisvate iiksustena kinnistusraamatutes
tdhendatud maatikid kui ka mdisatest lahutamata osad, mille kohta tehtud vd6randamislepingud enne 12. juulit
1917 a, kantakse nende omandajate nimele kinnistusraamatutes P8llutddministeeriumi poolt valjaantud tunnistuste
pbhjal. Vastavad tunnistused antakse omandajatele, kui kohus v6i P8llutédministeerium tunnustanud nende poolt
esitatud lepingud.*

327 RKAOo0 28.02 ja 18.03.1930, 320 — ERA.1356.2.102.
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padevusse ning tema otsusel puudus juriidiline joud. Seet6ttu rahuldas Riigikohus kaebuse ning

tihistas Pollutdoministri otsuse.

Kohtuasjas nr 345%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Kaigase revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viljandi linnavolikogu otsuse peale 19.
juunist 1929 ja Viljandi linnavalitsuse otsuse peale 13. aprillist 1929 maade planeerimise asjas.
Viljandi-Parnu rahukogule esitatud kaebuses seletas Kaigas, et 1927. siigisel otsustas Viljandi
linnavalitsus Kostioja nr 3a maatiki temalt dra votta. Kaigas esitas linnavalitsusse palve, et
temaga nimetatud krundil rendilepingut jatkataks, mille linnavalitsus rahuldamata jéttis.
Linnavalitsuse otsuse peale kaevas Kaigas linnavolikokku, kus samuti tema kaebus tagajérjeta
jaeti. Kaebuses Viljandi-Parnu rahukogule leidis Kaigas, et linnavolikogu ja -valitsuse tegevus
temaga rendilepingu mitte sdlmimise kohta oli vastuolus linnade ja alevite maaga varustamise
seadusega, sest enne planeerimise kava kinnitamist ei voinud linnavalitsus krunte senistelt
kasutajatelt dra votta. Viljandi-Parnu rahukogu jattis kaebuse rahuldamata. Riigikohtule
esitatud kaebuses palus Jaan Kaigas rahukogu otsuse tlhistada. Riigikohtu hinnates kuulus
vaidluse all olev maatiikk nende maade hulka, mis laksid Viljandi linna katte mé&arusega linnade
ja alevite maaga varustamise kohta. Selle maaruse § 2°2° alusel anti maa linnadele
edasirentimiseks  eraisikutele  ehituskruntideks, aia-, heina- ja karjamaaks ja
vdikemaapidamisteks. Rendileping Kostioja nr 3a kasutamise kohta Viljandi linnavalitsuse ja
Jaan Kaigase vahel 18ppes 1. novembril 1927. Riigikohtu arvates ei pannud eelnimetatud
maarus mingeid kohustusi maade rentnikkude suhtes ning tdhtpaeva saabumisega leping poolte
vahel 16ppes. Seetdttu ei saanud linnavalitsust ega -volikogu kohustada, et nad jatkaksid Jaan
Kaigasega Kostioja nr 3a krundil rendilepingut. Ldpetuseks leidis Riigikohus, et kaebajapoolne
viide linnade ja alevite maaga varustamise seadusele oli aluseta, sest nimetatud seadus hakkas
kehtima 31. detsembril 1927, so peale pooltevahelise rendilepingu 18ppemist. Kohus jattis

kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 380%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Haapsalu linna voliniku
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Haapsalu linnale lleantud maade asjas.
Haapsalu metsaiilem andis Riigimaade Peavalitsuse ettekirjutuse alusel aktiga lle Haapsalu

linnavalitsusele linnade ja alevite maaga varustamise seaduse 8 2 alusel 159,72 tiinu metsa ja

328 RKAOo 10.10.1930, 345 — ERA.1356.2.102.

329 Ajutine méidrus linnade ja alevite maaga varustamise kohta § 2: ,Maa antakse linnadele ning alevitele
edasireisimiseks nii eraisikutele ehituskruntideks, aiamaaks, heina ning karjamaaks, rentijate oma tarviduste
kohaselt ja vdikemaapidamisteks kui ka tldkasulikkudele omavalitsus-, thiskondlikkudele ehk eraasutustele ning
toostusettevitetele nende otsekoheste tarviduste kohaselt p6llutéoministeeriumi poolt méératud normide jargi ehk
puhkudel, milleks norme ei ole méératud, erikokkuleppel. Maade edasirentimine suurmaapidamiseks on keelatud.
330 RKAOO 04.03 ja 11.04.1930, 380 — ERA.1356.2.102.
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Uksikuid  puid (Uhes maa-alaga, mis leidus Haapsalu linna kindlaksmaaratud
administratiivpiirides. Riigimaade amet teatas peale akti andmist, et metsa maa-ala tileandmine
oli tiihistatud, kuna linnade ja alevite maaga varustamise seadust ei saanud laiendada peale selle
seaduse kehtima hakkamist linnade ja alevite piiridesse arvatud maade peale. Riigikohtule
esitatud kaebuses palus kaebaja Riigimaade ameti otsuse tiihistada. Kaebaja hinnangul pidi
metsa maa-ala siiski Gle minema, kuna linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 2
kohaselt léksid maad alles 1. maist 1928. linnadele ja alevitele (le, Haapsalu linna
administratiivpiire oli aga laiendatud 28. martsil 1928, st enne seaduses nimetatud téhtaega.
Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, p6hjendades, et linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse ja selle seaduse seletuskirjast tulenevalt nahtus, et seadusega oli lahendatud vaid nende
rilgimaade kuuluvust ja korraldamist, mis juba enne selle seaduse ilmumist (9. detsember 1927)
olid arvatud linnade ja alevite administratiivpiirkonda. Riigikohus tuvastas, et maa-ala linna
piiridesse arvamine oli toimunud peale linnade ja alevite maaga varustamise seaduse kehtima

hakkamist.

Kohtuasjas nr 253 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Seppa revisjonikaebust
Elva jaoskonna rahukohtuniku otsuse peale Tartu Maavalitsuse kaebeasjas Elva alevivolikogu
otsuse vastu maa omanduseks andmise ja valjarentimise kohta. Rahukohtuniku otsusega
tihistati Elva alevivolikogu otsus 5 vakamaa suuruse maa uldistel alustel kasutamise andmise
kohta. Selles osas esitas kaebaja ka kaebuse Riigikohtule. Maavalitsus oli oma kaebust Elva
alevivolikogu otsuse peale ekslikult p6hjendanud sellega, et Johan Sepp oleks 10 vakamaa
suuruse maa-ala ehituskrundiks saanud. Alevivolikogu ei olnud J. Sepale ehituskrunti andnud.
Samuti ei olnud Maavalitsus protestinud Elva alevivolikogu otsust linnade ja alevite maaga
varustamise seaduse § 7°%2 rikkumise parast. Riigikohtu hinnangul ei kuulunud kaebus
rahuldamisele. Maavalitsuse kaebuses oli mainitud, et 10 vakamaaline Johan Seppa poolt
ostetud krunt ei moodustanud ehituskrunti, vaid Maavalitsus oli protesti péhjendanud sellega,
et alevivolikogul ei olnud digust 5 vakamaad Johan Seppale vabal kokkuleppel rendile anda.
Asjaolu, et rahukohtunik kohaldas linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 7, oli

korrektne.

Kohtuasjas nr 3233 arutas Riigikohtu administratiivosakond Marta Achtmanni

revisjonikaebust Suure-Jaani jaoskonna rahukohtuniku otsuse peale kaebeasjas Suure-Jaani

331 RKAOo 28.01.1930, 253 — ERA.1356.2.102.

332 Linnade ja alevite maaga varustamise seadus § 7: ,Kuni maade omanduseks vdi pdliseks tarvitamiseks
andmiseni ehituskruntidena madrab nende kasutamise viisi ja tingimused linnavdi alevivolikogu ja kinnitab
siseministeerium.*

333 RKAOo0 14.02.1930, 323 — ERA.1356.2.102.
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alevivolikogu otsuse vastu ehituskrunt nr 16 véljarentimise kohta. Rahukohtuniku otsusega jaeti
kaebaja kaebus Suure-Jaani alevivolikogu otsuse peale rahuldamata, millega oli otsustatud
krundi nr 16 peale s6lmida rendileping Jaan Pallo périjatega, mitte Ado Hakkaja périjatega,
kelle hulka kuulus ka kaebaja. Riigikohtu hinnangul ei olnud alevivolikogu ja rahukohtunik
arvestanud sellega, et nii hooned kui ka liikuv inventar asusid nii krundil nr 16 kui ka 26 — seega
sai neid krunte kasutada ainult Ghiselt Ghe krundina. Krunt nr 16 oli vélja renditud alates 1920.
aastast Ado Hakkaja parijatele. Rahukogu ei olnud sellele tdhelepanu p&dranud, kuna rahukogu
hinnangul ei olnud esitatud piisavalt téendeid, samas oli rahukogu pidanud tunnistaja labi
tbendatud seda, et krunte nr 16 ja 26 kasutasid Jaan Pallo ning périjad. Kisimus, kas Ado
Hakkaja périjad olid digused krundi nr 16 peale kaotanud ja kas Jaan Pallo périjad olid
rendidigused krundile 16 omandanud, kuulus lahendamisele tsiviilkohtus. Rendilepingu punkti
28 jargi oli rentnikul, kui ta kdiki lepingutingimusi korralikult téitis, digus krunt pdliseks
tarvitamiseks saada. Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 10%** péhjal oli krundi
kasutajal eesdigus Uhe tema kées kasutada olnud krundi saamiseks kruntide véljaandmisel.
Riigikohus leidis, et kuna neid asjaolusid ei olnud asja otsustamisel arvesse vdetud, tuli otsus
tihistada. Sama asja kohta Jaan Pallo périja Liisa Pallo esitatud kaebust arutas Riigikohus
lahendis 726°%°.

Kohtuasjas nr 586 arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander-Friedrich
Engelhardti parijate kaebust PG&llutéoministri otsuse peale Turi alevi piiridesse jaanud
ehituskruntide ja hoonete tagasiandmise asjas. Kaebajad esitasid Maakorralduse Peavalitsusele
palve anda parijatele tagasi maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse pdhjal Tiri alevis
olnud ehitused koos nende juurde kuuluvate maa-aladega. Peavalitsus jattis palve rahuldamata,
kuna ei olnud selge, et tagasi anda palutud ehitused olid ehituskruntide ndol mdisa maast
tegelikult eraldatud ja ehituskrundi iseloomu kandnud. Kaebajad palusid Peavalitsusel asja
uuest labi vaadata ning esitasid tdendeid selle kohta, et maa-alad olid enne maareformi Alliku
moisast lahutatud ning eraisikute katte antud. Peavalitsus jattis kaebe taaskord rahuldamata,

samuti jattis palve rahuldamata Pdllutdominister, kuna polnud selge, kas krundid kandsid endas

334 Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 10: ,,Kéesoleva seaduse maksmahakkamisel on krunte kasutajal
isikul eesBigus tihe tema kées kasutada oleva krundi saamiseks kruntide véljaandmisel k&esoleva seaduse alusel.
Kui omavalitsus kolmandate isikute kdes kasutada olevaid maid neile k&esoleva seaduse alusel tarvitamiseks ei
anna endistes piirides, v0i kui maakasutaja loobub vahekorra I6petamise tagajarjel maid tarvitamiseks vétmast
omavalitsuse poolt madratud tingimustel, on linna- v&i alevivalitsus kohustatud tasuma maakasutajale
omavalitsusele tulnud maadel asuvate ja maakasutaja poolt pistitatud ehituste, tehtud maaparanduste ja tema
omanduseks tunnustatud metsa, viljapuude ja pddsaste vaartuse. Ei lepi pooled tasu suuruse ile kokku, maératakse
see kohtu korras. Tasu makstakse maakasutajale vilja hiljemalt tema lahkumisel kohalt.*

335 RKAO0 09.12.1930, 726 — ERA.1356.2.102.

3% RKAOo0 10.10.1930, 586 — ERA.1356.2.102.
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ehituskruntide iseloomu. Kaebuses Riigikohtule palusid kaebajad varasemad otsused tiihistada
ja tunnistada, et hooned koos maaga kuulusid kaebajatele. Riigikohtu hinnangul anti
maaseaduse taiendamise ja muutmise seaduse § 3 p 4% alusel tagasi ehitusplatsid, mis enne
25. oktoobrit 1919. aastal selleaegsete alevite administratiivpiirides asusid, samuti riititlimdisast
lahutatud, tegelikult eraldatud ja endiste omanikkude poolt ehituste alla vdetud, kuid seni
kinnistusraamatute jargi lahutamata krundid. VVaidluse all olevad krundid kuulusid 25. oktoobril
1919, Tdri alevi administratiivpiirkonnas. Pollutoominister ei olnud vaielnud véite vastu, et
nimetatud krundid kuulusid alevi administratiivpiirkonda, samuti on kruntidest tulnud maksud
laekunud Tdri alevisse. Péllutéominister ei olnud arvestanud kaebajate tdendusi selle kohta, et
nimetatud krundid olid eraldatud ning neid kasutati ehituskruntidena. Seetdttu rahuldas

Riigikohus kaebuse ning saatis asja uueks arutamiseks tagasi.

Linnade ja alevite maaga varustamise seadus nagi ette nende maade korraldamist, mis olid
vOOrandatud maaseaduse alusel riigile ning mis asusid alevite ja linnade
administratiivpiirides.3® VVo6randatud maad léksid vastava omavalitsuse valdamisele, kes olid
kohustatud nimetatud krunte planeerima. Omavalitsused olid kohustatud nimetatud maid
kodanikele ehituskruntidena vélja andma.®*® Kokku lahendas Riigikohtu administratiivosakond
uuritud sdilikus 8 korral probleeme seoses linnade ja alevite maaga varustamise seadusega,
millest 3 kaebust rahuldati ning 5 kaebust jdeti Riigikohtu administratiivosakonna poolt

rahuldamata.

2.6 Maasaajate kinnitamised ja maaramised

Ké&esolevas peatiikis on késitletud probleeme, mis tdusetusid vallavolikogude ning
maavalitsuse poolt maasaajate kandidaatide maaramisest. Kaasuste pohiprobleemid seisnesid

enamasti kiisimuses, kellel oli 6igus maad saada.

Maasaamise probleem oli terav, kuna riigis oli suur hulk ilma maata v6i vahese maaga inimesi,
kes kdik soovisid pikaajaliseks tarvitamiseks maad.®*® Maaseaduse § 20 satestas, et

vaikemaapidamiseks maasaamise jarjekorra madras kindlaks maakonnavalitsus vallandukogu

337 Maaseaduse tidiendamise ja muutmise seadus § 3 p 4: ,,Maaseadusega vddrandatud varandustest antakse tagasi

nende endistele omanikkudele 4) enne 25. okt. 1919 a. selleaegsete alevite administratiivpiirides asunud,
rautlimdisast lahutatud, kui ka tegelikult eraldatud ja endiste omanikkude poolt ehituste alla vdetud, kuid seni
kinnistusraamatute jérgi lahutamata ehitusplatsid.*
3% Linnade ja alevite maaga varustamise seadus § 1.
339 Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse eelndu — ERA.31.3.1755.
340 Kruus, H. Eesti ajalugu kdige uuemal ajal V. Tartu, 1928, Ik 124.

86



ettepanekul, § 21 satestas maasaajate jarjekorra. Esmajérjekorras anti maad soduritele, kes olid
Eesti Vabadussdjas ,,isedralikku vahvust ndidanud®, Vabadussdjas vigastatud sdduritele,
Vabaduss6jas langenud sddurite perekondadele ning sdduritele, kes olid Vabadussdjas osa
vOtnud vaenlasevastasest tegevusest. Maaseaduse 8 22 kohaselt anti riigistatud maade
saamiseks, mis olid vdiketaludena rendil olnud, eesdigus nende talude rentnikutele, kuid
nimetatud maid vOis riik uuesti kruntida. Maasaajate maaramist reguleerisid ka Vabariigi
Valitsuse poolt maaseaduse § 28 pdhjal valja antud maarused maareformi teostamiseks.

Maadest, mis riigi katte voeti, eraldas pdllutédministeerium riigi- ja omavalitsusasutustele,
kogudustele, toostusettevotetele ja teisteks eriotstarbeks méaratud maauksused. Nimetatud
maatiksused jaid pdllutooministeeriumi katte ning nimetatud krunte anti nende kasutajatele
vilja vastavate erimadruste ja pdllutdoministeeriumi poolt dra mérgitud tingimuste pohjal.34
Kogudustele maa andmine legitimeeriti aastal 1922 maareformi teostamise maéruste muutmise
ja taiendamise maarusega.®*? Probleem tdusetus sellest, et kogudustel oli tihti maad kirikutest
eemal ning kogudused soovisid maad riigi tagavaramaa vastu vahetada. Nimetatud maéruse
muudatusega loodi pdllutdoministeeriumi poolt véimalus maaga varustada ka neid kogudusi,
kellel maad polnud ning planeerida osa kirikumaadest dra. Kogudustele jéeti vastavalt nende

suurusele kuni 50 tiinu maad riigirendi alusel.®*3

Kaiki teisi maaiksusi andis Pollutdoministeerium esialgu rendile kuueks aastaks. Kardeti, et
kohene maa miuuk oleks langetanud maa hinda, kuna nii monigi maa saaja oleks arvatavasti
saadud maa maha muinud.?** Kui rentnik oli rendile andmise jooksul kdiki renditingimusi
korralikult taitnud, laks nimetatud krunt peale rendiaja I6ppemist rentnikule pdliseks
parandatavaks tarvitamiseks.>* Isikud, kes soovisid maasaajaks saada, pidid soovijad
sooviavaldusega poorduma selle vallavalitsuse poole, kelle piirkonnast maad véljaandmisele
tulid.®*® Sooviavaldanutest seadis vallavolikogu ihisel koosolekul koos riigimaade iilemaga
kokku maasaajate nimekirjad. Riigimaade Ulema (lesandeks oli valvata, et maasaajate
nimekirjade koostamine toimus seaduslikult ning et kaitstud oleks sddurite huvid.3*” Maasaajate
nimekirjad pani vallavalitsus hiljemalt 24 tundi parast nende koostamist vallamajas néhtavale

kohale ules. Kahe n&dala jooksul peale nimekirjade avaldamist said puudutatud isikud

341 MTM § 65.

342 Maarus maareformi teostamise maaruste 88 30, 40 ja 65 muutmise ja tdiendamise kohta. — RT 1922, nr 125.
343 Seletuskiri maareformi teostamise maaruste muutmise ja tdiendamise maaruse juurde. 28. september 1922. —
ERA.31.3.1621

34 Tael, K. ,,Noore riigi maareform Vana-Pdltsamaa vallas“, Eesti Pdllumajandusmuuseumi aastaraamat V,
Ulenurme 2015, Ik 162-163.

35 MTM 8§ 66.

346 MTM § 70.

34T MTM § 68.
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vallavolikogu otsuse peale kaevata kohalikku maavalitsusse. Maavalitsuse otsuste peale, nii
sinna esitatud kaebuste kui ka maasaajate kandidaatide kinnitamise peale oli voimalik esitada
kaebus piirkonnajargsesse rahukokku. Rahukogu otsuste peale sai kaebuse esitada

Riigikohtusse.

Maasaajate nimekirjade koostamisel pidid ametiasutused silmas pidama, et maasaaja
kandidaadil oleks kogemusi pdllut6ddes ning et isik suudaks temale méaratud kohta Uleval
pidada.®*® Isikutele maa maaramisel, kes konkreetse krundi saamiseks olid sooviavaldused
esitanud, peeti kinni kindlast jarjekorrast. Esmajérjekorras olid maasaajate kandidaadid, kes oli
viljaantava mdisa juures olevate viikekohtade rentnikud olnud.*® Teisel kuni tiheksandal
jarjekohal olid erinevad Vabadussdjas osalenud isikud. Viimasel, kimnendal j&rjekohal olid
kdik teised maasoovijad peale eelpool nimetatute.

Aastal 1930 esitati Pollutdoministeeriumile 1070 palvet eesdigustatud korras maa saamiseks,
nendest 160 moodustasid eesdigustega sddurite palved. Vabasid planeeritud krunte, mis aastal
1930 valjaandmisele kuulusid, oli 263.3%°

Kohtuasjas nr 216! arutas Riigikohtu administratiivosakond Julius Kenderi kaebust
PAllutéoministri otsuse peale Karula kiriku mdisast v6i viimase juures olevate renditalude
hulgast Gihe krundi andmisest keeldumise parast. PGllutéoministeerium oli kaebajale Sangaste
Mé&emdisa asunduskohta pakkunud, kuid kaebaja ei olnud nimetatud kohta vastu votnud.
Kaebaja soovis saada krunti Karula mdisa maadest. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata,
selgitades, et Pollutvoministeerium vdis maasaajaid ise vabadele kohtadele maarata®®?, kuid ei
voinud seaduslikus korras maasaajateks maératud isikuid kohtadelt kdrvaldada, nagu seda oli
kaebaja palunud. Seega oli P&llutédministeerium 0Oigesti talitanud, kui ta kaebaja palve talle

Karula mdisa maadest krunt eraldada, tagajérjeta jéattis.

Kohtuasjas nr 2223%%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Liisa Anni revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale Kastre mdisa P6drsoo nr 16 krundi peale maasaaja

kandidaadi mé&&ramise kohta. Riigikohtu hinnangul kuulus Tartu-V6ru rahukogu otsus

8 MTM § 77.

349 MTM § 77%. Nimetatud rentnikud pidid rendikohtade peal olema alates 25. oktoobrist 1919 ehk kauem, ehk kui
need kohad rentnikutele anti tagasi maandukogu poolt 27. novembril 1918. a antud maéruste (RT nr 5, 1918)
alusel, hiljemalt 1. maiks 1929. a, samuti ka likvideeritud ja likvideeritavate metsaametnikkude ja metsatddliste
kohtade pidajad, kui nemad ise v6i nende perekonnad neid kohti palgamaana voi rendi alusel pidanud kuni 11.
novembrini 1918. aastal.

350 Maaleht “1070 maasoovi Pallutddministeeriumis”, nr 32 (56), 25. mirts 1930, 1k 1.

31 RKAOO0 24.01.1930, 216 — ERA.1356.2.102.

352 Tulenevalt maaseaduse § 20 markusest 1.

38 RKAOo 11./28.02.1930, 205 — ERA.1356.2.102.
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tuhistamisele. Ulekuulatud tunnistajate seletuse jargi kasutas Poorsoo krunti Vene ajal Eduard
Anni, kes ka Eesti Valitsuse ajal nimetatud krundi kohta oli rendilepingu sélminud. Eduard
Anni parijaks kinnitati Johan Persima, kellele olid dle lainud mh ka maaga seotud digused.
Riigikohus leidis, et silmas pidades, et maaseaduse § 22 ja MTM § 17 p-s 1 ettendhtud
maasaamise eesdiguseid vdis omada see vdiketalu rentnik ehk tema parija, kes maaseaduse
kehtimisel véiketalu rentnikuks pariselt oli. Seda, kes krundil rentnikuks tegelikult oli, oli
rahukogu jatnud valja selgitamata. Kohtuasjas puudusid andmed, et maaseaduse kehtima
hakkamisel oli Eduard Anni P&6rsoo koha suhtes endise mdisa omanikuga iseseisvalt
rendilepingulises vahekorras. Kui aga selgunuks, et Eduard Anni pidas P66rsoo kohta kui tiks
oma isa, surnud Jaan Anni kinnitamata parijatest, siis ei saanud Eduard Anni testamendijargne
parija J. Persima omada neid igusi, mida Eduard Annil ei olnud, so maaseaduse § 22 ja MTM

§ 771 p 1% ettenahtud endise vaikekoha rentniku eesdigusi kogu Po6rsoo koha suhtes.

Kohtuasjas nr 227%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Matsoni kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale tasuta maa asemel rahalise tasu
mittemaaramise parast. Peavalitsuse otsusega ei antud kaebajale rahalist tasu, kuna tasu ei olnud
digustatud saama isikud, kes olid riigimaid juba kasutanud ja nendest hiljem olid loobunud.
Riigikohtule esitatud kaebuses selgitas kaebaja Matson, et ta andis krundi nr 4 riigile tagasi,
kuna ta ei saanud seda ajutiselt majanduslikel pohjustel kasutada. Kaebajal séilis lootus, et talle
tekib krundi tagasi andmise eest hivitis 1000 kroonile. Riik oli ka krundile uue kasutaja leidnud
ning saavat krundist renditulu. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, selgitades, et kohtuasja
dokumentidest tulenevalt oli valja selgitatud, et kaebaja oli enda eesdigused krundile nr 4 edasi
mudnud ning madgilepingu alusel oli ta selle eest ka rahalist tasu saanud. Seega ei olnud

kaebaja maasaamise digusest loobunud, vaid selle edasi miunud.

Kohtuasjas nr 233%°° arutas Riigikohtu administratiivosakond Madli ja August Lage kaebust
PAllutdoministri otsuse peale J6dpre digeusu koolikoha rendile andmise asjas. Kaebajad palusid
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuselt nimetatud koolikoha krunt neile rendile anda, kuna

kooli ning Madli Lage mehe Mihkel Lage vahel oli 1905. aastal sélmitud rendileping koolikoha

%4 MTM § 77! p 1: ,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes MTM § 77 nduetele vastavad,
kandidaatide nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: 1) Valjaantava mdisa jarel
olevate véikekohtade (renditalude-, kvoote- ja kuuendikukohtade) rentnikud, nende kohtade peale, kus nad asuvad
25. oktoobrist 1919 a ehk kauem, ehk kui need kohad rentnikkudele tagasi anti maandukogu poolt 27. novembril
1918 a. antud médruste § 4 (RT 1918, nr 5) ja selle juurde Ajutise Valitsuse poolt 17. dets. 1918 a. antud
juhtnooride (RT 1918, nr 10) alusel, hiljemalt 1. maiks 1920 a., samuti ka likvideeritud ja likvideeritavate
metsaametnikkude ja metsattdliste kohtade pidajad, kui nemad ise vdi nende perekonnad neid kohti palgamaana
vGi rendi alusel pidanud kuni 11. novembrini 1918 aastal (maaseaduse § 22).

35 RKAOo 28.01.1930, 227 — ERA.1356.2.102.

3%6 RKAOoO 28.01.1930, 233 — ERA.1356.2.102.
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pikemaajaliseks kasutamiseks. Peale Mihkel Lage surma kasutasid kohta kaebajad, olid sinna
ehitanud hooned ning pdllumaa ja neil oli selle koha edasikasutamise eesdigus.
PAllutdoministeerium rentis aga koolikoha J60pre vallale, kuigi neil mingit alust selleks ei
olnud. Pollutédministri otsusega jéeti kaebus rahuldamata ning kaebajad kaebasid edasi
Riigikohtusse. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, leides, et koolikoht oli juba Vene
valitsuse ajal Jodpre vallale kasutada antud kuni aastani 1930. Kuna krunt oli kaebuse arutamise
ajal veel planeerimata, siis jai kaebajatele vGimalus esitada soov maasaajaks saamiseks, kui

koht planeerimisele méératakse.

Kohtuasjas nr 237%" arutas Riigikohtu administratiivosakond Meeri valla revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale N6o luteriusu kirikumdisa maast planeeritud kruntide peale
maasaajate kinnitamise kohta. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna leidis, et kaevatud
rahukogu otsuse tiihistamiseks ei olnud pohjust. Vallavolikogul oli 6igus maavalitsuse otsuste
vastu kaevata, kui viimane vallakolikogu huvisid maasaajate méaaramise kisimuses
seadusvastaselt rikkus. Kaesolevas vaidluses oli Meeri vallavolinik rahukogule kaebuse andnud
mitte vallavolikogu huvide rikkumise tottu, vaid kaebus oli Riigikohtu hinnangul suunatud
eraisiku Karl Kisbergi huvide kaitsmiseks. Seet6ttu oli Tartu-Voru rahukogu pdéhjendatult
leidnud, et vaidlusaluses asjas puudus Meeri vallal seaduslik alus oma rahulolematuse
avaldamiseks tihe valla poolt maavalitsusele ettepandud kandidaadi kinnitamata jatmise kohta.
Kuna eraisik Karl Kisberg, kelle igusi ja huvisid vbis maavalitsuse otsus puudutada, ise
kaebust ei ole esitanud, siis ei pidanud ka rahukogu K. Kisbergi maasaamise 6igusi sisuliselt

kaaluma.

Kohtuasjas nr 239%%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Mikk Andersoni revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale Soosaare asunduse krundi Annuseaia nr 64 peale
maasaaja kinnitamise kohta. Revisjonikaebuses palus kaebaja tlhistada Viljandi-Péarnu
rahukogu otsuse, millega tihistati Viljandi maavalitsuse otsus osas, mis puudutas Soosaare
vallas maasaajate maaramist krundi Annuseaia nr 64 kohta. Kaebaja leidis, et Ado Vare, kes
soovis krundile Annuseaia nr 64 maasaajaks maéaratud olla, oli pidanud seda kohta palgamaana
ning seega ei olnud ta selle maa rentnik. Kaebaja hinnangul puudus Ado Varel MTM § 77 p-s
1 sétestatud eesbigus. Krunti nr 64 oli planeeritud ka osa Lepsilla koha hooneid ja maad, mida
oli kasutanud kaebaja Anderson. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna rahukogu tthistas
korrektselt Viljandi maavalitsuse otsuse vormilistel pdhjustel. Rahukogu tihistas Viljandi

maavalitsuse otsuse, kuna maavalitsuse otsusest ei nahtunud, et maavalitsus oleks arutanud Ado

%7 RKAOo0 24.01.1930, 237 — ERA.1356.2.102.
%8 RKAOO 24.01.1930, 239 — ERA.1356.2.102.
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Vare kaebust, mis oli esitatud maavalitsusele ning et otsuses puuduvad Ado Vare kaebuse
tagajarjeta jatmise péhjused. Riigikohtu hinnangul ei vaielnud kaebaja vormilistele kiisimustele

vastu.

Kohtuasjas nr 255%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Irmgard Priidu/Briido
revisjonikaebust Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale Miina Priidu/Briido kaebeasjas
Harju maavalitsuse otsuse vastu Kugli kohale maasaaja kinnitamise kohta. Keila vallavolikogu
seadis Kugli nr 19 krundile maasaajate kandidaatideks Irmgard Briido ja Miina Briido
tingimusel, et pooled koha maad koos poolte hoonetega Miina Briido kasutada jadvad kuni tema
surmani. Maade ja hoonete kasutamisel olid mdlemal maasaajal hesugused digused ja
kohustused. Harju maavalitsus Kinnitas nimetatud krundile maasaajaks vaid Irmgard Briido,
kuna varasemalt oli krundi tegelikuks kasutajaks Johannes Briido, kelle digused selle koha
suhtes laksid peale surma dle Irmgard Briidole. Rahukogule esitatud kaebuses palus Miina
Briido Harju maavalitsuse otsuse tiihistada ja maasaajaks madrata tema. Tallinna-Haapsalu
rahukogu otsusega méarati maasaajaks Miina Briido. Rahukogu otsuse peale esitas Riigikohtule
kaebuse Irmgard Briidov selgitades, et tema abikaasa Johannes Briido oli Kugli krunti pidanud
alates aastast 1918. Peale Johannes Briido surma oli kaebaja hinnangul maa kasutajaks tema.
20. septembri 1927 otsusega® tiihistas Riigikohus Tallinna-Haapsalu ranukogu otsuse ja saatis
asja rahukogule uueks otsustamiseks. Rahukogu otsusega tuhistati Harju maavalitsuse otsus,
millega oli maasaajaks maaratud Irmgard Briido. Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses palus
Irmgard Briido tuhistada Harju maavalitsuse otsuse. Riigikohus leidis, et Mihkel Briido périjate
vahel s6lmitud kokkuleppe alusel jai Kugli koha kasutajaks Mihkel Briido poeg Johannes. K&ik
Mihkel Briido digused Kugli koha kasutamise suhtes tuli lugeda nimetatud kokkuleppe alusel
uleldinuks tema pojale Johannesele. Peale Johannes Briido surma laksid tema digused Kugli
koha suhtes Ule tema lesele Irmgard Briidole, kes oli Keila jaoskonna rahukohtuniku otsusega
Johannes Briido parijaks maaratud. Kuna rahukogu ei jarginud oma otsuses Riigikohtu poolt
antud juhtndore, tihistas Riigikohus rahukogu otsuse ning saatis asja otsustamiseks tagasi.

Kohtuasjas nr 256! arutas Riigikohtu administratiivosakond August Tilzeni revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viljandi maakonnakomisjoni otsuse peale
Paistu asunduse Ojamée nr 2 talu metsa ja hoonete kohta. Kaebuses rahukogule palus kaebaja

Ojamaée talu heina- ja karjamaal kasvav mets ja krundil olev saun tasuta tema omaks tunnistada.

39 RKAOo 28.01.1930 ja 14.02.1930, 255 — ERA.1356.2.102.

360 Riigikohus leidis, et rahukogu ei olnud arvestanud Mihkel Briido périjate vahel s6lmitud kokkuleppega maa
kasutamise kohta. — Briido, Nelly-Irmgardi kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusele Harjumaal Keila vallas
Kugli talule maasaajate mééaramise kohta. ERA.1356.2.6751.

%1 RKAOo 07.10.1930, 256 — ERA.1356.2.102.
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Rahukogu jattis kaebuse rahuldamata, kuna metsamaa oli tunnistatud riigile kuuluvaks, sest A.
Tilzen oli nimetatud maad kasutanud palgamaana. Kaebaja ei olnud téendanud, et ta oli talu
rentnikuna kasutanud. Palgamaana kasutamine ei andnud samu digusi, kui rentnik olemine.
Kaebuses Riigikohtule palus A. Tilzen rahukogu otsus tiihistada, kuna see, et kaebaja kasutas
maad palgamaana, ei omanud tahtsust. Kaebaja oli krundil elanud tle 40 aasta ning kasvatanud
ka vaidluse all oleva metsa. Riigikohus rahuldas kaebuse osaliselt ning leidis jargnevat.
Riigikohus selgitas, et palgamaana kasutamine ning rentnik olemine olid siiski erinevad ning
seaduses selgelt eristatud. Palgamaade kasutajatel puudusid seadustes ettenahtud digused, mis
kaisid vaikekohtade rentnikute kohta. Seet6ttu jattis Riigikohus kaebuse heina- ja karjamaal
kasvava metsa kohta rahuldamata. Riigikohus rahuldas kaebuse osas, mis kasitles kaebaja

sauna, kuna rahukogu ei olnud kaebaja vastuvaited sauna kohta oma otsuses arutanud.

Kohtuasjas nr 2612 arutas Riigikohtu administratiivosakond Harju maavalitsuse
revisjonikaebust Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale Artur Kilgase kaebeasjas Harju
maavalitsuse otsuse vastu Harju-Jaani Kkirikumdisast planeeritud krundi nr 170 maasaaja
kinnitamise kohta. Riigikohtu hinnangul ei kuulunud revisjonikaebus rahuldamisele, kuna
rahukogu otsusega on Harju-Jaani kirikumdisa koha nr 170 kandidaadiks Aleksander Lassi
kinnitamise kohta tihistatud. Aleksander Lass kuulus MTM § 77! jargi X% jarjekorda.
Rahukogu leidis, et Aleksander Lass oli maasaajaks eesdigustatud saama Artur Kilgase ees, kes
kuulus 1X3%* jarjekorda, kuna Artur Kilgasel oli kasutada Vaino talu normaalsuuruses. Harju
maavalitsus leidis oma kaebuses Riigikohtule, et Artur Kilgas ei olnud digustatud saama veel
maad juurde, kuna maaseaduse 8 17 kohaselt oli tema kasutada olev talu normaalsuuruses.
Harju maavalitsuse hinnangul ei olnud rahukogu arvestanud sellega, et Aleksander Lass oli
vaidluse all olevat krunti kasutanud alates aastast 1912 koos oma isaga. Riigikohus maérkis, et
ainuiiksi poja poolt isatalu kasutamine ei toonud alati kaasa poja maasaajaks méaaramist ja jattis

kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 267%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Urmi revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale Karl Kartau kaebeasjas Tartu maavalitsuse otsuse vastu
maasaaja kandidaadiks mittetilesvGtmise pérast. Hellenurme vallas asuva Alalooga nr 1

renditalu peale oli vallavolikogu poolt maasaaja kandidaadiks mé&&ratud Johannes Urm,

362 RKAO0 28.01.1930, 261 — ERA.1356.2.102.
363 MTM § 77 p 10: ,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nduetele vastavad, kandidaatide
nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /../ 10) kdik teised maasoovijad peale
ulaltdhendatute (p 1-9).
%4 MTM 8§ 77% p 9: ,,9) Vabadussdja tegevusest vaenlase vastu (lahingutest) osavdtnud sddurid, silmas pidades
eelliinil viibimise aega (maaseaduse § 21).
365 RKAOO0 28.01.1930, 267 — ERA.1356.2.102.
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nimetatud otsus Kinnitati ka Tartu maavalitsuse poolt. Karl Kartau kaebuse tagajérjel nimetatud
otsus rahukogus tuhistati ning maasaajaks méérati Karl Kartau. Rahukogu pdhistuste kohaselt
oli nimetatud krunti kasutanud Karl Kartau Pdllutéoministeeriumiga s6lmitud rendilepingu
alusel alates aastast 1920, Johannes Urmi pere polnud nimetatud krundil talu omanud.
Riigikohtule esitatud kaebuses palus Johannes Urm rahukogu otsus tiihistada, kuna 1920. aastal
sO6lmitud rendileping ei andnud Karl Kartaule veel eesbigust krundi saamiseks. Alalooga talu
oli kaebaja perekonna k&es olnud ule 50 aasta, kuid Karl Kartau oli krunti kasutanud alla kiimne
aasta. Riigikohus rahuldas kaebuse jargnevatel pdhjendustel. Alalooga krundi nr 1 endise
kasutaja August Urmi surmaga 1929. aastal olid tema digused, mis tal selle talu kohta olid, ule
ldinud tema pojale Johannes Urmile, kes oli oma isa périjaks kinnitatud. Kokkulepe August
Urmi périjate ja Karl Kartau vahel kais ainult August Urmi vallasvara kohta ning ei halvanud
mingil moel Johannes Urmi rendiBigusi Alalooga nr 1 talule. Peale August Urmi surma jai talu
rendile tema lese Pauline Urmile (hilisemalt Kartau), Pauline Urmi surma korral aga tema
teisele mehele Karl Kartaule. Karl Kartau sdlmis koha rendilepingu 1. mail 1920. aastal ning
seega ei saanud teda Alalooga talu nr 1 vanarentnikuks pidada, kellel MTM § 77! p 1 jérgi
kohale esimese jarjekorra eesBigus oleks. Seega oli digustatud Johannes Urmi maasaajaks
maaramine ning rahukogu otsus kuulus tiihistamisele. Kohtuasjas nr 753%% arutas Riigikohtu
administratiivosakond Johannes Urmi kaebust Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse direktori
otsuse peale Alalooga nr 1 talu kasutamise asjas. Peale eelmise Riigikohtu lahendi jdustumist
oli Johannes Urm 26. martsil 1930 pdordunud P&llutdoministeeriumi poole palvega s6lmida
temaga rendileping ning anda talu tema kasutusse. 24. mail 1930 oli Karl Kartau Alalooga nr 1
talu hdivanud ning ei lasknud Johannes Urmi talule juurde. P8llutdministeerium teatas 6.
juunil 1930, et talu j&&b rendile Karl Kartaule alates 21. maist 1930. Kaebuses Riigikohtule
leidis kaebaja, et P&llutooministeerium ei olnud otsust tehes lahtunud Riigikohtu poolt tehtud
lahendist nr 267. Riigikohus rahuldas kaebuse, kuna Péllutédministeerium ei olnud otsust tehes

juhindunud eelmises kohtulahendis antud juhistest.

Kohtuasjas nr 285°¢" arutas Riigikohtu administratiivosakond Viljandi maavalitsuse ja Johan
Ritsoni revisjonikaebust Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale Jaan Lenderi kaebeasjas
Viljandi maavalitsuse otsuse vastu maasaajate kinnitamise kohta. Jaan Lenderi kaebuse alusel
oli Viljandi-Parnu rahukogu otsustanud tthistada Viljandi maavalitsuse otsuse Holstre valla
Vasila asunduse krundi nr 5 peale Johan Ritsoni maasaajaks méaaramise kohta ning kinnitas

sellele krundile maasaajaks Jaan Lenderi. Rahukogu leidis, et Jaan Lender oli maasaamiseks

%6 RKAOo0 07.11.1930, 753 — ERA.1356.2.102.
%7 RKAOo 28.01.1930, 285 — ERA.1356.2.102.
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eesdigustatud MTM § 77% p 5%% alusel. MTM § 77 kuulus kohaldamisele ainult siis, kui valida
oli maasaajate vahel, kellel olid maasaamiseks Uhesugused Oigused. Riigikohtule esitatud
revisjonikaebuses palusid kaebajad tlihistada rahukogu otsuse, kuna Jaan Lender oli olnud
,korratu pollupidaja®, rentinud temale riigi poolt kasutada antud maad edasi kolmandatele
isikutele ning miinud oma majapidamises kortsitoitu. Johan Ritson oli aga korralik p6llumees.
Kaebajate hinnangul oli MTM motteks anda eeliskorras maad inimestele, kes olid ka tegelikult
pdllupidajad, samuti ei vastanud nende hinnangul Jaan Lender MTM 8§-s 77 sétestatud nduetele.
Riigikohus selgitas, et maaseaduse 8 21 alusel said eelisjarjekorras maad 1) kodanikud, kes
Eesti Vabadussdjas ,,vderinnal isedralikku vahvust on ndidanud® 2) sddurid, kes vabaduss@jas
said vigastada 3) langenud sddurite perekonnad 4) vabaduss6jas vaenlasevastases tegevusest
osa v&tnud sédurid. MTM §-s 77! olid maasaamise eesdigustused liigitatud sama moodi, Kui
maaseaduse 8-s 21. Nii maaseaduse kui ka MTM kohaselt oli maasaamiseks eesdigustatud Jaan
Lender, kellele oli antud Il liigi Il jargu vabadusrist. MTM § 77 kohaldus vaid juhul, kuid
maasaamiseks olid digustatud samasugused isikud, st kui kohaldamisele ei tulnud MTM 8§-s
771, Kui selgub, et Jaan Lender ei ole olnud korralik p&llumees, saab MTM § 118°%° alusel tema
digused rendimaale kaotada, kuid sellega ei saanud arvestada maasaajaks madramisel.

Riigikohus jéattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 295°"° arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Saksi revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale Jaan Lenderi kaebeasjas Tartu maavalitsuse otsuse peale
Puurmani asunduse Alaveski krundi nr 11 peale maasaaja kandidaadi (Eduard Kaik)
kinnitamise kohta. Riigikohus jattis revisjonikaebuse rahuldamata, selgitades, et Eduard Kaik
oli maaseaduse valjakuulutamise ajal (25. oktoober 1929. a) Alaveski nr 11 renditalu pidaja
ning maaseaduse 8 22 kohaselt oli temal eesdigus koha saamiseks. Eduard Kaiki kohast
lahtititlemise akt oli rahukohtuniku otsusega tiihistatud ning rahukohtuniku otsus oli jdustunud,
seega oli Eduard Kaik endiselt nimetatud krundi maasaaja. Kaebaja vaide, et Eduard Kaik oli

vaimuhaige, ei olnud Riigikohtu hinnangul relevantne.

38 MTM § 77! p 5: ,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nduetele vastavad, kandidaatide
nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /.../ 5) Vabadussdja tegevusest vaenlase
vastu lahingutest osavotnud sddurid, kellele Vabariigi Valitsuse poolt 11 liigi vabadusrist on annetatud, silmas
pidades eelliinil viibimise aega.*

39 MTM § 118: ,,Rentnik kaotab diguse rendimaa peale: 1) kui tdiend rendist lahti Gtleb; 2) kui ta maad ilma loata
osalt ehk tervelt teisele isikule edasi rendib; 3) kui ta lubamata viisil miub ehk talust vélja veab loomatoitu ehk
sdnnikut, ehk havitab riigi paralt olevaid hooneid; 4) kui ta on suudi mdistetud kdigi diguste kaotamisega; 5) kui
ta kaks rendimaksu téhtaega jargimddda on lasknud mddda minna, renti tasumata ja rendimaksmiseks pikendust
saamata; 6) kui rentnik teisi renditingimisi ja maarusi rikub ja kahekordse p&llutééministeeriumi poolt tehtud
hoiatuse peale vaatamata neid ei tiida.*

370 RKAOo 24.01.1930, 295 — ERA.1356.2.102.

94



Kohtuasjas nr 313*"* arutas Riigikohtu administratiivosakond Kadri Péhna kaebust Riigimaade
ja Metsade Peavalitsuse direktori otsuse peale rendibiguste Uleandmise asjas. Vana-Roosa
krundile nr 37 méérati maasaajaks Mihkel Pahn kui langenud sdduri isa. Peale Mihkel Pahni
surma madrati tasuta maasaajaks Maakorralduse Peavalitsuse otsusega Kadri Pahn.
Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale esitas kaebuse August Péhn, kuna Kardi Pahn oli
Mihkel Pahna teine naine ning sellise otsusega laks krunt Mihkel P&hna tegelike périjate
kasutusest valja. Kaebuse peale teatas Riigimaade Peavalitsus, et Kadri P&dhnaga sdlmitud
antaks luba anda oma krundi nr 37 rendidigused Ule Eduard Hurtile. Palve jai Riigimaade ja
Metsade Peavalitsuse otsusega rahuldamata pdhjendustel, et Kadri P&dhna ei oldud ametlikult
Mihkel P&hna parijaks nimetatud. Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Kadri P&hn, et ta
kasutas maad rendilepingu alusel, ning MTM § 1203’2 alusel vdis ta oma Gigusi edasi anda ka

teistele isikutele.

Riigikohus asus seisukohale, et PO&llutdoministeeriumi poolt keeldumine Kadri P&hnale
rendidiguste edasiandmise loa andmiseks oli pdhjendatud, kuna Mihkel Pahna parijaid poldud

veel kinnitatud. Rendidigusi said Ule anda aga vaid selleks Gigustatud isikud.

Kohtuasjas nr 31573 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Reimanni revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale kaebeasjas Voru maavalitsuse otsuse peale Kaagri asunduse
krunt nr 6 peale maasaaja kandidaadi kinnitamise kohta. Tartu-Voru rahukogu otsusega jaeti
rahuldamata Jaan Reimanni kaebus Voru maavalitsuse otsuse peale Kaagri asunduses krunt nr
6 maasaaja kinnitamise kohta. Kaebaja selgitas kaebuses Riigikohtule, et Jaan Reimanni
maapidamise vastas vaiketalu mdistele juba aastal 1909, kuna oli kindlates piirides ja vajalike
eluhoonetega, nimetatud andmed olid nahtavad ka Kooraste vallavalitsuse vakuraamatust.
Kaebaja hinnangul ei olnud rahukogu piisavalt selgitanud, miks l&htuti otsuse tegemist
katastriraamatust, mitte aga vakuraamatust. Kaebaja hinnangul ei olnud oluline, et ta mdisale
telliskive teinud oli ning et krunt hiljem té6stusliku krundina vélja anti, kuna krundil oli séilinud
vaiketalu iseloom. Riigikohus jattis revisjonikaebuse rahuldamata, leides, et kaebaja ei olnud
tdendanud, et krunt nr 6 oleks olnud kindlates piirides ning véiketalu pidamise iseloomuga.
Rahukogu oli digesti leidnud, et kaebajat ei saanud pidada véiketalu rentnikuks, kellel oleks

esimese jargu eesdigus maa saamiseks. Samuti Véitis kaebaja kohtuasjas, et ta oli Kaagri nr 6

31 RKAOo 11.2.1930, 313 — ERA.1356.2.102.

$2MTM § 120: ,,P5llutddministeeriumi ndusolekul vdib maapidaja, kes maad vihemalt kuue aastase rendilepingu
alusel kasutab, oma kohapidamise 6igust edasi anda isikutele, kes maaseaduse §-de 16, 17 ja 18 jarele digustatud
on riigi maatagavarast maad saama.

Rentniku surma korral l1dhevad tema digused ja kohustused périjatele.

373 RKAOo 11.2.1930, 315 — ERA.1356.2.102.
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krundi rentnikuks ning telliskivimeistriks ning et tema kées oli kasutamiseks 12 vakamaad
maad, mille kasutamise eest maksis ta aastas 50 rubla renti. Riigikohtu hinnangul ei leidnud
tdendamist asjaolu, et nimetatud 12 vakamaa suurune maattikk oleks vaidlusaluse koha juurde
kuulunud. Kaebaja ei olnud tdendanud, et selle 12 vakamaa suuruse maa pidamine oleks
vastanud vaikekoha pidamise nGuetele ning moodustaks talu vdi vdikekoha. Samuti ei omanud
asjas téhtsust vaku- ja katastriraamatu andmed, kuna nendes nimetatud andmed kaisid vaid
toostuskoha kohta ning toostuskoha omamine ei andnud eesdigust maa Saamiseks

pdlluharimiseks maaseaduse alusel.

Kohtuasjas nr 342%7* arutas Riigikohtu administratiivosakond Eduard Eideni péarijate kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Udriku-Péri asunduse krundi nr 7
kasutamiseks rendilepingu sdlmimise asjas. Kaebaja palus Kadrina ringkonnavalitsejalt, et
krunt nr 7 Eduard Eidenile antakse ja temaga ka vastav rendileping sdlmitaks. Koha peale oli
maasaajaks méératud kaebaja, kuid rendileping oli sélmitud tema voliniku Mihkel Hinlandiga.
Kaebuses Pollutooministeeriumile leidis ministeerium, et Mihkel Hinland oli mé&é&ratud
krundile maasaajaks tingimisi, st ta pidi koha eest hoolitsema ning valitsema seda kuni Eduard
Eiden vabanes s6javéeteenistusest. Seetdttu oli leping sélmitud Hinlandiga, kuna Eiden ei olnud
peale sdjavaeteenistust ilmunud krunti vastu votma. Riigikohtule esitatud kaebuses palus Eiden
varasemad otsused tiihistada, leides, et rendileping Hinlandi sdImiti temaga kui eraisiku, mitte
kui Eduard Eideni volinikuga. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Krundile nr 7 s6Imiti
rendileping Hinlandiga kuni aastani 1926, mil seda pikendati aastani 1932. Kohtuasja
dokumentidest ei ndhtunud, mille alusel oli vallavolikogu mé&aranud Hinlandi krundi nr 7
valitsejaks kuni Eideni tagasitulekuni s6javéest. Samuti puudusid andmed selle kohta, miks ei
ole Eiden kuni 1929. aastani ndudnud koha enda nimele kandmist Hinlandilt ega
PAllutdoministeeriumilt. Undla vallavolikogu otsusega oli Hinland mééaratud krundi valitsejaks
ning selle alusel oli temaga rendilepingut ka pikendatud. Kui kaebaja soovis saada rendilepingut
enda nimele, pidi ta selle sooviga esinema eelkdige Hinlandi vastu. Kui Hinland sellest

keelduks, kuulus kaebus arutamisele tsiviilkohtus.

Kohtuasjas nr 343%7 arutas Riigikohtu administratiivosakond Sergei Kaupi revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viljandi maavalitsuse otsuse peale maasaajate
kinnitamise kohta. Riigikohus jattis revisjonikaebuse rahuldamata, kuna kaebaja seisukoht, et
maaseaduse 8-s 22 ettendhtud maasaamise eesdiguseid omas ka see vaikekoha rentnik, kes

seadusega vodrandatud maade tegeliku tlevdtmise ajal selle rendikoha rentnikuks oli, oli vaar.

374 RKAOo 28.02.1930, 342 — ERA.1356.2.102.
375 RKAOoO 11./28.02.1930, 343 — ERA.1356.2.102.
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Riigikohus selgitas, et maaseaduse § 22 kéis ainult nende vaiketalu rentnike kohta, kes
maaseaduse kehtima hakkamisel riigistatud vaiketalude rentnikuteks olid. Sergei Kaup oli
maaseadusega vOOrandatud Kotsmaa renditalu kasutama hakanud endise mdisa omaniku
Kriidneriga sdlmitud rendilepingu alusel 1921. a, st peale maaseaduse kehtima hakkamist.
Seet6ttu oli rahukogu Riigikohtu hinnangul korrektselt leidnud, et kaebajal puudus eesdigus

selle rendikoha saamiseks.

Kohtuasjas nr 343%7® arutas Riigikohtu administratiivosakond August Valge ja kolmanda isiku
Hans Piiroja revisjonikaebust Tartu-Voru rahukogu otsuse peale kaebeasjas Tartu maavalitsuse
otsuse peale maasaajate kinnitamise kohta. Kursi kirikumdisa VVanajaagu renditalu maadest oli
planeeritud kaks krunti (nr 42 ja 43), mille peale Puurmanni vallavolikogu krunditele
maasaajate kandidaatide madramisele otsustati krundile nr 42 méaarata maasaajaks Hans Piiroja
kui Vanajaagu renditalu esialgne kasutaja. Krunt nr 43 madrati August Valgele kui Vanajaagu
renditalu omaniku viimasele jareltulijale. Vallavolikogu otsuse vastu protesteeris August
Valge, kes ndudis endale krunti nr 42. August Valge pdhjenduste kohaselt oli krundil nr 42
suurem osa tema poolt varasemalt kasutatavast maast. Tartu maavalitsus leidis, et Puurmanni
vallavolikogu oli krundi nr 42 Gigesti Hans Piirojale maaranud, kuna tema oli vanem maapidaja.
Maavalitsus moonis, et kuigi krundil nr 42 on nii Piiroja kui ka Valge poolt ehitatud hooneid,
on enamus krundil asuvatest hoonetest Hans Piiroja omad. Rahukogu tiihistas Tartu
maavalitsuse otsuse ning saatis asja maavalitsusele uuesti labivaatamiseks. Rahukogu
hinnangul tuli krundi nr 42 suhtes tekkinud vaidlus lahendada loosi tdmbamisega. Rahukogu
selgitas oma otsust pGhjendusega, et aastakiimnete jooksul maa kasutamisel kaotas téhtsuse
asjaolu, kes oli vanem vdi noorem maakasutaja. Samuti ei saanud eelistada kaebajat Valget
kolmanda isiku Piiroja ees krundile nr 42 kandideerimisel. Kuna krundil nr 42 on nii kaebaja
Valge kasutada olnud maa kui ka Hans Piirojale kuuluvad hooned, tuli otsust tehes arvestada
mdlema poole huvidega vordselt. Kisimuse pidi MTM § 78 mirkus 1°77 kohaselt lahendama
liisuheitmine. Rahukogu otsuse peale kaebasid nii August Valge kui ka Hans Piiroja. August
Valge leidis, et tema Giguseellased olid vanemad kohapidajad. Hans Piiroja leidis oma
kaebuses, et tema eelkaijad oli varasemalt nimetatud krundile asunud. Samuti oli Hans Piiroja
hoonete ning maa seisukorda jérjepidevalt parandanud. August Valge kasutada oli pdllumaa,
mis oli just Hans Piiroja perekonna poolt kraavitatud ning kividest puhastatud. Samuti ei

376 RKAOo 14./28.02.1930, 344 — ERA.1356.2.102.

ST MTM § 78: ,,§ 77 alusel nimekirja iilesvoetud maasaajatel on kohtade valimiseks eesdigus § 77* dratdhendatud
jarjekorras, kusjuures endistel véiketalude, kui ka metsaametnikkude ja metsatddliste likvideeritud kohtade
pidajatele annab pd&llutédministeerium kohad, mis riigimaade planeerimise korras nende kées tarvitada olnud
maast v6i mujalt eraldatud.

Mirkus 1. Kui iihte ja sama kohta soovivad saada mitu iihel viisil digustatud isikut, otsustatakse kiisimus liisuga.*
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pidanud Hans Piiroja hinnangul rahukogu kohaldama MTM § 78 markust 1, kuna kéesoleval
juhul oli tegemist vaid kahe maasoovijaga, kes maa saamiseks mitte thel viisil digustatud ei
olnud. Samuti olid just Hans Piirojal krundil nr 42 oma eluhooned.

Riigikohus selgitas, et Vanajaagu krundile nr 42 oli Puurmanni vallavolikogu mé&aranud
kandidaadiks Hans Piiroja MTM 8 78 markus 3 pdhjal. Nimetatud sate annab vallavolikogule
diguse juhul, kui mdnel maasoovijal oli koha saamiseks moni iseéralik pdhjus vdi eesdigus, mis
nendes méaérustes ei olnud ette ndhtud, maarata ilma liisku heitmata otsust p6hjendades. Seda
Oigust oli Puurmanni vallavolikogu ka kasutanud ning Tartu maavalitsus oli selle pdhjenduse
oOigeks lugenud. Hans Piiroja oli Vanajaagu talu esialgne kasutaja ja temale kuulusid krundil
asuvad hooned olid suurema vaartusega. Rahukogus ei ole selle pdhjenduses digsus Umber
lukatud ning rahukogul ei olnud Riigikohtu hinnangul pdhjust vallavolikogu otsuse
muutmiseks, kuna vallavolikogu oli MTM § 78 markus 338 kohaselt korrektselt toiminud.
August Valge véide, et tema diguseellased olid vanemad kohapidajad, oli paljasdnaline ning
tdendamata. Riigikohus jattis August Valge kaebuse rahuldamata, tlihistas rahukogu otsuse

ning joustas Puurmanni vallavolikogu otsuse.

Kohtuasjas nr 3523"° arutas Riigikohtu administratiivosakond Anu Johansoni kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse ja Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale Halliste
asunduse krunt nr 10 kasutamise asjas. Péllutéoministri otsusega oli Halliste kirikumdisa krunt
nr 10 méaaratud valjarentimisele surnud mdisatodlise M. Laretei pdrijatele maaseaduse § 20
markus 1 p ¢**° alusel, M. Laretei parija Anu Johansoniga oli slmitud koha kasutamiseks ka
rendileping. Planeerimise Peakomisjoni otsusega liideti nimetatud krunt koolikoha nr 3 juurde.
Anu Johansoniga sdlmitud leping 6eldi Ules, kuna krunt nr 10 kuulus likvideerimisele.
Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja kohustada Pdllutooministeeriumi nimetatud krundi talle
kasutamiseks andma, kuna tema oli krundi endise kasutaja parija, mistdttu pidid kdik endise

kasutaja Oigused krundile temale Gle minema. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna

38 MTM § 78 mirkus 3: ,,Mirkus 3. Kui mdnel maasoovijal on teatava koha saamiseks mdni isearalik pdhjus ehk
eesBigus, mida siin ei ole ette ndhtud (nagu mdisate poolt drakaotatud talude tagasisaamise soov perekonnale), siis
vBib vallavolikogu ka seesugusele isikule soovitud koha maérata ilma liisuta, igal Uksikul juhtumisel seda
pShjendades.*

379 RKAOO0 11.04.1930, 352 —- ERA.1356.2.102.

380 Maaseaduse § 20 mirkus 1 p c: ,,§ 15 lit a tihendatud maakohtade saajate jirjekorra miirab maakonnavalitsus
vallavolikogu ettepanekul.

Markus 1. P8llutééministril jadb digus maarata maad omavalitsus asutusteta valjaspool § 21 ettenahtud jarjekorda:
/... c) moisatodlistele, kes enne kdesoleva (maaseaduse § 15, 20, 22 ja 23 muutmise seaduse) seaduse
maksmahakkamist mdisates alalisteks t66listeks olid ja kuni mdisa tlikeldamiseni mdisates teenisid. Kaitsevaes
teenimine ei takista maasaamist mdisatdolisena.
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kohtuasja dokumentide kohaselt oli kindlustatud kaebajale vdimalus valida nelja krundi vahel

krundi nr 10 asemel.

Kohtuasjas nr 384%! arutas Riigikohtu administratiivosakond Lilly Kongase kaebust
PAllutdoministri otsuse peale Naissaare asunduse krundi nr 14 vallale andmise asjus. Naissaare
vallavalitsus esines Pollutooministeeriumile palvega anda vallale kasutamiseks krunt nr 14.
Krunti soovis endale metsavaht Kongas ning hiljemalt tema lesk Lilly Kongas. P&llutdoministri
otsusega anti krunt nr 14 vallale kasutamiseks ning Lilly Kongasele lubati anda maad mujalt.
Riigikohtule esitatud kaebuses palus Lilly Kongas Pallutdoministri otsus tuhistada. Riigikohus
jattis kaebuse rahuldamata, selgitades, et kaebaja abikaasa Jaak Kongas oli Naissaarel
metsavaht ning kasutas metsavahikrunti nr 28. Krunti nr 14 kasutas Jaak Kongas
Metsavalitsusega s6lmitud rendilepingu alusel. Krunti nr 14 ei olnud maasaajatele
valjaandmiseks madratud, vaid oli P8llutéoministri otsusega jaetud eriotstarbeks. Kuna Jaak
Kongas kasutas metsavahikrunti ning teda koos Lilly Kongasega ei oldud maasaajateks
maédratud, puudus kaebajal ka seaduslik alus nduda endale krunti nr 14.

Kohtuasjas nr 399%2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Daniel Visse revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viljandi maavalitsuse otsuse peale Morna
asunduse krunt nr 25 peale maasaajate kinnitamise kohta. Rahukogu otsusega oli Daniel Visse
kaebuse Viljandi maavalitsuse korralduse peale Morna asunduse krunt nr 25 peale maasaaja
kandidaadiks August Pddra kinnitamise asjas tagajarjeta jéetud, kuna August Pdder oli
sOjategevusest kauem osa votnud, kui Daniel Visse. Samuti ei olnud tdendatud Daniel Visse
selgitus, nagu oleks August Pddrale juba maad maaratud. Rahukogu otsusega oli krundile nr 25
madratud maasaajaks ka Johann Koortmann. Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses palus
Daniel Visse rahukogu otsuse tuhistada seoses Johan Koortmanni maasaaja kandidaadiks
maaramise asjas, tunnistada teda August Pddra ees eesdigustatuks maad saama ning kinnitada
teda krundile nr 25 maasaajaks. Kaebaja leidis, et Johan Koortmannil ei olnud maasaamise
Oigust maaseaduse 8§ 22 pOhjal. Riigikohus leidis, et Johan Koortmann oli krundile nr 25
maasaajaks maaratud hoopis teises kohtuasjas, mis ei olnud praeguse vaidlusega seotud.
Seet6ttu ei saanud Riigikohus ka Johan Koortmanni puudutavas osas seisukohale asuda. Daniel
Visse ei vaielnud vastu sellele, et August PGder on tema ees digustatud maasaajaks, vaid vaitis,
et August Pdder oli oma eesdigused krundil nr 11 juba &ra kasutanud. Krundile nr 11 mé&érati
maasaajaks August Pddra isa, kuid tegelikult oli krunt l&inud le August P6dra enda kasutusse,

mistottu ei olnud August Pdder enam Oigustatud teistkordselt eelisjarjekorras maad saama. Ka

31 RKAOo 07.03.1930, 384 — ERA.1356.2.102.
%2 RKAOo 18.03.1930, 399 — ERA.1356.2.102.
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kohtuasja juures olevatest dokumentidest vOis néha, et August Pdder oli esinenud kui krundi nr
11 rentnik. Riigikohtu hinnangul ei olnud August Pddral enam seaduslikku alust sama diguse
alusel nduda veel teist krunti, kuna sédurid olid digustatud saama the krundi. Seetdttu ei olnud
alust lugeda August Pdtra eesdigustatuks Daniel Visse ees. Riigikohus rahuldas kaebuse ning
saatis asja otsustamiseks Viljandi maavalitsusele tagasi. Sarnaste asjaoludega maasaajaks

maaramise probleemi lahendas Riigikohus ka lahendis 36133,

Kohtuasjas nr 42738 arutas Riigikohtu administratiivosakond Hugo Krigoldoi revisjonikaebust
Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viru maavalitsuse otsuse peale maasaajate
kinnitamise kohta. Rakvere-Paide rahukogule antud kaebuses selgitas Hugo Krigoldoi, et
Méetaguse vallavolikogu oli maédranud Kiikla asunduse krundile nr 52 maasaajaks Johannes
Reimanni, kes ei olnud sddur ning kes seega polnud maa saamiseks ees6igustatud. Rahukogu
jattis Hugo Krigoldoi kaebuse rahuldamata ning ei maaranud teda maasaajaks, kuna ta ei olnud
vallavolikogule maasaamise sooviga esinenud. Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses palus
Krigoldoi rahukogu otsus tlhistada. Kaebaja selgitas, et ta ei olnud vallavolikogus maasaamise
sooviga esinenud, kuna ta oli varasema otsusega Kiikla asunduses madratud tagavara
maasaajaks. Samuti seletas kaebaja, et teda ei olnud teavitatud krundi nr 52 maasaamise
arutamise ajast vallavolikogus. Riigikohus selgitas, et MTM § 703 pdhjal pidid isikud, kes
soovisid maasaajate nimekirja padseda, vastava sooviavaldusega esinema vastavale
vallavalitsusele. Kaebaja on ka ise tunnistanud, et ta ei ole vastavat soovi esitanud. Riigikohus
leidis, et nii maaseaduses kui ka MTM maéarustes ei olnud tagavara maasaajate kandidaate ette
nahtud. Kui vallavolikogu oli tagavara kandidaadid maaranud, siis ilmselt sel moel, et kui moni
maasaajaks kinnitatud isik krundi vastuvotmisest loobuks, siis tagavara kandidaadil oleks
vOimalik see maa endale saada. Riigikohtu hinnangul sai isik olla tagavara kandidaadiks
maasaamisel aga konkreetse krundi suhtes, mitte kdikides asulates paiknevate kruntide suhtes.
Samuti selgitas riigikohus, et kohtuasja dokumentide kohaselt oli vallavolikogu koosoleku
paevast MTM § 6938 kohaselt avalikult teatanud. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Ka
kohtuasja 622%7 tugines kaebaja vaitele, et ta on madratud krundile vallavolikogu poolt

tagavarakandidaadiks. Riigikohus selgitas, et maasaajate arvu iga uksiku asunduse kohta

383 RKAOO0 28.02.1930, 361 — ERA.1356.2.102.
384 RKAO0 07.03.1930, 427 — ERA.1356.2.102.
3 MTM § 70: ,Et maasaajate nimekirja paaseda, tuleb maatahtjatel kuni § 68 tahendatud vallavolikogu
koosolekuni sooviavaldusega selle vallavalitsuse poole pdorata, kelle piirkonnast maad véljaandmisele tulevad.
386 MTM § 69: ,,Vallavolikogu koosoleku pieva kohta lepib riigimaade tilem vallavalitsusega kokku. Koosoleku

paevast annab vallavalitsus vdhemalt iiks nddal varem avalikult teada.*
387 RKAOo0 17.10.1930, 622 — ERA.1356.2.102.
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madras &ra Pollutdoministeerium, vallavolikogul puudus alus tagavarakandidaatide

maaramiseks.

Kohtuasjas nr 441%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Jarva maavalitsuse
revisjonikaebust Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale Gustav Valti kaebeasjas maasaajaks
mittekinnitamise kohta. Rahukogu otsustas Jarva maavalitsuse otsuse Hildegrad Evarti krundile
nr 19 maasaajaks méadramise kohta tlihistada ja asi uueks otsustamiseks maavalitsusele tagasi
saata. Rahukogu leidis, et Evartil oli olemas talukoht Kuusiko nr 9, mille suurus oli 10 tiinu.
Maaseaduse, MTM madrustega ning Riigikohtu seisukohtadega aga ei olnud kooskdlas anda
maad isikutele, kellel oli vdhemalt normaalsuuruses krunt olemas. Seega polnud rahukogu
hinnangul Hildegard Evart Gigustatud olema Gustav Valti ees eeGigustatud maasaajaks.
Riigikohtule esitatud kaebuses palus Jarva maavalitsus rahukogu otsuse tihistada, kuna
maavalitsuse hinnangul ei kitsendanud maaseadus nende isikute maasaamist, kellel mingigi
varandus olemas oli. Maavalitsuse hinnangul oli Hildegard Evart krunti nr 19 heas usus
kasutanud ning Gustav Valtil ei olnud maa saamise suhtes mingeid eelisdigusi. Riigikohus jattis
kaebuse rahuldamata, pohistades, et maaseaduse ja MTM peamine eesmérk oli anda maad just
isikutele, kellel maad ei olnud. Need, kellel oli maa juba olemas, olid Gigustatud saama
juurdelGikeid talukohtade elujdulisemaks muutmiseks. Hildegard Evartil olev talu vastas

normaalsuuruses talu nduetele, mistdttu ei olnud ta ka 6igustatud maad saama.

Kohtuasjas nr 453% arutas Riigikohtu administratiivosakond Mart Tambergi kaebust
Riigimaade- ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Poravere asunduse krunt nr 7 rendidiguste
uleandmise asjas. Krundi nr 7 kasutaja August Tensing ja Mart Tamberg esitasid
PAllutdoministeeriumile avalduse, millega August Tensing soovis oma rendikoha pidamise
Oigused ule anda Mart Tambergile. Nimetatud palve jaeti tagajérjeta, kuna August Tensing oli
esitanud ka teise avalduse, sooviga anda oma rendidigused Ule Heinrich Kaasikule. August
Tensing kohustati esitama tdend, et tema vahekord Kaasikuga on lahendatud ning et viimasel
ei oleks Tensingu vastu kaebusi. Riigikohtule esitatud kaebuses palus Mart Tambergi
rendidiguste Uleandmise dra otsustada. Kaebaja leidis, et ta vastas maaseaduse § 1618 nGuetele
ning et tema s6lmis Tensinguga rendidiguste leandmise lepingu enne Kaasikut. Riigikohus
pohistas oma seisukohti jargnevalt. POllutéoministeerium vois keelduda rendidiguse
uleandmisest vaid pdhjustel, mis olid tuletatud maaseaduse ja MTM ndQuetest ning et
kolmandate isikute nduded maapidaja vastu ei saanud olla alusel rendidiguste tleandmise

ndusoleku andmisest keeldumiseks. Praeguses asjas keeldus Pdllutédministeerium ndusoleku

38 RKAOo 25.03. ja 11.04.1930, 441 — ERA.1356.2.102.
%89 RKAOoO 15.04.1930, 453 — ERA.1356.2.102.
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andmisest, kuna August Tensing oli esinenud ka teise avaldusega anda koht dle Heinrich
Kaasikule, kes samuti vastas maaseaduse 8-s 16—18 valjatoodud nduetele. Kaebaja seisukoht,
nagu oleks temal eesdigus juba seetOttu, et ta sdlmis rendidiguste Gleandmise lepingu
esimesena, oli alusetu. Kohtuasjas uuritud dokumentide pdhjal oli August Tensing teinud
ettepaneku anda rendidigused Ule teinus esmalt Kaasikule, ning sellises olukorras ei saanud
POllutooministeerium koha rendidiguste tileandmist otsustada enne, kui ei olnud valja selgitatud
A. Tensingi tdeline soov. Kohus jattis kaebuse rahuldamata. Kohtuasjas nr 68039 arutas
Riigikohus samuti rendidiguste tleandmisest tekkinud probleemi, kuid rahuldas kaebuse, kuna
PAllutéoministeeriumil puudus alus keelduda rendidiguste tleandmisest juhul, kui kellelgi oli
Biguste tileandja vastu ndudeid tsiviilkorras. Samuti kohtuasjas nr 459°°! leidis Riigikohus, et
kui rendidiguste uleandmiseks on sGlmitud leping kahe isiku vahel, toimub sellise vaidluse

lahendamine tsiviilkohtus.

Kohtuasjas nr 464%%2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Juuli Soppe (Soppe)
revisjonikaebust Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viljandi maavalitsuse otsuse
peale maasaajate kandidaatide kinnitamise kohta. VGisiku vallavolikogu maaras Rummu nr 47
renditalu peale maasaajaks Tdnis Kassi seaduslikud périjad. Viljandi maavalitsus kinnitas
nimetatud vallavolikogu otsuse. Rahukogule esitatud kaebuses palus Juuli Soppe Kinnitada
nimetatud krundile maasaajaks tema, kuna Tonis Kassi testamendi kohaselt oli Tonis Kassi
parijaks just tema. Juuli Soppe oli elanud kogu elu Rummu nr 47 talus, nimetatud talu sai ta
oma isalt. Tdnis Kass sai selle talu hooned parast abiellumist Juuli Soppega. Rahukogu jattis
kaebuse rahuldamata. Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja rahukogu otsuse tuhistada, kuna
rahukogu oli ekslikult Tonis Kassi testamenti tdlgendanud. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, selgitades, et Tonis Kassi testamendist tulenevalt oli Juuli Soppel vaid varanduse
kasutamise digus kuni surmani, kuid tegelikult parijaks oli Tonis Kassi alaealine pojapoeg.
Seega oli rahukogu otsus Giguslikult korrektne ning kaebajal puudus alus nduda, et teda
kinnitataks krundile nr 47 maasaajaks.

Kohtuasjas nr 495%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Triina Vaheri ja Miina Vaheri
revisjonikaebust Tartu-Voru rahukogu otsuse peale kaebeasjas VOru maavalitsuse otsuse vastu
maasaajate kinnitamise kohta. VOru maavalitsuse otsusega oli Kkinnitatud Erastvere
vallavolikogu otsus, millega Piigandi asunduse krunt nt 8 peale oli maasaajaks mééaratud

vabadussdjas osalenud Aleksander Hiir. Rahukogu jattis kaebajate kaebuse rahuldamata.

390 RKAOo 15.04.1930, 680 — ERA.1356.2.102.
%1 RKAOo 10.10.1930, 459 — ERA.1356.2.102.
392 RKAOo 28.03.1930, 464 — ERA.1356.2.102.
393 RKAOO 15./29.04.1930, 495 — ERA.1356.2.102.
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Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses leidsid kaebajad, rahukogu ei olnud arvestanud
asjaoluga, et Triina ja Miina Vaheri diguslik eelkdija Jiri Vaher oli 1921. maavalitsuse poolt
maasaaja kandidaadiks madratud ning temaga oli sellel alusel ka rendileping sdlmitud.
Kaebajate hinnangul ei olnud rahukogu seda kiisimust oma otsuses tldse késitlenud. Samuti oli
rahukogu leidnud, et tle Ghe krundi ei vdi Ghel perekonnal olla, kaebajate hinnangul tulenes

maaseaduse § 22 ja MTM 8§-st 77 neile aga digus nimetatud krunti endale nduda.

Riigikohus jattis kaebajate kaebuse rahuldamata ning pdhistas oma otsust jargnevalt. Rahukogu
jattis Triina Vaheri kaebuse osa tagajarjeta, kuna ta polnud vallavolikogu ees uldse isiklikult
maasaajaks kandideerinud, vaid palus pdliseks maasaajaks kinnitada Miina Vaheri. Seetottu
MTM § 70°** pdhjal puudus tal voimalus maasaajate nimekirja paasemiseks. Rahukogu poolt
oli kindlaks tehtud, et Miina Vaheril ei olnud enam @&igust oma isa, surnud Juri Vaheri,
vanarentniku iguse alusel maa saamiseks kandideerida, sest Jiri Vaherile oli Uks koht juba
antud. Nimetatud koht oli Jiri Vaheri péarijatele, st Miina ja Triina Vaherile tle l&inud, ning tle
uhe koha ei vdinud uks perekond nduda. Seega oli rahukogu otsus seaduslik, kuna oleks olnud

lubamatu anda thele soovijale mitu krunti.

Kohtuasjas nr 498%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Maandi (Maantee) ja
Viljandi maavalitsuse revisjonikaebust Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale kaebeasjas
Viljandi maavalitsuse otsuse vastu maasaajate kinnitamise kohta. Kaebuses rahukogule palus
Jaan Maandi tiihistada Viljandi maavalitsuse otsus ning nimetada krundile nr 116 maasaajaks
tema. Kaebaja oli nimetatud krunti kasutanud aastast 1878 ning seetdttu oli tal maaseaduse §
22 ja MTM § 77% p 1 pdhjal esimese jarjekorra maasaamise digus. Rahukogu jattis kaebuse
rahuldamata, kuna 1924. a oli Jaan Maandi oma maasaamise diguse tle andnud oma pojale Jaak
Maandile, kes oli korrektselt nimetatud krundile maasaajaks nimetatud. Riigikohus tihistas
oma otsusega 26. aprillist 1929% rahukogu otsuse ja saatis asja rahukogule uueks arutamiseks.
Riigikohus selgitas, et Jaak Maandil oli esimese jarjekorra maasaamise Gigus, kuna ta oli
nimetatud kohal rentnikuks. Talupidamise tUleandmisel jarglasele ei olnud otsustavat tahtsust.
Rahukogu madéras asja uuesti arutamisel krundile maasaajaks Jaak Maandi. Riigikohtule
esitatud revisjonikaebuses palus Jaan Maandi rahukogu otsuse tihistada, kuna temal oli
maaseaduse § 21 alusel maasaamise Oigus. Samuti puudus kaebaja hinnangul rahukogul

padevus maasaajaid madrata, kuna maaseaduse § 20 ja MTM §-de 68—78 pdhjal kuulus see

3% MTM § 70: ,Et maasaajate nimekirja pidseda, tuleb maatahtjatel kuni § 68 tihendatud vallavolikogu

koosolekuni sooviavaldusega selle vallavalitsuse poole pddrata, kelle piirkonnast maad védljaandmisele tulevad.*
3% RKAOo 15./29.04.1930, 498 — ERA.1356.2.102.

3% Unt, Augusti ja Unt, Ida kaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsusele 22. novembrist 1928 Viljandimaal Uue-
Pdltsamaa vallas Nigula talust planeeritud krundile nr. 117 Maandi, Johannese maasaajaks kinnitamise kohta. —
ERA.1356.2.9103.
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padevus omavalitsusasutustele. Riigikohus kordas oma varasemas, so 26. aprilli 1929 lahendis
valjatoodud seisukohta, et Jaak Maandil kui krundi nr 116 kauaaegsel rentnikul oli MTM § 77*
alusel eesdigus selle krundi saamisel. Talu pidamise tileandmine isalt pojale ei omanud téhtsust.
Riigikohus leidis, et 6ige oli ka kaebajate véide, et rahukogu ei saanud ise maasaajaid maarata,
kuna administratiivkohtu korra § 22 p 2% alusel ei saanud kohus asetada oma otsust
administratiivasutuse otsuse asemele. Riigikohus rahuldas kaebuse ning kirjutas rahukogule
ette méérata Jaak Maandi Nigula krundile nr 116 maasaajaks.

Kohtuasjas nr 5193 arutas Riigikohtu administratiivosakond Tonis Jaaksoni kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Tomuski asunduse krundi nr 4 Johannes
Kiilasele méaramise kohta. Krunti nr 4 oli Viljandi Eesti P6llumeeste Selts kasutanud alates
aastast 1924, aastal 1928 madrati nimetatud krunt korraldamisele, st krundist loodi Uks
normaaltalu ning mitu tooliskrunti. Normaaltalule madrati maasaajaks Johannes Kiilas. Tonis
Jaakson, kes oli olnud Pdllumeeste Seltsi allrentnik, palus nimetatud talu anda rendile talle,
kuna ta oli krunti kauem kasutanud ning tal olid seal ka hooned. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, leidis, et maa maaramine Johannes Kiilasele oli sindinud seaduspéraselt, kuna
maaseaduse § 20 markus 13%° pdhjal oli J. Kiilas tasuta maasaaja. Kaebajale ei olnud mingil
moel maasaamise Gigust antud, samuti ei olnud ta maaseaduse § 22 mottes véiketalu rentnik.
Samuti ei olnud Gigustavaks asjaoluks kaebaja véide, et ta oli nimetatud krundil pikemalt

kasutanud.

Kohtuasjas nr 5264% arutas Riigikohtu administratiivosakond Marie (Maria) Tolsi ja Ferdinand
Innuse revisjonikaebust Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale Erra vallanbukogu kaebeasjas
Viru maavalitsuse otsuse vastu Erra mdisast planeeritud kohtade maasaajate maaramise asjas.
Riigikohus jattis kaebused rahuldamata, pohistades oma seisukohta jargnevalt. Vallavolikogu
poolt koostatud nimekirja vOis maavalitsus muuta vaid kaebuste alusel, kuna uusi kandidaate
maavalitsus omal algatusel nimekirja lisada ei vOinud. Vaidlusaluses asjas oli rahukogu

korrektselt tiihistanud Viru maavalitsuse otsuse Marie Tolsi ja Ferdinande Innuse maasaajateks

397 Administratiivkohtu kord § 22 p 2 alusel vdis administratiivkohus otsustada protesteeritud ehk kaevatud
korraldusi, maarusi, otsuseid ehk tegevust kas téielikult v6i osalt tiihjaks tunnistada, tarvilisel korral ette kirjutades,
tihjakstunnistatud akti asemel uus korraldus, méérus ehk otsus vélja anda, vBi uus tegevus ette votta antud
juhatuste jarele.

3% RKAO0 07.11.1930, 519 — ERA.1356.2.102.

39 Maaseadus § 20 mirkus 1: “P3llutodministril jaib digus méirata maad omavalitsuse asutusteta viiljaspool § 21
ettendhtud jérjekorda: a) Vabadussdjast osavdtnud ja maaseaduse 8 21 pp 1 ja 2 tdhendatud sBjavéelastele ja
lahingust osavdtnud vabatahtlikkudele; b) VabadussBjas langenud s@javaelaste maata perekondadele; c)
mdisatdolistele, kes enne kaesoleva (maaseaduse 88 15, 20, 22 ja 23 muutmise seaduse) seaduse
maksmahakkamist mdisates alalisteks to6listeks olid ja kuni mdisa tiikeldamiseni mdisates teenisid. Kaitsevées
teenimine ei takista maasaamist mdisatdolisena; d) uudismaadele asujatele; e) kasitoolistele ja kalameestele.”

400 RKAOo0 10.10.1930, 526 — ERA.1356.2.102.
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maaramise kohta, kuna kumbki neist ei olnud Erra vallavolikogu otsuse peale neid maasaajate
nimekirja mittekinnitamise kohta maavalitsusele kaebust esitanud. Seet6ttu puudus Riigikohtul

revisjonikaebuse rahuldamiseks seaduslik alus.

Kohtuasjas nr 530%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Reinhold Sippa revisjonikaebust
Viljandi-Parnu rahukogu otsuse peale tema kaebeasjas Viljandi maavalitsuse otsuse vastu
maasaajate kandidaatide kinnitamise kohta. Rahukogu jattis Reinhold Sippa kaebuse Olustvere
mdisa Sérgla nr 69 rendikohale maasaajate kinnitamise kohta tagajarjeta, kuna vallavolikogu
maédras nimetatud krundile maasaajaks Peet Jirmani pdhjusel, et Jirman oli krundil olevaid
hooneid kasutanud dle 20 aasta. Reinhold Sippa oli nimetatud kohta kasutanud alates metsade
riigistamisest metsavahi-kohana ja hilisemalt riigirentnikuna kuni aastani 1924. Sippa oli
nimetatud krundile enda kulul ehitanud vaid karjalauda. Rahukogu hinnangul ei olnud endisel
metsavahil eesdigust maa saamiseks vaikekoha rentniku ees. Riigikohtule esitatud
revisjonikaebuses palus kaebaja rahukogu otsuse tlhistada, kuna rahukogu otsusest ei olnud
naha, et Peet Jurman oleks peale hoonete kasutamise olnud ka maakasutaja. Kaebaja ja Peet
Jurman kasutasid krundil olevaid hooneid Uhiselt. Kaebaja leidis, et krundil olevad hooned
kuulusid riigile, peale lauda, mis kuulus temale. Samuti oli kaebajal hinnangul temal kui
metsavahil samasugused digused maa saamiseks kui talude rentnikutel maaseaduse §-de 15, 20

ja 22 pohjal.

Riigikohtu hinnangul kuulus rahukogu otsus tlhistamisele, kuna kohtuasja juures olevate
dokumentide kohaselt ei olnud Peet Jirmanil krundil nr 69 Uhtegi enda hoonet, vaid ta oli
krundil asuvaid hooneid vaid parandanud. Tunnistaja, kes rahukogus ule kuulati, oli vaitnud, et
krundil asuvad hooned kuulusid Peet Jirmanile, kuid Jirman ise tdendeid selle kohta esitanud
ei olnud. Seega oli ekslik rahukogu seisukoht, et krundil nr 69 asuvad hooned oli Peet Jirmani
omad. Samuti oli ekslik rahukogu arvamus, et Reinhold Sippal kui endisel metsavahil ei olnud
samu Oigusi maa saamiseks vorreldes vaikekohtade rentnikega. Maaseaduse téiendamise ja
muutmise seaduse alusel omasid vaiketalude rentnike digusi maa saamiseks ka likvideeritud
vOi likvideeritavate metsaametnikkude ja metsatdoliste kohtade pidajad, kui nad olid neid maid
kasutanud palgamaana. Reinhold Sippal kui krundi nr 69 kasutajal ja endisel metsavahil olid
suuremad digused krundi nr 69 endale saamiseks vorreldes Peet Jirmaniga, kes kasutas vaid

krundil asuvaid hooneid. Samasisulist probleemi lahendas Riigikohus ka asjas nr 32542,

401 RKAOo 17.10.1930, 530 — ERA.1356.2.102.
402 RKAOO0 28.02.1930, 325 — ERA.1356.2.102.
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Kohtuasjas nr 559°3 arutas Riigikohtu administratiivosakond David Kanguri revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale tema ja teiste kaebeasjas Tartu maavalitsuse otsuse vastu
maasaajate kandidaatide kinnitamise kohta. Kodijarve vallavolikogu otsusega oli Unipiha
asunduse krundile nr 3 maasaaja kandidaadiks madratud Karl Mosin. Tartu maavalitsuse
otsusega maarati krundile maasaajaks Rudolf Lilla MTM § 77 p 9*°* pdhjal, kuna tema oli
Vabaduss6ja eesliinil kauem viibinud. Rahukogule esitatud kaebus jai rahukogu poolt
rahuldamata. Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses palus kaebaja rahukogu otsus tuhistada
ning madrata krundile nr 3 maasaajaks tema. Krunt nr 3 oli varem tasuta kasutamiseks antud
Sohamajevile ning kaebaja oli temalt omandanud Giguse krundile nr 3. Riigikohus jattis
kaebuse rahuldamata, selgitades, et krunt nr 3 oli VVabariigi Valitsuse otsusega 19. novembrist
1920. a méaratud tasuta kasutamiseks Herman Sohamajevile. Sohamajev oli nimetatud maad
kasutanud rendilepingu alusel aastatel 1922-1927. Aastal 1927 rendivahekord temaga IGppes,
krunt anti tagasi Péllutéoministeeriumile ning krunti valjaandmine oli maaratud maaseaduse §
20 ja MTM § 66°% korras maaseaduse §-s 21 ja MTM § 77* tahendatud eesdiguste alusel. David
Kangur ei olnud maaseaduse ja MTM alusel maasaamiseks eesdigustatud, Rudolf Lilla oli maa
saamiseks Gigustatud MTM § 77% p 9 alusel. Kui David Kangur arvas endal olevat digus krunt
nr 3 endale saada Herman Sohamajeveili eesdiguste alusel, siis oleks ta pidanud oma néudega

esinema POllutdoministeeriumi vastu.

Kohtuasjas nr 5694 arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Sau revisjonikaebust
Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale kaebeasjas Viru maavalitsuse otsuse vastu maasaajate
kinnitamise kohta. VVao vallavolikogu otsusega oli Triigi-Avispea krundi nr 55 peale maasaaja
kandidaadiks madratud Aleksander Sau. Viru maavalitsus otsustas MTM § 771 p 1497 alusel

408 RKAOO0 17.10.1930, 559 — ERA.1356.2.102.

404 MTM § 77 p 9: ,,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nduetele vastavad, kandidaatide
nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /../ 9) Vabaduss6ja tegevusest vaenlase vastu
(lahingutest) osavotnud sddurid, silmas pidades eelliinil viibimise acga (maaseaduse § 21).

405 MTM § 66: ,Kdik teised maaiiksused, peale § 65 dratdhendatute, annab pdllutooministeerium esialgu rendile 6
aastaks. On rentnik rendiaja jooksul kdik renditingimused korralikult tditnud, I&heb rendilolev maaiiksus peale
rendiaja 18ppu rentnikule p&liseks parandatavaks tarvitamiseks.

Méarkus. Tahtajaliseks tarvitamiseks ilma jargneva pdlise tarvitamise diguseta antakse maauksused linnade ja
alevite lahemas Umbruses, raudteejaamade I&heduses, mdisa stidametes ja teistes kohtades, kus maad valjaandmise
silmapilgul § 65 &ratahendatud otstarveteks vaja ei ole, kuid kus sarnast tarvidust ldhemal ajal on ette néha.*

406 RKAOoO 04.11.1930, 569 — ERA.1356.2.102.

47 MTM § 77 p 1: ,,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nduetele vastavad, kandidaatide
nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /../ 1) Véljaantava mdisa jarel olevate
vdikekohtade (renditalude-, kvoote- ja kuuendikukohtade) rentnikud, nende kohtade peale, kus nad asuvad 25.
oktoobrist 1919 a ehk kauem, ehk kui need kohad rentnikkudele tagasi anti maandukogu poolt 27. novembril 1918
a antud maéaruste § 4 (RT 1918, nr 5) ja selle § juurde Ajutise Valitsuse poolt 17. dets. 1918 a antud juhtnddride
(RT 1918, nr 10) alusel, hiljemalt 1. maiks 1920 a, samuti ka likvideeritud ja likvideeritavate metsaametnikkude
ja metsatdoliste kohtade pidajad, kui nemad ise vdi nende perekonnad neid kohti palgamaana v6i rendi alusel
pidanud kuni 11. novembrini 1918 aastal.”
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krundile maasaajaks nimetada August Lepiku. Maavalitsuse otsuse peale esitatud kaebusejattis
rahukogu rahuldamata, kuna vaidluse all olnud krunti oli August Lepik kasutanud tle 20 aasta.
Samuti oli August Lepik osalenud vabaduss®jas, mistottu oli tema Aleksander Sau ees
Oigustatud maad saama. Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses palus Aleksander Sau

rahukogu otsus tuhistada, kuna August Lepikut kui dpetajat ei saanud kéasitodliseks lugeda.

Riigikohtu hinnangul nihtus maaseaduse § 15 lit a*® ja § 20 mérkus 1 lit ¢**° | et riigimaadest
kuulusid valjaandmisele eriliksustena ka nn kasitodliste kohad. Riigimaade planeerimise
tehniliste juhtnooride §-s 2841 selgitati millistel tingimustel ja kellele riigimaade planeerimisel
kasitooliste kohad eraldati. Planeerimise juhtnédride kohaselt olid ké&sitodliste kohad mdeldud
valjaandmiseks just kéasitodlistele, ratsepatele jne. Nimetatud krunt nr 55 oli planeeritud just
kasitoolise kohana, mistéttu tuli nimetatud krundile maaseaduse § 20 ja MTM 8 66 kohaselt
madarata just kasitooline. Maaseaduse §-s 20 ja MTM §-s 771 nimetatud eesdigusi pidi arvestama
vOrdsete késitooliste puhul. Oli tuvastatud, et August Lepik oli algkooliGpetaja, st mitte
kasitooline. Kuna nimetatud kohale tulnuks maasaajaks kinnitada kasitooline, tuhistas
Riigikohus rahukogu ja Viru maavalitsuse otsuse ja saatis asja maavalitsusele uueks

arutamiseks.

Kohtuasjas nr 577%! arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Kartau palvet uuesti
labivaatamisele vétta Johannes Urmi kaebeasjas tehtud Riigikohtu administratiivosakonna
otsus 28. jaanuaril 1930. a Hellenurme vallas asuva Ala-Loogu talu peale maasaaja
kandidaadiks kinnitamise parast. Riigikohtu otsusega 28. jaanuarist 1930.%'? a oli Johannes

408 Maaseadus § 15 lit a: ,,Riikliku maatagavara maa antakse: a) pdllumajapidamiseks pdliselt (pirandatavalt)
tarvitada vaikemaapidamistena sellekohase eriseaduse jérele.”

409 Maaseadus § 20 mirkus 1 lit c: ,,Maaseadus § 20 mirkus 1: “P5llutddministril jisib digus midrata maad
omavalitsuse asutusteta véljaspool § 21 ettendhtud jarjekorda: /.../ c¢) mdisatodlistele, kes enne kdesoleva
(maaseaduse 88 15, 20, 22 ja 23 muutmise seaduse) seaduse maksmahakkamist mdisates alalisteks t66listeks olid
ja kuni moisa tiikeldamiseni mdisates teenisid. Kaitsevées teenimine ei takista maasaamist moisatdolisena.”

410 Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndorid § 28: ,,,,Piirkonnas vdimalikkude pdllutddliste, metsatdéliste,
toostustooliste, kasitooliste, ametmeeste ja kalameeste, lihidalt kdrvaltédharu kruntide arvu kattesaamiseks tuleb
selgitada:

a) kui suur on lahema imbruskonna (valla) p6llumajapidamiste tarvidus alalise palgalise t66jou jarel (pdllutdol.
arv);

b) missugused muud alalised teenistuse vBimalused samas Umbruskonnas olemas: metsat6ol (metsatdol, arv),
turbatoostuses, kaevanduses, vabrikutes, veskites jne. (t00stustdol. arv); mitu ké&sitodlist Gmbruskonna
elanikkudelt t66d saada v@ivad (ratsepad, kingsepad, sepad, puusepad jne) ja kui palju ametnikke ja teenijaid
kohalikkudes riigi- ja omavalitsuseasutustes ja eraettevotetes teenistust leiavad.

Suuremate veekogude &ares tuleb peale selle selgitada ka elamise v8imalusi kalapiitgist, so kui palju kalamehe
perekondi ara elada vdiks kohapeal, arvesse vottes veekogu kalarikkust.

Vorreldes olemasolevate vaikemaapidamiste arvu, kus maapidaja pea tegevusalaks mdni eelpoolnimetatud
kutsetest, teoreetiliselt vBimalikkude korvaltddharukohtade arvuga ning arvesse vdttes olemasolevaid maasoove,
selgub, kas uusi korvaltdoharukrunte otstarbekohane asutada ja kui palju.*

411 RKAOo 07.11.1930, 577 — ERA.1356.2.102.

412 Urm, Johannese kaebus Tartu-Voru Rahukogu otsusele 28. maist 1929.a. Tartumaal Hellenurme vallas
Alalooga nr. 1 renditalu maasaajaks maaramisest keeldumise kohta. — ERA.1356.2.8217.
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Urmi revisjonikaebuse tagajarjel tihistatud Tartu-Voru rahukogu otsus ja Karl Kartau poolt
rahukogule esitatud kaebus tagajérjeta jédetud ning Riigikohtu otsuse alusel kinnitati Johannes
Urm Hellenurme vallas asuva Alalooga nr 1 renditalu krundile maasaajaks. Riigikohtule
esitatud kaebuses palus Karl Kartau Riigikohtu otsuse Johan Urmi revisjonikaebuse suhtes
uuesti labi vaadata ja lasta rahukogul uuesti asja arutada. Kaebaja leidis, et Riigikohus oleks
pidanud asja arutama vaid revisjonikaebuse piirides. Riigikohus oli oma otsusega asja sisuliselt
uuesti dra lahendanud ning kaebajal vdeti voimalus uuesti tdendeid esitada. Johannes Urmil el
olnud nimetatud krundile kaebaja hinnangul mingit digust, kuna krundil oli talupidajaks just
kaebaja Karl Kartau. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, sest kaebaja pdhjendused ei
Oigustanud asja uuesti labi vaatamaks. Kaebajal oli vGimalus oma vastuvéiteid esitada asja
varasemal arutamisel Riigikohtus. Ka kohtuasjas 318*'2 leidis Riigikohus, et ainult Riigikohus
ei saa revisjonikaebuse arutamisel arvesse votta esmakordselt esitatud téendeid, kui need kaisid
selliste asjade kohta, mida Rahukogu poolt pole varasemalt arutatud. Kui asi oli maavalitsusele

teistkordselt otsustamiseks saadetud, vois isik aga uusi tdendeid esitada.

Kohtuasjas nr 599*4 arutas Riigikohtu administratiivosakond Emilie Reersligeri
revisjonikaebust Tartu-V6ru rahukogu otsuse peale kaebeasjas VValga maavalitsuse otsuse vastu
maasaajate kandidaatide kinnitamise kohta. Rahukogu arutas Emilie ReerSlageri kaebust
Sangaste mdisast planeeritud kruntidele maasaajate kandidaatide kinnitamise asjas ja otsustas
kaebuse rahuldamata jatta. Maaseaduse 8 22 alusel anti riigistatud maade saamiseks, mis olid
vaiketaludena rendil, eesdigus nende talude rentnikele. Rentnike alla kuulusid ka juba
likvideeritud ja likvideeritavate endiste metsato6liste kohtade pidajad. Sangaste mdisavalitsuse
tunnistuse alusel olevat Sangaste mdisa juures oleva metsalilema talukohta Parve olnud kaebaja
mehe Herman Reerslageri kasutuses palgamaana. Nimetatud krunt planeeriti aastal 1927 iimber
ning sellest moodustati kolm krunti: metsniku koht 15 ha suuruses ning kaks normaaltalu.
Krundil olnud hooned jaid metsniku kohale, metsniku koht jai kaebaja mehe poja Verner
Reerslageri kasutusse. Rahukogu hinnangul tuli kaebajat lugeda maasaaja kandidaadiks MTM
8§ 771 p 10*%° pohjal kiimnenda jarjekoha Gigusega, metsaametniku krunti ei olnud likvideeritud.
Maa saamiseks oli rohkem 6igustatud Johann Vaher, kes oli vdidelnud vabadussojas.
Riigikohtule esitatud revisjonikaebuses palus kaebaja rahukogu otsus tiihistada, kuna kaebaja

hinnangul oli tegemist metsaametniku koha likvideerimisega.

413 RKAOo 11.02.1930, 318 — ERA.1356.2.102.
414 RKAOo 04./07.11.1930, 599 — ERA.1356.2.102.
45 MTM § 77 p 10: “MTM § 771 p 10: ,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nduetele
vastavad, kandidaatide nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /../ 10) kdik teised
maasoovijad peale Ulaltdhendatute (p 1-9).”
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Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna kaebaja arvamus, nagu oleks kéesolevas asjas
tegemist maaseaduse § 22 markuses ette ndhtud metsaametniku koha likvideerimisega, oli
ekslik, kuna ké&esolevas asjas oli tegemist vaid metsaametniku palgamaa vahendamisega.
Metsniku koht oli endiselt alles, kuid palgamaad véhendati. Palgamaa véhendamine, mis oli
toimunud Umberplaneerimisel peakohast eraldamisega, ei andnud metsaametnikule vdi tema
parijatele MTM §-s 77% ettenahtud eesdigusi. Seetdttu puudus alus rahukogu otsuse
thistamiseks. Samasisulisi metsaametnike palgamaa véhendamise asju arutas Riigikohtu

administratiivosakond ka lahendites nr 7324 ja 377417,

Kohtuasjas nr 65848 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Grinthali revisjonikaebust
Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale kaebeasjas Jarva maavalitsuse otsuse vastu Prandi
asunduse krundile nr 22 Jaan Passi maasaajaks kinnitamise kohta. Jarva maavalitsus otsustas
maasaajaks maarata Jaan Passi, juhindudes samas asjas varem tehtud Riigikohtu lahendist.*'°
Kaebaja leidis, et temal kui langenud sdduril isal olid suuremad Gigused maa saamiseks.
Riigikohus leidis, et Jaan Grunthal oli Jaan Passiga vorreldes madalamal jarjekohal maa
saamiseks, nagu see oli juba varasemalt Riigikohtus tuvastatud. Seega oli maavalitsus
korrektselt toiminud, kui maasaajaks Kinnitati Jaan Pass. Ka kohtuasjades nr 1854 ja 26442
leidis kohus, et maasaajal olid suuremad eesbigused kui kaebajal ning kaebaja oli seetbttu
Oigustatult maast ilma j&etud.

Kohtuasjas nr 660%%2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Johannes Penderi
revisjonikaebust Tartu-Voru rahukogu otsuse peale kaebeasjas Tartu maavalitsuse otsuse vastu
maasaajate kandidaatide kinnitamise kohta. Pala vallavolikogu oli Mekaste mdisa krundile nr
29 maaranud maasaajaks Johannes Penderi, kuna Pender oli tegelik maakasutaja. Maavalitsuse
otsusega kinnitati Pender krundile maasaajaks. Otsuse peale esitas rahukogule kaebuse Rudolf
Kukk. Rahukogu otsusega kinnitati maasaajaks Rudolf Kukki, kuna Johannes Penderil ei olnud
eesdigust maa saamiseks, kuna krundi tegelik kasutamine ja hoonete ehitamine ei andnud

maasaamiseks 0&igust. Samuti oli Rudolf Kukk vdtnud osa Vabaduss@jast. Kaebuses

418 RKAO0 09.12.1930, 732 — ERA.1356.2.102.

47 RKAOO 04./25.03.1930, 377 — ERA.1356.2.102.

418 RKAOo 07.11.1930, 658 — ERA.1356.2.102.

49 RKAOo 01./19.02.1929. Pass, Jaani kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsusele 10. novembrist 1927.a.
Jarvamaal Méo vallas Prandi asunduse krundile nr. 22 maasaajaks maaramise asjus. — ERA.1356.2.6856.

420 RKAOO 24.01 ja 11.02.10.1930, 185 — ERA.1356.2.102.

421 RKAOO 28.01.1930, 264 — ERA.1356.2.102.

422 RKAOO 14.11.1930, 660 — ERA.1356.2.102.
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Riigikohtule leidis kaebaja, et Rudolf Kukk ei olnud rahukogule esitanud kaebust tdhtaegselt.

Samuti ei olnud rahukogu andnud kaebajale piisavalt aega temapoolsete tdendite esitamiseks.

Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, leides, et kohtuasjas puudusid tdendid selle kohta, et
Rudolf Kukk ei oleks rahukogule kaebuse esitamisel tdhtaegadest kinni pidanud. Riigikohus
selgitas, et MTM § 78%3 koos maarustega ei olnud aluseks maasaajate méadramisel, vaid
maaratud maasaajatele kohtade andmisel. Maasaajate madramine toimus MTM § 77 alusel.
Kaebaja ei olnud esitanud tdendeid selle kohta, et temal oli suurem digus maasaamiseks Kui
Rudolf Kukel, kes oli maasaajaks tunnistatud MTM § 77 p 9% alusel. Asjas puudus tahtsus
sellel, et kaebajale ei olnud rahukogus antud aega tdiendavate tGendite esitamiseks, kuna

nimetatud tendid ei oleks kohtuasja I6pptulemust muutnud.

Kohtuasjas nr 686*?° arutas Riigikohtu administratiivosakond Leonid Kahkra revisjonikaebust
Tartu-Voru rahukogu otsuse peale kaebeasjas Valga maavalitsuse otsuse vastu maasaajate
kandidaatide maaramise kohta. Vaidluse all olnud Sootaguse krunt nr 52 oli eraldatud Mudsi
talust eluaseme kohana Liis Pritsi palvel, kellel nimetatud krundil eluhooned olid. Krunt nr 52
oli mé&&ratud maaseaduse § 20 korras valjaandmiseks, maaseaduse § 15 lit a tdhendatud kohtade
hulgas selliseid eluaseme kohti ette ndhtud ei olnud. Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse*?® § 2 kohaselt oli pdliseks tarvitamiseks v6i omanduseks digus
saada 1) maaseaduse § 20 korras maddratud maasaajad 2) eluasemekohtade pidajatel.
Ehituskruntide valjaandmise maaruses*?’ oli eluaseme kohtade ehituskruntide véljaandmise
kohta satestatud erikord. Mé&aruse § 6 kohaselt toimus ehituskrundi véljaandmise isikule, kellel
nimetatud krundil hooned olid, ilma liisu heitmiseta. Riigikohus sedastas, et eluasemekoha ja

ehituskrundi pidaja Gigused olid sarnased. Kui eluasemekohad maarati PGllutéoministeeriumi

423 MTM § 78: ,.§ 77 alusel nimekirja iilesvdetud maasaajatel on kohtade valimiseks eesdigus § 77* dratdhendatud
jarjekorras, kusjuures endistel vaiketalude, kui ka metsaametnikkude ja metsatooliste likvideeritud kohtade
pidajatele annab pdllutddministeerium kohad, mis riigimaade planeerimise korras nende kées tarvitada olnud
maast vBi mujalt eraldatud.

Markus 1. Kui ihte ja sama kohta soovivad saada mitu thel viisil digustatud isikut, otsustatakse kisimus liisuga.
Markus 2. Valimise ja liisu alla ei k&i koht, mille piirides asub mdne maasaajate nimekirja vdetud isiku
majapidamine, kui see isik soovi avaldab seda kohta omale saada ja kui tema majapidamine asus sellel kohal enne
11. novembrit 1918 a.

Méarkus 3. Kui mdnel maasoovijal on teatava koha saamiseks mdni iseéralik p6hjus ehk eesdigus, mida siin ei ole
ette ndhtud (nagu mdisate poolt drakaotatud talude tagasisaamise soov perekonnale), siis vdib vallavolikogu ka
seesugusele isikule soovitud koha méédrata ilma liisuta, igal liksikul juhtumisel seda pohjendades.*

424 MTM 8§ 77 p 9: ,,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nBuetele vastavad, kandidaatide
nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /../ 9) Vabaduss6ja tegevusest vaenlase vastu
(lahingutest) osavotnud sddurid, silmas pidades eelliinil viibimise aega (maaseadus § 21).

425 RKAOO 14.11.1930, 686 — ERA.1356.2.102.

426 Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus. — RT 1925, nr 109/110; RT 1926, nr 96; RT
1927, nr 54.

427 Ehituskruntide véljaandmise maarus. — RT 1926, nr 53; RT 1928, nr 83.
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poolt valjaandmisele maaseaduse 8§ 20 korras, siis tuli nende véljaandmisel ka neid digusi silmas
pidada, mis olid tekkinud seoses sellega, et krunt planeeriti isiku palvel, kellel krundil omad
hooned olid. Nimetatud krundile vis teise maasaaja maérata vaid siis, kui see, kelle palvel
krunt esialgselt planeeriti, krundi saamisest loobus. Kaesoleval juhul oli krundile nr 52
maaratud maasaajaks Paul Tamm ning ei arvestatud Liis Pritsu digusjarglase Leonid Kahkra

Oigustega. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja uueks arutamiseks rahukogule tagasi.

Kohtuasjas nr 701*® arutas Riigikohtu administratiivosakond Joosep Kure ja Valga
maavalitsuse revisjonikaebust Tartu-Voru rahukogu otsuse peale kaebeasjas Valga
maavalitsuse otsuse vastu maasaajate kandidaatide kinnitamise kohta. Sangaste vallavolikogu
otsusega oli Joosep Kurg méaratud maasaajaks Kure talust eraldatud krundile nr 190. Valga
maavalitsus kinnitas Joosep Kure maasaajaks. Maavalitsuse otsuse peale esitas kaebuse
Aleksander Elias. Rahukogu tiihistas maavalitsuse otsuse, kuna Aleksander Eliasel olid
suuremad Oigused maa saamiseks vorreldes Joosep Kurega. Kaebuses Riigikohtule palus
Joosep Kurg rahukogu otsus tuhistada, kuna tema hinnangul polnud tdendatud, et Aleksander
Elias oli kauem Vabadussdjast osa votnud vorreldes temaga. Samuti polnud rahukogu
arvestanud asjaoluga, et krunt nr 190 oli eraldatud Kure talust Joosep Kure elumaja juurde ning
et selle planeerimise vastu antud kaebus oli Riigikohtu poolt rahuldamata jaetud. Riigikohtu
hinnangul kuulus rahukogu otsus tiihistamisele. Rahukogu otsusest nahtuvalt pidi krunt nr 190
minema Joosep Kurele, kes kohustus oma maja ning hooned praegusest kohast dra vedama,
mistottu jai maja talust vélja eraldamata. Kure talu maade planeerimisel vaikemajapidamiseks
oli seaduslik alus.*?® Nimetatud krunt oli rajatud Joosep Kure palvel ning tema majapidamise
jaoks. Sangaste vallavolikogu kui ma Valga maavalitsus olid digesti leidnud, et nimetatud
krundile tuli Joosep Kurg maasaajaks nimetada, kuna krunt oli eraldatud temale ning ta
kohustus krundile ka oma eluhooned vedama. Analoogiliselt MTM § 77! p 1 kohaselt tuli
kohale mé&arata selle endine kasutaja, kellele nimetatud krunt otseselt rajati, kui tema ise ei
loobu selle koha saamisest. Seetdttu tihistas Riigikohus rahukogu otsuse.

Kohtuasjas nr 745*° arutas Riigikohtu administratiivosakond Hendrik Nimpsi ja Mihkel Siigi
revisjonikaebust Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Laane maavalitsuse
otsuse vastu maasaajate méaramise kohta. L&ane maavalitsus kinnitas krundile maasaajaks

Georg Puusilla, rahukogu jattis kaebajate kaebused rahuldamata. Rahukogu hinnangul kuulus

428 RKAOoO 05.12.1930, 701 — ERA.1356.2.102.
429 Tulenevalt riigimaade planeerimise tehniliste juntnodride §-st 18 ja 32.
430 RKAOoO 09.12.1930, 745 — ERA.1356.2.102.
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Mihkel Siig MTM § 77! p 10 alla ning Hendrik Nimps sama sétte p 9% alla. Samuti oli Georg
Puusild kauem rindel viibinud, kui Hendrik Nimps. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata,
kuna rahukogu oli digesti leidnud, et Georg Puusild oli maa saamiseks eesdigustatud. Kaebajad
olid oma kaebuses Riigikohtule leidnud, et neil olid ,,isedralikud eesdigused* — kaebaja Nimps
oli olnud endine mdisat6dline ning Siig endise metsavahikoha pidaja. Riigikohus selgitas, et
hoolimata kaebajate vaidetest kdis maasaajate kandidaatide seadmine siiski harilikus korras, st
maasaajate nimekirjade koostamisel ei arvestatud isikute varasemate t60kohtadega.

Kohtuasjas nr 794*2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jiri Pérsoni revisjonikaebust
Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale kaebeasjas Harju maavalitsuse otsuse vastu Rapla
vallas Kuusiku mdisast véljaantavate kruntide peale maasaajate maaramise kohta. Rahukogu
otsusega maadrati vaidluse all olevale krundile maasaajaks s6durid, kes kaebaja hinnangul olid
vahem digustatud maad saama, kui tema. Samuti leidis rahukogu, et kaebaja alaline elukoht oli
valjaspool Rapla valda. Riigikohtu hinnangul oli vaidluse all kiisimus, kas kaebajat tuli MTM
§ 77 markus 1% mottes lugeda Rapla vallast paritolevaks. Rahukogu oli leidnud, et
perekonnakirjade pdhjal oli kaebaja Rapla vallast périt. Riigikohtu hinnangul ei saanud seda
kisimust lahendada perekonnakirjade pdhjal, kuna need ei maaranud isiku alalist elukohta.
Hoolimata rahukogu ekslikust seisukohast ei saanud kaebajat lugeda Rapla valla kodanikuks.
Kaebaja ei olnud esitanud tGendeid selle kohta, et tema alaline elukoht oleks Rapla vallas.***
Kuigi kaebaja elas kaebuse esitamise hetkel kiill Rapla alevikus, ei olnud Riigikohtu hinnangul
tdendeid selle kohta, et ta oleks Rapla valda alaliselt elama asunud, omaks seal ettevétet voi et
ta oleks sisse kantud Rapla vallavolikogu valijate nimekirja. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata. Samasisulisi maasaajate maaramisega seotud probleeme kasitles Riigikohtu

administratiivosakond ka lahendites nr 236*°, 27243 ning 45147,

Maasaajate madramisega poorduti 1930. aastal Riigikohtu poole 51 korral. Nimetatud
kaebustest rahuldas Riigikohtu administratiivosakond taielikult 13 kaebust, osaliselt Uhe

kaebuse ning rahuldamata jéeti 37 kaebust. KokkuvGtvalt seisnesid probleemid selles, et

BLMTM § 771 p 9, 10: ,,Maasaamiseks sooviavaldanud kodanikkudest, kes § 77 nduetele vastavad, kandidaatide
nimekirja kokkuseadmisel tuleb kinni pidada jargmisest jarjekorrast: /../ 9) Vabaduss6ja tegevusest vaenlase vastu
(lahingutest) osavdtnud sddurid, silmas pidades eelliinil viibimise aega (maaseaduse & 21); 10) kdik teised
maasoovijad peale Ulaltdhendatute (p 1-9).«

42 RKAO0 12.12.1930, 794 — ERA.1356.2.102.

433 MTM 8 77* mirkus 1: ,,Mirkus 1. Pkt. 2-9 alla kuuluvatest valjaspool jagatava mdisa valda périt olevatest
maasoovijatest v8ib maasaajate nimekirja ainult nii palju tles votta, et nende kohta mitte tle 50% véljaantavatest
moisakohtadest ei tule.*

434 BES § 3066 satestas, et alaliseks elukohaks loetakse see koht, mis osutus isiku kodanlise tegevuse ja tema
ettevGtte asupaigaks.

435 RKAOO 24.01. ja 23.02.1930, 236 — ERA.1356.2.102.

436 RKAOo 07.02.1930, 272 — ERA.1356.2.102.

437 RKAOO0 18.03.1930, 451 — ERA.1356.2.102.
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kaebajate hinnangul oli neil 6igus maasaajaks maaratud olla. Tihti ei pShinenud kaebajate
vaited seadusnormidel — leiti, et maa saamise 6igus tuleneb neile suure pere olemasolust. Paljud
kaebused pohinesid ka maasaajate mé&&aramise jarjekohtadest tulenenud probleemidest —
maareformi teostamise maarustes oli aga kindel jarjekord vélja toodud, millest kohtud ning
ametkonnad ldhtuma pidid. Nii mdnedki kaebused olid esitatud seetdttu, et asjast huvitatud
isikud olid kaebamiseks voi avalduste esitamiseks moeldud tahtpdevad modda lasknud. Enamus
kaebusi j&eti rahuldamata, mis viitab sellele, et maaseaduses ning maareformi teostamise
madrustes ettendhtud jarjekorrast pidasid vallavolikogud, maavalitsused ning muud

ametkonnad kinni.

2.7 Inventari voorandamisest tbusetunud probleemid

Alapeatlikis kasitletakse kaasusi, kus probleemid tbusetusid maareformi kaigus inventari
vBorandamisest. Maaseaduse 8 1 kohaselt voGrandati riigile koos maaga ka pdllumajanduslik
inventar. MTM § 18 kohaselt kuulus pdllumajandusliku inventari alla kdik elus ja eluta
inventar, mis uutele asunikkudele voi riigile oli vajalik pdllumajanduseks. VVodrandamata jai
inventari omaniku isiklikuks tarvitamiseks olnud inventar ning maaseaduse § 1 teises
tahenduses dramargitud inventar. Maaseaduse § 1 teise mérkuse kohaselt jaeti vodrandamata
endistelt vOorandatava maa pidajatelt, kui nad maad harimiseks said, uue majapidamise
sisseseadmiseks tarvilik elav ja eluta inventar. Maaseaduse § 11 kohaselt vOeti elus inventari
eest tasu madramisel aluseks 1914. aasta turuhind. Eluta inventari hinnaks vdeti inventari hind
sellest ajast, mil asi oli omandatud. Kui inventar oli vananenud, siis arvati selle hinnast maha
vastav vananemise protsent.**® Maaseaduse alusel vG6randatud inventari hindamine toimus

maaseaduse §-s 13 etten&htud hindamiskomisjoni poolt.

Kohtuasjas nr 3243 arutas Riigikohtu administratiivosakond Georg Stackelbergi kaebust
Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale Sarnakdrve mdisa inventari Ulevdtmise kohta.

Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et MTM § 1744 jargi pani ringkonnavalitseja

438 Maaseadus § 12.

4% RKAOO0 22.12.1930, 32' — ERA.1356.2.102.

40 MTM § 17: “Voddrandatud varanduste iileandmiseks seavad pdllutddministeeriumi poolt méiratud ringkonna
riigimaade valitsejad v&drandatud varanduste omanikkude ehk nende volinikkude ja kohalikkude vallavalitsuste
esitajate juuresolekul kokku vddrandamisele kuuluva liikumata ja liikuva varanduse nimekirjad. Méarkus 1:
Nimekirja tdéhendatakse made (le ainult need teated, mille kohta koha peal kindlad andmed olemas. Markus 2:
Hoolekande all olevate mdisate inventuuri tegemisele kutsutakse omaniku puudumisel, viimase esitajana, mdisa
hoolekandjad. Mérkus 3: Omaniku, tema voliniku ehk hoolekandja puudumisel kutsutakse inventuuri
kokkuseadmise juurde omaniku asemikuna kohaliku vallavalitsuse esitaja.”
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kokku vddrandamisele kuuluva inventari nimekirja, mille MTM § 20*! jargi pidi riigimaade
ulem revideerima ja selle jarel koostama ulevotmise akti. MTM ei néinud ette, et § 20 pdhjal
tehtud aktid vajanuks hilisemat kinnitamist voi teistkordset revideerimist. Isikul, kelle diguseid
vOi huvisid aktiga riivati, oli digus kaevata administratiivkohtule vGi nimetatud ameti
ulemusele, kellel oli digus asja Umber otsustada. Administratiivasjus v6is administratiivkohtu
korra § 9% jargi administratiivkohtule kaebusi esitada tihtaegadel, mis olid seaduses eraldi
kindlaks méé&ratud. Kui seaduses tédhtaeg puudus, siis vois kaebusi esitada kuu aja jooksul.
Tahtaegselt kaebuse mitteesitamisel kaotas asjassepuutuv isik diguse administratiivasutuse
ei olnud riigimaade tlema poolt koostatud akti vastu tdhtaegselt kaebust esitatud ning akt oli
joustunud. Seega puudus Riigikohtul alus kohustada P&llutooministeeriumit antud kaebust

sisuliselt arutlusele ja otsustamisele vGtma. Asja sisulist poolt Riigikohus ei puudutanud.

Kohtuasjas nr 2353 arutas Riigikohtu administratiivosakond Eduard Nolkeni kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Kaagvere mdisa inventari vodrandamise
asjas. Kaebaja palus Peavalitsuselt vabastada vodrandamisest 1920. aastal seadusevastaselt tle
vOetud Kaagvere mdisa inventar, kuid Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus jattis palve
rahuldamata. Peavalitsus jattis kaebuse rahuldamata pdhjusel, et kaebus oli esitatud hilinenult.
Kaebuses Riigikohtule selgitas kaebaja, et 1920. aastal toimunud inventari tlevdtmise vastu oli
protesti avaldatud, kuid protest ja kaebused olid olnud asja arutamise hetkeni l&bi vaatamata.
Samuti oli kaebaja hinnangul inventari tGlevGtmise vastu protesteerinud ka mdisa endised kaks
omanikku. Riigikohus arutas asja ja jattis kaebuse rahuldamata, leides, et kuigi kaebaja oli
aastal 1920 inventari Ulevotmise vastu protesti avaldanud, siis oli ta jatnud mérkimata, mida ta
leidis seadusevastaselt iilevietuks ning millistel alustel. Uhe endise mdisaomaniku protest

inventari v6drandamise Ule oli tdstetud inventari hindamise kohta ning selle otsuse kohta

41 MTM § 20:,,8-s 17 tahendatud riigi kétte vdetavate varanduste nimekirjad revideerib riigimaade tilem ehk tema
asemik ja seab nende pohjal kokku tleandmise akti. Akt tehakse kolmes eksemplaris. Aktile kirjutavad alla
riigimaade (le (ehk tema asemik), ringkonna riigimaade valitseja, kohaliku vallavalitsuse esitaja ja varanduse
omanik ehk tema asemik. 1 eksemplar aktist antakse v@@randatud varanduse omanikule, teine ja&b
pollutédministeeriumi, kolmas saadetakse riigikontrolli.

Méarkus: Aktis tdhendatakse dra ka need toostuslised ettevdtted, mis ei kuulu v6drandatud maade péaraltolemiste
hulka ja sellega vodrandamisele maaseaduse § 1 pohjal, kuid mis asuvad nende maade piirkonnas.*

442 Administratiivkohtu kord § 9: , Kaebused ja protestid antakse kohtule sisse tihtaegadel, mis seaduses eraldi on
kindlaks maaratud; neil juhtumistel aga, kus seaduses tahtaega dra tahendatud ei ole, kuu aja jooksul, arvates sellest
péevast, millal protesti ehk kaebust valjakutsuv maarus, korraldus vdi otsus avalikult teada anti, v8i kui ta
teadaandmise ehk véljakuulutamise alla ei kainud, sellest paevast, millal maarus, korraldus, otsus, samuti ka
tegevus, tegevusetus ehk hooletus kaebajale ehk protestitdstjale teadmaks sai. Viivituse peale kaebuse ehk protesti
tdstmiseks tdhtaeg piiratud ei ole.*

443 RKAOo 09.05.1930, 235 — ERA.1356.2.102.
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edasisi kaebusi olnud esitatud. Riigikohtul puudus alus kaebaja palve rahuldamiseks, kuna

inventari ja saaduste tlevotmise kohta ei oldud kaebust esitatud digeaegselt.

Kohtuasjas nr 356** arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Esseni kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale Kastre asunduse krunt nr 45 inventari asjas.
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsusega oli Kastre mdisa endisele omanikule Aleksander
Essenile Kastre mdisast tagasi antud koha nr 45 jaoks antava inventari turu- ja
voorandamishinna vahe otsustatud tasuda 1 843,52 krooni suuruses. Kaebaja oli kaebuse
tostatanud lehmade ja mullikate ning seemnekaerte ja -otrade madalate hindade ja véhese arvu
tottu. POllutdoministeerium méaras keskmised turuhinnad vastavalt Tartu linnavalitsuse
statistikabiroo andmete aluselt 3. oktoobrist 1929. Kaebaja esitas omakorda vastavat
turuhinnad 12. aprillist 1930, kus hinnad olid mdnevdrra suuremad vOrreldes
PAllutdoministeeriumi poolt esitatutega. Riigikohtu hinnangul oli P&llutééministeeriumi poolt
madratud hinnad liiga madalad. Samuti oli P8llutéoministeerium ilma p6hjuseta vahendanud
seemnete arvu. Asjaolu, et kaebaja oli vastu votnud PSllutéoministeeriumi poolt talle méaratud
summa, ei votnud see temalt digust antud ndude esitamiseks, kuna kaebaja ei olnud andnud
Kinnitust, ette talle P&llutooministeeriumi poolt tagastatud 1 843,52 krooni sobis.
PAllutdoministeeriumi seisukoht, nagu nimetatud summa aktsepteerimisel Utles kaebaja
koikidest pretensioonidest lahti, oli v&ar. Riigikohus rahuldas kaebuse ning saatis asja

Pollutdoministeeriumile uueks otsustamiseks.

Kohtuasjas nr 626%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Mary Braschi kaebust
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale tlevGetud vilja ja noorloomade tagasisaamise
asjas. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, selgitades, et ametniku vGi ametiasutuse
seadusvastase tegevuse Ule maaseadusega vodrandatud varanduste tlevdtmisel vois kaebuse
tostatada ametniku Ulemusele ja administratiivkohtule ning et selles korras kuulusid
lahendamisele maaseadusega vdOrandatud varanduste Ulevétmisel tekkinud tdlid.
Maaseadusega vOdrandatud inventari Glevotmine sundis P8llutdéministeeriumi nimel tema
allasutuste poolt. MTM § 17%® kohaselt seadis ringkonnavalitseja kokku vddrandamisele
kuuluva inventari nimekirja, mille MTM 8 20 kohaselt pidi Riigimaade ilem v6i tema asemik
revideerima ja sellele jargnevalt koostama ulevotmise akti. MTM ei ndinud ette, et 8 20 alusel

vormistatud aktid vajaksid teistkordset kinnitamist voi revideerimist Pollutdoéministeeriumile

444 RKAOO 15.04 ja 22.05.1930, 356 — ERA.1356.2.102.

445 RKAOO0 09.12.1930, 626 — ERA.1356.2.102.

48 MTM § 17: ,,Voorandatud varanduste iileandmiseks seavad pdllutddministeeriumi poolt médratud ringkonna
riigimaade valitsejad v6drandatud varanduste omanikkude ehk nende volinikkude ja kohalikkude vallavalitsuste
esitajate juuresolekul kokku vodrandamisele kuuluva litkumata ja liikuva varanduse nimekirjad.*
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jargmise ametiasutuse poolt. Kui vodrandatud inventari nimekiri oli koostatud, Riigimaade
ulema poolt rekvireeritud ning tlevotmise akt koostatud, siis oli olemas administratiivasutuse
akt, mis joustus ja kuulus taitmisele. Isikutel, kelle digusi vOi huvisid nimetatud aktiga
puudutati, oli 0igus kaebus esitada ametkonna Ulemusele, kellel oli 8igus asja
umberotsustamiseks. Samuti oli isikul 0Gigus p6éorduda administratiivkohtu poole.
Administratiivkohtu korra 8§ 9 jargi vOis administratiivasjus Riigikohtule kaebusi esitada nende
tdhtaegade jooksul, mis vastavas seaduses kirjas olid. Kui seaduses edasikaebe tédhtaeg puudus,
sai otsust vaidlustada kuu aja jooksul alates ajast, mil otsus avalikult kuulutati v6i puudutatud
isikule teatavaks sai. Riigikohus leidis, et antud asjas ei olnud kaebaja kuuajalisest
edasikaebetahtajast kinni pidanud, mistottu oli Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsus

joustunud.

Kokku lahendas Riigikohus uuritavas sailikus inventari védrandamisega seotud probleeme 4
korral. Kolmel korral jéeti kaebused rahuldamata ning Uhe kaebuse otsustas Riigikohtu
administratiivosakond rahuldada. Kuigi inventari vodrandamine oli seadustatud juba
maaseaduse esmases 1919. aasta redaktsioonis, esines sellest tdusetunud probleeme ka 1930.
aasta kohtulahendites. See viitab asjaolule, et inimeste jaoks olid inventariga seotud probleemid
olulised ning vaart kohtusse podrdumist ka aastate méodumisel. Mitmeski kohtuasjas olid
tekkinud probleemid seoses menetlusdiguslike kisimustega — néiteks oli lastud modda
voorandamisele kuuluva inventari nimekirja peale kaebuse esitamise tahtaeg (kohtuasi nr 32)
v0i oli kaebaja jatnud mérkimata, milliseid esemeid ta arvas olevat lile vdetud seadusevastaselt
(kohtuasjas nr 235). Kohtuasjas nr 356 rahuldas Riigikohus kaebuse, kuna

PAllutdoministeerium oli mééranud vodrandatud inventarile ilma pdhjuseta madalamad hinnad.

2.8 Menetlusbiguslikud probleemid

Lisaks materiaaldiguslikele probleemidele késitles Riigikohtu administratiivosakond ka
mitmeid kaasuseid seoses menetlusbiguslike probleemidega. Planeerimiskava peale vdisid
huvitatud isikud esitada kaebusi 10 paeva jooksul Riigimaade tlema kaudu.**’ Maareformi
teostamise maaruse 8-s 63 oli ette nahtud, et Planeerimise Peakomisjoni otsused olid 16plikud
ning nende peale vdis Riigikohtule kaevata tihe kuu jooksul. Administratiivkohtu korra § 2
kohaselt vOis protesteerida ja kaevata administratiivasjus a) valla-, alevi-, linna- ja

maakonnavolikogude, liksikute ministeeriumite ja nende osakondade ning teiste seaduses eraldi

4T MTM 8§ 54a.
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aratdhendatud riigiasutuste poolt tehtud otsuste, korralduste ja mé&éruste vastu, kui need
maksvate seadustega vOi madrustega kokku ei kdi b) valla-, alevi-, linna- ja maakonnavalitsuste,
nende osakondade (komisjonide), kui ka wvalitsuse esimeeste ja Uksikute liikmete,
miilitsatlemate, valitsuse komissaride ja teiste seaduses eraldi &ratahendatud valitsusasutuste
ning Uksikute ametnikkude tegevuse, otsuste, korralduste, maaruste ja tegevuseta oleku vastu,
kui selles avaldub maksvate seaduste ehk seadusjouliste kohusliste méaruste rikkumine, nende
poolt ettekirjutatud kohuste tditmata jatmine vOi pdhjendamatu viivitus. Riigikohtu
administratiivosakonna pédevuse sétestas administratiivkohtu korra § 6, mille kohaselt allusid
Riigikohtule 1) kaebused Uksikute ministeeriumite, nende osakondade ja teiste kdrgemate
administratiivasutuste otsuste, korralduste ja mé&&ruste vastu; 2) revisjoni protestid ja
revisjonikaebused rahukohtunikkude ja rahukogude otsuste peale administratiivasjus. Kdik

Riigikohtu otsused olid 18plikud.

Kohtuasjas nr 79*® arutas Riigikohtu administratiivosakond Karoline Vetter-Rosenthali
kaebust POllutéoministeeriumi otsuse peale Viimsi moisast osa Karolinenhofi nime all
vabaksandmisest keeldumise pérast. Kaebaja palus vodrandamisest vabastada Viimsi mdisa all
oleva 65 tiinu suuruse Karolinenhofi maakoha, mille kaebaja oli saanud Viimsi ja teiste mdisate
jagamisel Viimsi mdisa kaasomaniku Peeter Filatoviga. P6llutéoministeerium leidis, et
riigistamisest olid vabastatud iseseisvad kinnistustiksused ehk landstelle’d**®, kuid kdnealune
maatiikk ei olnud tegelikult Viimsi mdisast lahutatud, ning seega ka mitte landstelle’ks saanud.
Kaebaja leidis, et peale Viimsi mdisa voGrandamist ei saanud teda enam mdisaomanikuks
lugeda ja seet6ttu oli Karolinenhofi maatiikk maaseaduse pdhjal vodrandamisest vaba. Lisaks
leidis kaebaja, et BES § 605*° ja § 610* alusel oli krundi vddrandamine véimalik. Riigikohus
leidis, et Maakorralduse peavalitsuse otsusega jaeti palve rahuldamata maaseaduse tdiendamise

jamuutmise seaduse §-i 5*°2 alusel. Riigikohus leidis, et kaebaja ei olnud P&llutddministeeriumi

448 RKAOO 04.03.1930, 79 — ERA.1356.2.102.

4“9BES § 597: ,,Maamdisad Liivi-, Saare- ja Eestimaal jaotatakse jargmistest jagudesse: 1) Kroonu ehk Riigimaade
ministeeriumi mdisad; 2) mdisnikkude ehk rudtlite mdisad; 3) mdisnikkude-, linnade- ehk teiste seltside ja
kogukondade-, niisama ka heategevuste- ja asutuste- ning kasvatuskohtade mdisad; 4) kirikumajade mdisad ja
muud kirikute mdisad ja maad; 5) lahutatud kohad, mis mitte taieliku m&isa krunti vélja ei tee (Landstellen).«

40 BES § 605: “Riiiitlimdisa omanikul on oigus, kui perekondlikutes otsustes, mahategemistes ehk
testamentlikutes korraldamistes selle vastu pole raégitud, niihdsti mdisa-, kui ka talumaalt oma arvamise jarele
néhtud tulid &ra lahutada ja vélja anda, aga ainult sellega, et peamdisale § 601-608 sees ndutav arv maad jarele
jadb.

41 BES § 610: “Maakohtade ehk maatiikkide nime all on seesugused maad mdista, mis juba praegustest
maamdisatest dralahutatud on, ehk tulevikus § 605 pdhjusel dralahutatud saavad.”

42 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus § 5: ,Kiesoleva seaduse § 4 ette niihtud korras vabastatakse
vBdrandamisest ja antakse lepingu pdhjal omandajatele maatikid ja maaosad, mille kohta on s6lmitud
vBdrandamislepingud parast 12. juulit 1917 a, kuid enne 25. okt. 1919 a. ja kui lepingu pdhjal omandajad on
asunud nende maa-alade valdamisele enne 25. okt 1919 a. ja praegu tegelikult neid peavad, ning kui omandatud
maatuki suurus ei ole ule 50 ha k&lbulikku maad. On maatiikk suurem, siis antakse tagasi kuni 50 ha kdlbulikku
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otsuse peale esitanud kaebust tihekuulise edasikaebe tahtja jooksul, mist6ttu jattis Riigikohus

kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 12943 arutas Riigikohtu administratiivosakond Joosep Lille voliniku Marie Lille
kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Undla asunduse kruntide Saari ja Telliskopli
kilade rendimaade, Kurisoo kdrtsi ja metsavahikoha ning Armiku soo ja vahetuse teel saadud
kila ostukohtade maade korraldamise asjas. Volinik Marie Lill oli esitanud hariliku volikirja
kohtuasjade ajamiseks ning olles kaebaja Joosep Lille 6de, ei kuulunud ta nende isikute hulka,
kellel oli KAS § 389%* jargi Gigus kohtutes sarnaste volituste pohjal vodraid asju ajada.

Riigikohus jéattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 1414 arutas Riigikohtu administratiivosakond Saadjarve valla voliniku kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Voldi asunduse renditalude korraldamise asjas krunt
nr 19 spordiplatsi eraldamisse puutuvas osas. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata,
pdhjendades, et Saadjarve vald ei olnud MTM 8-s 54a ettendhtud t&htajal esilduskava vastu
kaebusega esinenud, mille esitamise juures valla esindajad viibisid. Samuti ei olnud kaebaja
tbestanud oma vaiteid selle kohta, nagu ei saaks spordiplatsi eraldamisel koolikohast kooli
ehitada — koolikoht on peale spordiplatsi eraldamist 9,5 hektari suurune, mis oli Riigikohtu
hinnangul piisav suurus kooli ehitamiseks. Koolikoha eraldamisega seotud probleemi lahendas
Riigikohus ka lahendis 363%°°. Nimetatud lahendis leidis kohus, et vaidlus all olev maa oli kooli
otstarbeks kingitud ja maa kuulus koolivdrku, mist6ttu ei kuulunud see eraldamisele. Samas
lahendis rdhutas Riigikohus, et eraisikul oli Gigus loobuda oma d&iguste kaitsest, kuid

vallaomavalitsustel oli see kohustuslik.

Kohtuasjas nr 147%°" arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Annamaa kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Kaarepere vallas asuva Silla talu nr 103 planeerimise
asjas. Kaebajale planeeritud maast eraldati 9 ha naaberkrundi omanikule ning Aleksander

maad. Uhiselt mitme isiku nimel omandatud maatiikkidest antakse tagasi iga kaasomaniku kohta kuni 50 ha
kdlbulikku maad. Markus: Alevite administratiivpiirides kui ka maakonnavalitsuse ettepanekul siseministri poolt
kinnitatavates alevikkude ehituspiirkondades ei voi maad tagasi anda iihele isikule iile ihe hektari.*

453 RKAOO 14.02.1930, 129 — ERA.1356.2.102.

454 KAS § 389: ,,Ka neil olekutel, mis eelkiivates §-des 387 ja 388 on tdhendatud, ei ole kohtukaijatele mitte dra
keelatud, usaldusekirju nGudmiseasjade ajamiseks anda oma vanematele, abikaasadele, lastele ja neile inimestele,
kellel usaldajaga ks ja seesama ndudmiseasi on ehk kes usaldusekirjade jarele nende kohtukaijate varandusi ehk
asju valitsevad“ Kohtuasutuste seadus kehtestati 1864. aastal Venemaal ning seda laiendati aastal 1889
Baltimaadele. — K. Tiisik, J. Truusmann, T. Vares (véljaandjad). Keisri Aleksandri Toise Kohtuseadused, keisri
Aleksandri Aleksandrovitshi késu paale waljaantud : Wéljaanne aastast 1883, kuhu 1886 a. Jatku paragrahvid sisse
on wdetud ja 1887 a. Jatku paragrahvid juure lisatud. Tallinn: Mathiesen, 1889, Ik 68.

455 RKAO0 11.02.1930, 141 — ERA.1356.2.102.

456 RKAOO 28.02.1930, 363 — ERA.1356.2.102.

457 RKAOO 18.03.1930, 122 — ERA.1356.2.102.

118



Annamaa taotles Planeerimise Peakomisjoni otsuse tthistamist. Riigikohus leidis, et MTM §
5948 alusel oli igal asjaosalisel igus riigimaade korralduskomisjoni otsuse peale edasi kaevata
peakomisjonile Ghe kuu jooksul. Kaebaja ei esitanud ndutud aja jooksul Planeerimise
peakomisjonile kaebust, mistdttu Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Asja sisulist poolt
Riigikohus ei lahendanud. Kaebetdhtaja moddalaskmise probleemi lahendas Riigikohus ka

lahendis 174°°,

Kohtuasjas nr 1534 arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Paide kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale Virumaal asuva Mdisamaa mdisa juures oleva Lepiku nr 13 renditalu
korraldamise asjas. Planeerimise Peakomisjoni otsusega planeeriti kaebaja krundist
eluasemekoht 2,8 tiinu suuruses. Kaebaja palus Riigikohtul asja uueks arutamiseks saata, kuna
Peakomisjon ei olnud teda planeerimiskava arutamisest teavitanud. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, leides, et MTM § 54a*¢* pShjal sai huvitatud isik esitada kaebust 10 paeva jooksul.
Kohtuasja dokumentide kohaselt ei olnud Karl Paide planeerimiskava vastu kaebust esitanud.
Kaebuse mitteesitamist seletas ta sellega, et talle ei oldud planeerimiskava esitamise péevast
teatatud. Riigikohus tuvastas, et vallavalitsus oli vastavalt MTM § 53462 esimesele méarkusele
planeerimise kava esitamist ajast ja kohast teavitanud asjast huvitatuid isikuid avalikult

valjapandud teadaandega. Isiklikku kutset ei olnud vallavalitsus kohustatud isikutele saatma.

Kohtuasjas nr 15946 arutas Riigikohtu administratiivosakond Karl Korjuse kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Jemeljanova puustuse ja VorobjevstSina heinamaa
planeerimise asjas. Planeerimise peakomisjoni otsusega tiihistati Maakorralduse Valitsuse
direktori protesti pdhjal otsus, millega tlhistati kaebajale juurdelGike andmine. Riigikohus

rahuldas kaebuse ning saatis selle peakomisjonile uueks otsustamiseks, sest peakomisjon oli

48 MTM § 59: ,,Riigimaade korralduskomisjoni otsuste peale vdib edasi kaevata planeerimise peakomisjonile
riigimaade korralduskomisjoni kaudu the kuu jooksul, arvates otsuse valjakuulutamise péevast. Ei ole nimetatud
téhtaja jooksul komisjoni otsuse vastu asjaosaliste poolt kaebusi ehk maakorralduse vGi riigimetsade valitsuse
poolt proteste esitatud, astub otsus jousse ja viiakse kohapeal taide. VVastasel korral saadab riigimaade tlem peale
edasikaebamise téhtaja I6ppu asjatoimetuse ihes sissetulnud kaebustega ja eriarvamistega ning oma seletusega
planeerimise peakomisjonile.*

49 RKAOo 04.04.1930, 17 — ERA.1356.2.103.

460 RKAOoO 18.03.1930, 153 — ERA.1356.2.102.

41 MTM § 54a: “Kaebusi kava kohta v3ivad asjast huvitatud isikud anda kirjalikult riigimaade iilema kaudu
korralduskomisjonile kiimne péeva jooksul, arvates planeerimise kava esilduse péevast.”

462 MTM § 53: “Maamddtja esildab kokkuseatud planeerimise kava kohalikkudele elanikkudele, asjast huvitatud
isikutele ja asutustele selleks méaratud ajal ja kohal kohaliste ringkonna riigimaade valitseja ja metsaiilema ning
kohaliku vallavolikogu esitaja juuresolekul.

Markus 1. Esilduse aja ja koha teatab maamd@dtja: a) asjast huvitatuile avalikult vallavalitsuses hiljemalt seitse
péeva enne esildust véljapandud teadaandega; b) ringkonna riigimaade valitsejale, metsatilemale ja vallavolikogu
esitajale kirjalikkude ehk telefonogrammiliste kutsetega hiljemalt 3 pdeva enne esildust.

Mirkus 2. Metskonna metsaiilema ja vallavolikogu esitaja puudumine ei takista esildust.”

463 RKAOo0 11.02.1930, 159 — ERA.1356.2.102.
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asja arutamisel rikkunud MTM § 614 ngudeid. Nimelt ei teatatud kaebajale asja arutamise
paeva komisjonis, mistdttu puudus kaebajal vdimalus oma huvisid peakomisjonis kaitsta.
Planeerimisest tulenenud probleemi Riigikohus ei arutanud. Ka kohtuasjas nr 3114 ei olnud
Planeerimise Peakomisjon andnud kaebajale teada asja arutamise paeva komisjonis. Kohtuasjas
nr 3366 leidis Riigikohus, et Planeerimise Peakomisjon ei olnud rikkunud MTM §-i 61, kui

Peakomisjon saatis kutse asja labivaatamiseks kaebajale, mitte kaebaja volinikule.

Kohtuasjas nr 16247 arutas Riigikohtu administratiivosakond Peeter Saare parandustombu
hooldaja Anna Saare esindaja Johannes Lauli kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale
kaebaja kédes kasutada olnud renditalu kiilge Jaanuse jarve mitteplaneerimise pérast. Riigikohus
jattis kaebuse rahuldamata, kuna esindaja Laul ei olnud esitanud volitust Anna Saarelt.
Puudusid tdendid selle kohta, et ta oleks olnud digustatud Anna Saare nimel kaebusega
Riigikohtus esinema. Seetdttu ei votnud Riigikohus kaebust arutusele. Asja sisulist poolt kohus

ei arutanud.

Kohtuasjas nr 1664 arutas Riigikohtu administratiivosakond Suure-Jaani Evangeelse
Luteriusu koguduse juhatuse esindaja Georg Rosenbergi kaebust Planeerimise Peakomisjoni
otsuse peale Suure-Jaani kogudusele kirikuplatsi planeerimise asjas. Kaebaja esindaja leidis, et
koguduse esindajat ei olnud Planeerimise Peakomisjoni istungile kutsutud. Lisaks leidis
volinik, et kirikuplatsiks oli jaetud liialt vaike maa-ala ning piir oli maaratud liiga kiriku ligidalt,
mistottu oli raskendatud kiriku k&irkambri suurendamine. Riigikohus leidis, et Viljandi
maakonna planeerimise komisjoni istungile, kus Suure-Jaani kirikumdisa planeerimise kava
labi vaadati, olid ilmunud kaks kirikundukogu esindajat, kes kirjutasid komisjoni otsusele alla.
Istungil kohal olnud kaks Suure-Jaani kirikundukogu esindajat Planeerimise peakomisjoni

otsuse peale edasi ei kaevanud, mistottu jattis Riigikohus kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 188%° arutas Riigikohtu administratiivosakond Hendrik Bildermanni kaebust
Maakorralduse ja Metsade peavalitsuse otsuse peale Enge vallas oleva Laagri nr 48 talu ostu-

muugi lepingu mittetunnustamise parast. Kaebaja oli palunud maaseaduse téiendamise ja

44 MTM § 61: “Planeerimise peakomisjon miirab kindlaks oma korralised koosolekud, kuna erakorralised
koosolekud komisjoni alalise liikme poolt kokku kutsutakse. Isikutele, kelle kaebused ja eriarvamused
peakomisjonis arutusele tulevad, ja asjast huvitatud pooltele antakse koosoleku péevast teada nimeliste kutsetega:
maal — vallavalitsuse ning linnas ja alevis — politsei kaudu vdhemalt 3 pdeva enne komisjoni koosolekut. Peale
selle antakse arutusele tulevatest asjadest teada kohalistes riigimaade tlema, ringkonna riigimaade valitseja ja
vallavalitsuse kantseleides hiljemalt 7 pédeva enne koosolekut véiljapandud kuulutuste 1dbi.

465 RKAOO0 08.04.1930, 311 — ERA.1356.2.102.

466 RKAOO0 28.02.1930, 336 — ERA.1356.2.102.

467 RKAOO0 14.02.1930, 162 — ERA.1356.2.102.

468 RKAOO 28.03.1930, 166 — ERA.1356.2.102.

469 RKAOO 24.01.1930, 188 — ERA.1356.2.102.

120



muutmise seaduse § 4*7° alusel anda luba talu nr 48 kinnitamiseks tema nimele, kuna kaebaja
oli ostnud talu aastal 1912 mdisa endise omaniku k&est. Pollutdoministeerium keeldus lepingut
tunnustamast. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna lepingu tunnustamiste nduded
kuulusid lahendamisele tsiviilkohtu korras. Ka lahendites 213%'t, 706%72 ja 443%7® leidis
Riigikohus, et rendilepingu tditmise ja tunnustamise ning omandidiguse tunnustamise néuded

kuuluvad lahendamisele tsiviilkohtus.

Kohtuasjas nr 222%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Juhan Valteri kaebust
Pollutdoministeeriumi  tegevuse peale. Tallinna-Haapsalu rahukogu otsusega tdideti
PAllutdoministeeriumi ndue, millega I6petati PAllutdoministeeriumi rendivahekord kaebajaga
ning tosteti kaebaja kohast vélja. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning selgitas, et
administratiivkohtu korra § 2-3*" pdhjal vis kohus ametiasutuste otsuseid tiihistada ainult siis,
kui neis avaldus kehtivate seaduste vOi maaruste rikkumisi. Riigikohus leidis, et

Pollutddministeeriumi otsus oli seaduslik.

Kohtuasjas nr 238%° arutas Riigikohtu administratiivosakond August Kakki revisjonikaebust
Tartu 6. jaoskonna rahukohtuniku otsuse peale kaebeasjas Elistvere vallavolikogu otsuse vastu
heinamaa jagamise kohta. Rahukohtunikule antud kaebuses palus August Kakk tihistada
Elistvere vallavolikogu otsuse heinamaatikkide jagamise asjus. Rahukogu jattis kaebuse
rahuldamata. Riigikohus selgitas, et kui kaebaja leidis, et Elistvere vallavolikogu oli lubanud
anda talle maad rendile, siis kuulus selline vaidlus tsiviilkohtusse. Samuti oli rahukohtunik
votnud ekslikult administratiivkorras arutusele asja, mis administratiivkohtule ei allunud.
SeetOttu ei saanud ka rahukohtuniku otsusus jousse jd&da ning kuulus tthistamisele ning

seejarel kustutamisele.

Kohtuasjas nr 251%"" arutas Riigikohtu administratiivosakond Mikk llvese revisjonikaebust
Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale kaebeasjas endiste renditalude pidajate metsa ja hoonete

omandusodiguse kindlaksmé&aramise Jarva maakonna komisjoni otsuse vastu Sillaotsa-Kriki nr

470 Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus § 4: , Kdik need iseseisvate iiksustena kinnistusraamatutes
tdhendatud maattikid kui ka mdisatest lahutamata osad, mille kohta tehtud védrandamislepingud enne 12. juulit
1917 a, kantakse nende omandajate nimele kinnistusraamatutes P8llutddministeeriumi poolt valjaantud tunnistuste
pbhjal. Vastavad tunnistused antakse omandajatele, kui kohus v6i P6llutddministeerium tunnustanud nende poolt
esitatud lepingud.*

471 RKAOO 24.01.1930, 213 — ERA.1356.2.102.

472 RKAO0 17.10.1930, 706 — ERA.1356.2.102.

47 RKAOO0 07.03.1930, 443 — ERA.1356.2.102.

474 RKAOO0 28.01.1930, 222 — ERA.1356.2.102.

475 Administratiivkohtu korra §-d 2 ja 3 on valja toodud lehekiiljel 50.

476 RKAOO 28.01.1930, 238 — ERA.1356.2.102.

47T RKAOo0 30.05.1930, 251 — ERA.1356.2.102.
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29 renditalu metsa kohta. Rahukogu otsusega jaeti tagajarjeta kaebaja palve tema renditalu
metsa uuesti hindamise asjas, kuna metsa hindamisotsus oli P6llutédéministri poolt kinnitatud.
Riigikohtule esitatud kaebuses leidis Mikk Ilves, et ka juba kinnitatud otsuseid peaks saama
uuesti hinnata. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata. Maaseadusega vodrandatud maadel
asuvate vaiketalude rendivahekorra uuendamise seaduse § 7478 kohaselt endiste maaruste pohjal
tehtud otsused, mis Pollutééministri poolt seni kinnitamata, vaadati maakonnakomisjonides
uuesti l&bi. Sattest tulenes, et otsused, mis Pollutoominiosti poolt Kinnitati, ei kuulunud uuesti
ldbivaatamisele. Kuna Pollutédminister oli kaebaja metsa hindamisotsuse kinnitanud, ei

kuulunud see uuesti labivaatamisele.

Kohtuasjas nr 2524"° arutas Riigikohtu administratiivosakond Juhan Miiiiri poja Jaan Miiiiri
revisjonikaebust Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale Viru maavalitsuse juurde otsuse peale
maasaajate kinnitamise kohta. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna Jaan Mudr ei olnud
kaebuse juurde esitanud Uhtegi tdendit selle kohta, et Juhan Mulr oleks teda esindama
volitanud. Kohtuasja juures oli kull Juhan Mudri poolt Jaan Mudrile valjastatud kohtu-volikiri,
mis oli tdestatud vallavalitsuse poolt. Kuna Jaan Muir ei kuulunud vannutatud advokaatide
hulka, siis ei vdinud ta sellise volikirjaga tldkohtus esineda. Tsiviilkohtupidamise seaduse §
24740 alusel pidi vannutatud advokaatide hulka mittekuuluvale isikule tildkohtutes esinemiseks
antud volitus tGestatud olema notari poolt, mitte aga vallavalitsuse poolt.

Kohtuasjas nr 260! arutas Riigikohtu administratiivosakond Alatskivi valla voliniku kaebust
POllutooministri otsuse peale Alatskivi valla koolikrundi nr 164 piiride muutmise ja hoonete
koolile kasutada andmise asjas. Alatskivi vald palus Péllutodministri muda vallale Alatskivi
mdisa juures olev laut, samuti anda vallale Gpetajate palgamaa suurusele vastav krunt. Vald
selgitas, et koolile planeeritud krundil oli vaid 1,04 tiinu pdllumaad, millest ei jatkunud 6
Opetaja maaga varustamiseks. Ka ei olnud maad anda vallal, mistdttu tuli pd6rdud
Pollutdoministeeriumi poole. Pollutdoéministri otsusega jéeti palve rahuldamata. Kaebuses
Riigikohtule palus Alatskivi vald kohustada Pdllutdéministeeriumit andmaks koolile maad

piisavas suuruses. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, selgitades, et koolikrundi nr 164

478 Maaseadusega vG6randatud maadel asuvate vaiketalude rendivahekorra uuendamisseaduse § 7 on valja toodud
t66 lehekilgedel 18-19.

479 RKAOO0 07.02.1930, 252 — ERA.1356.2.102.

480 Tsiviilkohtupidamise seaduse § 247: , Niisuguse inimese vdimustus, kes mitte Vannutatud Usaldusemeeste
arust ei ole, siinnib usaldusekirja 1dbi, mis ustavaks on tunnistatud seatud korra jéirele.“ — K. Tiisik, J. Truusmann,
T. Vares (véljaandjad). Keisri Aleksandri Tdise Kohtuseadused, keisri Aleksandri Aleksandrovitshi kdsu pééle
waljaantud: Waéljaanne aastast 1883, kuhu 1886 a. Jatku paragrahvid sisse on wdetud ja 1887 a. Jatku paragrahvid
juure lisatud. Tallinn: Mathiesen, 1889, Ik 33.

481 RKAOo 07.02.1930, 260 — ERA.1356.2.102.
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planeerimine oli kinnitatud Planeerimise Peakomisjoni otsusega, mille peale ei olnud Alatskivi
vald kaebust esitanud. Samuti ei olnud vald t&htajaliselt esitanud kaebust Pollutéoministri

otsuse peale.

Kohtuasjas nr 3242 arutas Riigikohtu administratiivosakond Hans Tomsoni palvet Vaina
asunduskruntide nr 46 ja 47 planeerimise kohta kéiva Riigikohtu 1929. aasta 26. aprilli otsuse
iimberotsustamise parast*®. Kaebaja hinnangul kuulus Riigikohtu poolt tehtud otsus
muutmisele, kuna Riigikohus jattis varasemalt teatud kirjavahetuse kaebaja ja Planeerimise
peakomisjoni vahel 1&bi vaatamata. Peale Riigikohtu otsuse joustumist sai kaebaja teada, et
krundi nr 46 kasutaja Arol oli selle koha ara muatnud ja le andnud. Riigikohus jattis Tomsoni
palve rahuldamata. Senati korralduse seaduse § 155 pdhjal, mis oli kehtiv ka Riigikohtu kohta
Riigikohtu seaduse § 1484 pohjal, v@is sisuliselt draotsustatud asjades Senati otsuseid asjast
huvitatud isikute vOi vastavate ministrite vOi peavalitsuste palvete ja ettepanekute peale muuta
sama paragrahvi punktides 1-7 ettenahtud juhtudel. Hans Tomsoni palve tugines punktidele 1
ja 6. Punkt 1 lubas Riigikohtu otsuse muutmist v&i dramuutmist niisugusel korral, kui olid
avalikuks tulnud uued asjaolud, mis asja otsustamisel tahtsad olid ja niisugusel korral anti asja
Umberotsustamise palve Senati korralduse seaduse 8 156 p 1 pdhjal nelja kuu jooksul sellest
paevast arvates, kui uus asjaolu oli palujale teatavaks saanud. Punkt 6 lubas otsuse muutmist
vOi aramuutmist juhul, kui otsuse aluseks voetud asjaolude kirjelduses oli ilmsiks tulnud tdsine
viga vOi oluline vastuolu pohististe ja otsuse enda vahel. Sellisel juhul anti asja
umberotsustamise palve Senati korralduse seaduse 8 156 punkti 4 alusel nelja kuu jooksul
kohtuotsuste kuulutamise péevast arvates. Riigikohtu otsus, mille imberotsustamist Tomson
palus, oli vélja kuulutatud 26. aprillil 1929. aastal ning motiveeritud otsus oli Tomsonile vélja
saadetud 15. mail 1929 aastal. Tomsoni poolt tdhendatud uued asjaolud, et krundi nr 46 kasutaja
oli oma digused selle koha peale edasi andnud teisele isikule, ei olnud asja otsustamise jaoks
oluline. Samuti ei olnud Tomson ise oma palves seletanud, milline oluline tahtsus asja kohta

tema poolt mainitud asjaolul oli.

Kohtuasjas nr 328°% arutas Riigikohtu administratiivosakond Joosep Tobre kaebust Riigimaade

ja Metsade peavalitsuse otsuse peale Tosso maakoha tagasiandmisest keeldumise kohta.

482 RKAOO 11.04.1930, 324 — ERA.1356.2.102.

483 Arol, Aleksandri kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 13/21. veebruarist 1929.a. Harjumaal Vaana
asunduses krundi nr. 46 planeerimise kohta. — ERA.1356.2.6674.

484 Riigikohtu seadus § 1: ,,Riigikohus teostab Vabariigis iilemat kohtuvdimu endise Vene senati kohta kiivate
seaduste maaratud piirides ja alustel, Uhes nende tdienduste ja muudatustega, mis teisiti otsustanud vabariigi
seaduslikud valitsemise alused, vabariigis maksvad seadused ja méérused ning kdesolev seadus.*

485 RKAOoO 28.02.1930, 328 — ERA.1356.2.102.
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Riigimaade ja Metsade peavalitsuse otsusega madrati, et kaebaja pidamisel olnud Tosso
maakoht kuulus maaseaduse alusel riigile vodrandamiseks. Kaebuses Riigikohtule leidis
kaebaja, et ta oli juba esinenud ndudega Pollutboministeeriumi vastu Tosso talu omanduse
diguse tunnustamise parast igamise alusel. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning ei
arutanud asja sisulist poolt, kuna vaidlus kaebaja ja P6llutédministeeriumi vahel omandidiguse
tunnustamiseks kuulus tsiviilkohtupidamise seadustiku § 1% alusel lahendamisele
tsiviilkohtus. Ka kohtuasjades nr 327487, 41338 ja 4844° ei lahendanud Riigikohus asja sisulist
poolt, kuna kaebus oli sarnaselt eelmise kaasusega esitatud tsiviilkohtu asemel
administratiivkohtule. Kohtuasjas nr 4664 oli pooltevaheline vaidlus tulnud miiigilepingust,

mille lahendamine kuulus tsiviilkohtusse.

Kohtuasjas nr 330%! arutas Riigikohtu administratiivosakond V6éru valla kogukonna voliniku
August Friedrich Palgi kaebust Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale VV6ru asunduse krunt
nr 3 planeerimise asjas. Riigikohtus esines volinik Palgi volikirja alusel, mis oli talle antud
Voru valla kogukonna poolt asjade ajamiseks valitsusasutustes, aga mitte kohtutes.
Planeerimise peakomisjoni toimikus leidus kill Vdru valla volikogu tldvolikiri, mis Palgile
1927. aastal antud oli, kuid see ei andnud Gigust Palgil Riigikohtule kaebust esitama, kuna
volinik Palgi ei kuulunud vannutatud advokaatide ega nende abide ega KAS § 38949 ettenahtud

isikute hulka. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasjas nr 3374%® arutas Riigikohtu administratiivosakond Konstantin Baranori kaebust
Riigimaade ja Metsade peavalitsuse otsuse peale Lohu mdisa villakraasimise t60stusettevotte
tagasiandmise asjas. Riigikohus jattis asja labi vaatamata ning asja sisulist poolt ei puudutatud,

kuna kaebaja oli palunud oma kaebuse labi vaatamata jatta.

Kohtuasjas nr 355%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Aleksander Laasbergi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Varangu, Pehka ja Saariku kilade rendimaade
korraldamise asjas. Kaebaja selgitas kaebuses Riigikohtule, et teine asjast huvitatud isik ei

olnud esitanud oma kaebust tédhtaegselt, samuti oli tema kaebus ilma allkirjata. SeetGttu oli

488 Tsiviilkohtupidamise seadustik § 1: ,,Iga vaidlemine tsiviildiguse iile kiib kohtukohtade otsusetegemise alla.*
— K. Tiisik, J. Truusmann, T. Vares (valjaandjad). Keisri Aleksandri T8ise Kohtuseadused, keisri Aleksandri
Aleksandrovitshi kasu padle waljaantud: Waljaanne aastast 1883, kuhu 1886 a. Jatku paragrahvid sisse on wdetud
ja 1887 a. Jatku paragrahvid juure lisatud. Tallinn: Mathiesen, 1889, Ik 3.

487 RKAOO 26.02.1930, 327 — ERA.1356.2.102.

488 RKAOoO 04.03.1930, 413 — ERA.1356.2.102.

489 RKAOo0 10.10.1930, 482 — ERA.1356.2.102.

490 RKAOoO 15.04.1930, 466 — ERA.1356.2.102.

491 RKAOoO 11.04.1930, 330 — ERA.1356.2.102.

492 Kohtuasutuste seadus § 389 on vilja toodud lehekiiljel 109.

493 RKAOo 27.01.1930, 337 — ERA.1356.2.102.

4% RKAOO 11.04.1930, 355 — ERA.1356.2.102.
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Planeerimise Peakomisjoni otsus ebaseaduslik. Riigikohus rahuldas kaebuse. Maareformi
teostamise méarustes olid ettendhtud edasikaebamise kord ning téhtajad, mille jooksul vdis
edasikaebusi Riigimaade korralduskomisjonide otsuste vastu anda. Allkirjata kaebuste andmise
vOBimalus oleks teinud mottetuks kindlate tahtaegade madramise edasikaebamiseks, kuna
sellisel juhul kuuluks ka kellegi teise poolt kaebaja nimel ilma vastava volituseta antud kaebus
arutamisele. Kuna MTM-s olid kindlad edasikaebetéhtajad, siis pidid ka kaebused, mis
kaebajate poolt antakse, olema nende poolt allkirjastatud. Labi voliniku esitatud kaebuse puhul
pidi juures olema ka sobiv volikiri. Asjaolu, et kaebust vastuvottev ametnik allkirjata kaebust
tagasi ei saatnud, ei Oigusta selle kaebuse alusel asja arutamist. Riigikohus saatis asja

Planeerimise Peakomisjonile uueks otsustamiseks.

Kohtuasjas nr 437%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Vana-Otepaa vallavalitsuse
kaebust Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale maakohtade valla omanduseks
tunnistamise ning nende eraldamiseks ja kinnistamiseks tunnistuse andmise asjas. Vana-Otepaa
vald oli 1874. aastast saadik kasutanud nelja riigile kuuluvat krunti. 1874. aastal s6lmitud
rendilepingu alusel sai vald krundid rendile madramata ajaks tasuta. Peale
PAllutdoministeeriumi poolt maade riigistamist hakati kruntide eest ndudma renditasu ning
valla hinnangul oli selline tasunéue kokkuleppe vastane, samuti soovis vald makstud rendiraha
tagastamist. Kuna Riigimaade ja Metsade Peavalitsus jattis kaebuse rahuldamata, palus kaebaja
Riigikohtult Peavalitsuse otsuse thistamist. Riigikohus rahuldas kaebuse, kuna Riigimaade ja
Metsade Peavalitsuse oli otsustanud ning arutusele votnud kisimuse, mida Vana-Otepaa
vallavalitsus ei olnud palunud otsustada — Peavalitsus otsustas kisimust maatiikkide valla
omaks tunnistamise, nende eraldamise ja kinnitamiseks tunnistamise asjas. Vana-Otepad vald
oli aga esitanud kaebuse maatikkide tahtajatuks rendile andmiseks ning makstud rendiraha

tagastamiseks.

Kohtuasjas nr 581%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Teodor Tammeaida kaebust
Metsadeameti juhataja otsuse peale Loone asunduse krunt nr 37 heina- ja karjamaametsa
korraldamise asjas. Kaebaja palus tiihistada Metsadeameti juhataja otsuse tema talu karja- ja
heinamaal kasvava metsa uuesti hindamise suhtes. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna
administratiivkohtu korra § 6%°” kohaselt allusid Riigikohtule kaebused (iksikute ministrite,

ministeeriumite, nende peavalitsuse vOi viimastele vordsete alliiksuste ja teiste kdrgemate

495 RKAOO 15.04.1930, 437 — ERA.1356.2.102.

49% RKAOo0 07.11.1930, 581 — ERA.1356.2.102.

497 Administratiivkohtu kord § 6: “Kdrgemale Riigikohtule alluvad; 1) kaebused iiksikute ministeeriumite, nende
osakondade ja teiste kdrgemate administratiiv-asutuste otsuste, korralduste ja méaruste vastu; 2) revisjoni protestid
ja revisjoni kaebused rahukohtunikkude ja rahukogude otsuste peale administratiiv-asjus. Kdik k&rgema
Riigikohtu otsused on I8pulikud.”
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administratiivasutuse voi ametnikkude otsuste, korralduste ja maaruste vastu. Metsadeamet oli
Riigimaade ja Metsade Peavalitsuse alliksus ja metsailem Pollutdoministeeriumi
alamametnik. Metsadeamet ei olnud kdrgem administratiivasutus, ka ei olnud metsatlem
kdrgem ametnik, kelle otsuste, korralduste ja maaruste peale sai kaevata otse Riigikohtusse. Ka
kohtuasjades 9774 ja 491%%° jéudis Riigikohus samade jareldusteni. Kohtuasjades nr 487°% ja
627°% leidis Riigikohus, et toimus administratiivkohtu korra § 6 rikkumine, kuna Riigimaade
ja Metsade Peavalitsuse ning tema korralduste peale oli voimalik kaevata ainult ametastmelises

alluvuse korras valitsusele, mitte aga Riigikohtule.

Kohtuasjas nr 588%2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Jaan Otsa kaebust
PAllutdoministri otsuse peale piirimérkide Umberpaigutamise asjas. Lohu talu nr 2 pidaja Jaan
Ots esines kaebusega Maakorralduse valitsusele, milles selgitas, et 1922. aastal olevat ristikivi,
mis asus tema krundi ning kruntide nr 1 ja 5a puutekohas, krundi nr 1 pidaja huvides liigutatud
kruntide piiride mé&éramisel. Liigutamise tagajarjel véhenes kaebaja krundi suurus 0,35 tiinu
vOrra. Maakorralduse valitsuselt palus kaebaja, et Kkivi liigutataks tema algsesse kohta tagasi.
Maakorralduse valitsus jattis kaebuse rahuldamata, kuna Ulejdédnud kaks krunti ei olnud
vaidetava piirikivi liigutamise kohta protesti tdstnud. Samuti oli Jaan Ots krundi nr 2 kasutamist
aastal 1926 alustanud looduses téhistatud piiride ulatuses. Kaebuses Riigikohtule selgitas Jaan
Ots, et temale anti aastal 1926 krunt kasutamiseks endiste rentnikute piirides ning ametkondadel
puudus digus kruntide piire muuta. Riigikohus rahuldas kaebuse, selgitades jargnevat. MTM §
63°%3 kohaselt olid Planeerimise Peakomisjoni otsused I8plikud ja sellepérast ei vdinud selle
otsuse kohaselt valmistatud koha plaani muuta ja piirikivi asukohta muuta ilma Planeerimise
Peakomisjoni otsust muutmata. Kohtuasjast tulenevalt puudusid andmed selle kohta, et Lohu
talu nr 2 Umberplaneerimiseks oleks seaduslikus korras vastavaid korraldusi tehtud ning et
umberplaneerimist oleks seaduslikus korras labi viidud Planeerimise Peakomisjoni poolt. Seega
tuli piirikiisimustes ldhtuda Peakomisjoni poolt kKinnitatud plaanidest ning P&llutdoministril

puudus alus nende muutmiseks.

Kohtuasjas nr 621%%* arutas Riigikohtu administratiivosakond Peet Schobergi kaebust
Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Parnu Ekaterina digeusu koguduse kirikumaade ja

Tahkuranna VVennaste seltsi maade planeerimise asjas. Kaebuses seletas Peet Schoberg, et aastal

4% RKAOO 24.12.1930, 977 — ERA.1356.2.102.

49 RKAOo0 07.11.1930, 491 — ERA.1356.2.102.

50 RKAOo 15.04.1930, 487 — ERA.1356.2.102.

%01 RKAOo 09./19.12.1930, 627 — ERA.1356.2.102.

%02 RKAOo 17.10.1930, 588 — ERA.1356.2.102.

%3 MTM § 63: ,,Planeerimise Peakomisjoni otsused on 18pulikud ja nende peale voib edasi kaevata Riigikohtule
administratiiv-kohtu korras ithe kuu jooksul koosoleku paevast arvates.*

504 RKAOO 12.12.1930, 621 — ERA.1356.2.102.
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1871 sai Parnu digeusu kogudus 75 tiinu maad Tahkuranna mdisalt. Kogudus rentis selle maa
vdlja. Kaebaja kasutas sellest maast 45 vakamaad 59 aasta jooksul jarjepidevalt. Parnu Gigeusu
koguduse kirikumaade planeerimisel oli aga kaebaja maasaajate hulgast valja jéetud.
Riigikohus leidis asja arutamisel, et kaebaja ei olnud planeerimise kava esitamisel ega enne
seda esitanud soovi maad saada. Samuti ei ole kaebaja Peet Schoberg ise planeerimise kava
vastu kaevanud, vaid kaebuse oli esitanud tema sugulane. Riigikohus tuvastas, et Peet Schoberg
ei olnud planeerimise kava vastu Oigeaegselt kaebust esitanud ning seetdttu puudus
planeerimise peakomisjonil alus kaebaja palve rahuldamiseks. Riigikohus jattis kaebuse

rahuldamata.

Kohtuasjas nr 867°% arutas Riigikohtu administratiivosakond Juhan Posti kaebust Planeerimise
Peakomisjoni otsuse peale edasikaebamise tahtaja ennistamise asjas. Peakomisjonile esitatud
kaebuses leidis Juhan Post, et tema kasutas 10 aastat Pissi asunduse krunti nr 52, millele oli
ehitatud eluhoone. 1929 sai kaebaja teada, et tema krunt on uuesti planeeritud ning uus kruntide
vaheline piir minevat kaebaja maja keskelt l&bi. Juhan Post esitas katastri ja maakorralduse
osakonda palve krundi planeerimine uuesti otsustada, kuid sai osakonnalt vastuse, et ta polnud
kaebust Oigel ajal esitanud. Planeerimise Peakomisjon ei rahuldanud kaebaja palvet
edasikaebamise tahtaja ennistamiseks. Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja edasikaebe téhtaja
ennistada. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et Pussi mdisa maast planeeritud
kruntide imberplaneerimise kava on asjast huvitatuile esitatud 27. oktoober 1928. Kaebaja kui
asjast huvitatud isik, pidi Gigel ajal kaebusega esinema. Riigikohtu hinnangul oli edasikaebe
tdhtaeg moodunud kaebaja enda st tbttu, mispdrast puudus alus edasikaebamise téhtaja

ennistamiseks.

Kokku lahendas Riigikohtu administratiivosakond 39 korral menetlusdiguslikest kiisimustest
tekkinud probleeme, millest vaid 8 kaebust rahuldati. Peamised probleemid seisnesid
kaebetahtaegade moddalaskmisega, samuti esines mitmeid probleeme seoses esindusdigusega,
kui kaebaja nimel oli kaebuse esitanud isik, kes tegelikult ei olnud volitatud kaebust esitama.
Samuti oli theks enamlevinud probleemiks asjaolu, et kaebajad olid esitanud kaebuse valesse
kohtusse — Riigikohus selgitas mitmes lahendis, et omandidiguse tunnustamised ning
lepingutega seonduv kuulus lahendamisele tsiviilkohtutes. Uhes kohtuasjas Riigikohus
rahuldas kaebuse, kus rahukohtunik oli administratiivasjus votnud arutusele kaebuse, mis
tegelikult administratiivkohtule ei allunud. Kohtuasjas nr 355 rahuldas kohus kaebuse, kuna

teine asjast huvitanud isik oli oma kaebuse esitanud ilma allkirjata. Riigikohtu hinnangul oleks

505 RKAOoO 12.12.1930, 867 — ERA.1356.2.102.
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allkirjata kaebuste andmise vdimalus teinud mottetuks kindlate tahtaegade mééaramise
edasikaebamiseks. Kaebus rahuldati ka kohtuasjas, kus Riigimaade ja Metsade Peavalitsus oli
otsustada votnud kusimuse, mille lahendamist kaebaja ei palunud. P8llutééminister tiletas oma
padevust kohtuasjas nr 588, kus muutis Planeerimise Peakomisjoni poolt Kinnitatud
planeerimiskava. Esines ka kaasus, kus kaebaja oli enne asja arutamist esitanud palve oma
kaebus jatte labivaatamata, mida Riigikohus ka tegi. Riigikohtu administratiivosakond rahuldas
kaks kaebust asjas, kus Planeerimise Peakomisjon ei olnud kaebajale andnud teada komisjonis
asja arutamise péeva. Kohtuasjas nr 166 leidis kaebaja, et teda kui koguduse esindajat ei oldud
asja arutamisele kutsutud, kuid kohtus tuvastati, et asja arutamisest votsid osa kaks teist
koguduse esindajat. Nii mitmeski kaasuses esines olukord, kus kaebajad ei olnud vélja toonud,
milliseid digusakte nende hinnangul oli rikutud, mistottu jattis Riigikohus ka need kaebused
rahuldamata. Uldiselt naitab rahuldamata jaetud kohtuasjade korge arv asjaolu, et alamad

institutsioonid said digusaktides satestatud vormiliste nduetega korrektselt hakkama.

2.9 Muud maadiguslikud probleemid

Antud alapunkti on koondatud erinevad maadiguslikud kaasused, mille diguslik probleem
tulenes muudest maadiguslikest Gigusaktidest, mitte maareformi puudutavatest seadustest voi

maarustest.

Kohtuasjas nr 224%% arutas Riigikohtu administratiivosakond Magnus Mesaki kaebust
Maakorralduse ja metsade peavalitsuse otsuse peale Porkuni metskonna Antu metsavahikohast
valjatdstmise asjas. Kaebaja leidis, tema véljatdstmine oli tihine, kuna véljatdstmise otsust ei
saanud tdide viia enne, kui tema poolt ehitatud hoonete eest oli talle ka makstud. Kaebaja leidis,
et metsaseaduse®®’ § 62 kohaldamine tulnuks kone alla, kui metsavahikohal olevad hooned
oleksid riigi omandis. Magnus Mesak leidis, et hooned olid tema isiklikus omandis ning kuni
talle pole nende eest tasu makstud, oli tal ka digus neid kasutada. Riigikohus leidis, et
metsaseaduse § 62 alusel pidi metsavaht, niipea kui ta ametist vabastati, tile andma nii tema
kaes palgamaana kasutuses oleva maa kui ka maal asuvad hooned. Vabastamine pidi toimuma
ka siis, metsavaht oli hooned ise ehitatud ning digustatud nende eest tasu saama. Riigikohus

jattis kaebuse rahuldamata.

506 RKAOO 28.01.1930, 224 — ERA.1356.2.102.
507 Metsaseadus, endise Vene riigi seaduste kogu, V111 koide 1908. a. valjaanne.
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Kohtuasjas nr 242°% arutas Riigikohtu administratiivosakond Johan Sisaski kaebust
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuse peale kaebaja ké&es kasutada oleva veskialuse
maa temale muumisest keeldumise asjas. Peavalitsuse otsusega leiti, et Johan Sisaski
rendilepingu alusel kasutada oleva veski alust maad ei saanud talle miia, kuna veskit oli vaja
Riigimetsade valitsusele laoplatsiks. Kaebuses Riigikohtule palus kaebaja kohtule kirjutada
Maakorralduse ja Metsade Peavalitsusele ette, et tema kdes kasutada olev veski mitidaks talle
ilma enampakkumiseta riigi t0ostusettevotete, drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks
andmise seaduse § 3°%° alusel. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, selgitades, et riigi
toostusettevdtete, drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse §-de 1°% ja 3 jargi
oleks kaebaja vOinud selle seaduse alusel omandada tema k&es kasutada oleva kinnisasja
enampakkumiseta vaid siis, kui see Vabariigi Valitsuse poolt miugile mé&&rati. Muigi
iiksikasjad satestas selgemini nimetatud seaduse elluviimise maarus.®'! Praeguses asjas ei olnud
veel ka Vabariigi Valitsuse otsust, millega vaidluse all olev maa-ala oleks mitgile maaratud,

mistottu puudus alus kaebuse rahuldamiseks.

Kohtuasjas nr 310%*2 arutas Riigikohtu administratiivosakond Mihkel Paggi revisjonikaebust
Tapa jaoskonna rahukohtuniku otsuse peale kaebeasjas Ambla vallavolikogu otsuse peale
Ambla algkooli maade kasutamise kohta. Ambla vallavolikogu otsustas anda vallasekretérile
endise Raka kooli maa-alast, mis seni oli Ambla algkooli juhataja Mihkel Paggi kasutuses, 2

tiinu kasutada. Otsuse vastu esitatud kaebuse oli rahukohtunik rahuldamata jatnud. Kaebuses

508 RKAOoO 28.01.1930, 242 — ERA.1356.2.102.

509 Riigi toostusettevdtete, arikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seadus § 3: , Kiesoleva seaduse § 1.
tdhendatud Kkinnisvaradest on nende tegelikkudel kasutajatel, kes neid renditingimuste kohaselt hea peremehe
hoolega majandanud, digus kédesoleva seaduse alusel omandada enampakkumiseta nende kaes tarvitada olevaid
kinnisvaru, kui ettevottele tarvilikud hooned vdi todstusettevotte korralikuks tootamiseks vajalikust sisseseadest
vahemalt 35% véértuse jargi on tegeliku kasutaja omandus, v6i kui koht olnud praeguse kasutaja vGi temale
pérandaja kdes vahetpidamata vahemalt 6 aastat. Enampakkumiseta miiliakse kdesoleva paragrahvi eelmises 18ikes
tdhendatud Kkinnisvaru Vabariigi Valitsuse otsusega pOllutédministri  ettepanekul. Omavalitsustele ja
Uhistegelistele ettevotetele voib pdllutddministeerium § 1. tdhendatud kinnisvaru miida enampakkumiseta.*— Riigi
toostusettevdtete, arikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seadus RT 1928, nr 16.

510 Riigi todstusettevotete, drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seadus § 1: “Riigimaade
planeerimise korras valjaspool linnade ja alevite administratiivpiire asuvast riiklikust maatagavarast to6stuslikuks
ja kaubanduslikuks otstarbeks ning viljapuuaedadena eraldatud maakohad, mis Vabariigi Valitsuse poolt midgile
madratakse, antakse Uhes péraldistega omanduseks kéesolevas seaduses ettendhtud korras ja alustel.
P&llutdoministeeriumil on digus eraldatud maakohti enne mulki uuesti Umber planeerida vastavalt ettevdtte
tehnilistele nduetele.

Veej6ul todtava ettevdtte vBib kdesoleva seaduse alusel miiligile madrata, kui paisutuse tagajarjel tekkinud kahjud
ei Uleta paisutusest saadavat tulu.

Veej6ud ei kuulu madgile. Ettevéttele vajalik veejoud antakse maakoha omandajale tarvitada tasuta.

Toostusliku voi kaubandusliku iseloomu kaotanud maakohad antakse tarvitamiseks maaseaduse § 15. lit. a alusel.”
511 Riigi toostusettevotete, drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse elluviimise méaarus. — RT
1929, nr 32.

512 RKAOo0 14.02.1930, 310 - ERA.1356.2.102.
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Riigikohtule leidis Mihkel Paggi, et algkoolide seaduse § 29°3 kohaselt oli Ambla vald
kohustatud talle andma seaduses ettenahtud suuruses p6llumaad. Kaebaja arvates vdeti temalt
ara maa, mida ta kasutas karjamaana, ning seet6ttu pidi Ambla vallavolikogu andma talle uue
karjamaa. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata, kuna avalike algkoolide seaduse 8§ 29 alusel
oli igal méaralisel dpetajal Gigus saada 1,5-2,5 tiinu pdllumaad koos tihe lehma ja hobuse heina-
ja karjamaaga. Mihkel Paggil oli kasutada kokku 4 tiinu pdllumaad. Riigikohus otsustas, et
kaebaja taotlus, et puuduva osa heina- ja karjamaa asemel tuli talle anda juurde p6llumaad, ei

pdhinenud seadustel ning ei kuulunud rahuldamisele.

Kohtuasjas nr 346°% arutas Riigikohtu administratiivosakond Jakob Kangro kaebust
PAllutdoministeeriumi korralduse peale Naelakese talust valjatGstmise kohta. Jakob Kangro
vabastati metsavahi ametist metsaseaduse § 69 alusel ning tdsteti metsaseaduse § 62 alusel
Naelakese talust valja, mis oli metsavahikoht. Kaebaja leidis, et otsus tema kohalt véljatdstmise
kohta tuli tihistada, kuna I6plikult polnud lahendatud kisimus, kas Naelakese talu oli
metsavahikoht vdi renditalu. Riigikohus jattis kaebuse rahuldamata ning leidis, et kuna kaebaja
oli metsavahi ametist metsaseaduse 8 69 pdhjal vabastatud, siis puudus Riigikohtul seaduslik
alus Pallutéoministeeriumi poolt Jakob Kangro Naelakese metsavahikohast valjatdstmise kohta
tehtud korralduse tuhistamiseks. Samasisulist metsavahikohast valjatdstmise probleemi
lahendas Riigikohus ka otsustes 425°%° ja 591°°,

Kohtuasjas nr 597°Y7 arutas Riigikohtu administratiivosakond Tartu Maavalitsuse
revisjonikaebust Tartu-Voru rahukogu otsuse peale Oskar Roilandi kaebeasjas eratee avamise
parast. Tartu Maavalitsuse otsusega rajati kaebaja Ernejarve nr 33 talust labistav eratee.
Maavalitsuse otsuse peale kaebas Oskar Roiland Rahukogule, kes rahuldas tema kaebuse ning
kohustas Tartu Maavalitsust rajama tee kuskilt mujalt. Maavalitsus oli otsustanud tee rajada
Koroka talu omaniku Kusta Kusma palvel. Riigimaade ja Metsade Valitsuse tunnistusega on
aga tuvastatud, et Kusta Kusma oli krunti vaid ajutiselt kasutav kolmas isik ning krundi

omanikuks oli tegelikult Eesti Vabariik. Seet6ttu ei olnud K. Kusma maanteede seaduse § 66°8

13 Avalikkude algkoolide seadus § 29: “Iga maa-algkooli juures peab olema tarviline osa maad &pilaste
vBimlemise- ja manguplatside ja duemaa jaoks vahemalt pool tiinu kooli kohta, umber 1/6-1/3 tiinu kélblikku
maad kooliaia tarvis jai gale maaralisele &petajale tarvitamiseks poolteist kuni kaks ja pool tiinu péllumaad koos
ihe lehma jahobuse heina- ning karjamaaga.” Avalikkude algkoolide seadus. — RT 1920, nr 75/76.

514 RKAOo 28.01.1930, 224 — ERA.1356.2.102.

515 RKAOo0 04/25.03.1930, 425 — ERA.1356.2.102.

516 RKAOo 06.06.1930, 591 — ERA.1356.2.102.

517 RKAOo 06.06.1930, 597 — ERA.1356.2.102.

518 Maanteede seadus § 66: “Erandina eelseisvast iildreeglist on kinnisvara omanik vdi omandusediguse viisil
valdaja, kellel kinnisvara korrapdraseks ja otstarbekohaseks kasutamiseks tarvisminev Uhendus uUksikute
kinnisvarade osadega vdi avaliku teega ei ole teostatav oma maa kaudu, digustatud ndudma tarviliku valjapaése-,
juurdepéése- voi ithendustee avamist oma kinnisvara heaks, kas alaliseks v8i perioodiliseks tarvitamiseks.”
Maanteede seadus. — RT 1928, nr 48.
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pdhjal digustatud ndudma eratee avamist ning Tartu Maavalitsus ei oleks tohtinud tema kaebust
rahuldada. Riigikohtule esitatud kaebuses palus Tartu Maavalitsus Rahukogu otsus tuhistada,
kuna maanteede seaduse alusel oli digustatud ndudma erateed ka muud isikud. Praegusel juhul
ei olnud riik teedest huvitatud, vaid hoopis krundi reaalne kasutaja. Riigikohus jattis kaebuse
rahuldamata, kuna Rahukogu oli korrektselt leidnud, et K. Kusmal kui kolmandal isikul puudus
maanteede seaduse § 66 alusel Gigus nduda sellise eratee rajamist. Tartu Maavalitsuse
seisukoht, nagu K. Kusmal selline 6igus siiski oleks, ei tulene seadusest. Asjaolu, et K. Kusmal
oli téhtajalise rendilepingu alusel 6igus krunti kasutada, ei andnud talle omandiBigusega

sarnaseid digusi tee rajamise ndudmiseks.

Kokku lahendas Riigikohus muid maadiguslikke probleeme, mis ei olnud tulenenud
maareformist, seitsmel korral. K&ik vélja toodud 7 kaasust jéeti Riigikohtu
administratiivosakonna poolt rahuldamata. Enim esines kaebuseid seoses metsaseadusega, mis
oli endises Venemaa Keisririigis vastu vdetud seadus. Ulejaanud kaebused pdhinesid
arikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse, algkoolide seaduse ja maanteede
seaduse alusel tekkinud probleemidest. Uldiselt niitab vaike muude maadiguslike probleemide
arv seda, et aastal 1930. arutas Riigikohtu administratiivosakond peaasjalikult maareformist

tekkinud maadiguslikke probleeme.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdd peamiseks eesmargiks oli uurida ning valja selgitada, milliseid
maadiguslikke probleeme esines Riigikohtu administratiivosakonna praktikas 1930. aastal.
Muuhulgas sooviti leida vastus kiisimusele, milliste institutsioonide ja asutuste peale uuritud
séilikus ning aastal 1930. kokku k&ige rohkem kaebusi esitati ning millistele digusaktidele
kohtuasjades k&ige rohkem viidati. To6 tuumikmaterjaliks oli Rahvusarhiivi séilik
leidandmetega ERA.1356.2.102, mis  koondas endasse pooled  RIiigikohtu
administratiivosakonna 1930. aastal tehtud lahendid. Antud t66 on mdtteline jarg autori
varasemale uurimistoéle, mis késitles samuti administratiivosakonna praktikat maadiguslikes
klsimustes arakirja ERA.1356.2.103 naitel. T66 uurimisobjektiks on valitud vaid tks sailik,

kuna 1930. aastal esines maadiguslikke probleeme palju.

Aastal 1930 tegi Riigikohtu administratiivosakond kokku 1085 lahendit ning uuritav séilik
sisaldas kokku 543 kohtulahendit. Neist maadiguslike probleemidega oli puutumus 268
lahendil, mis moodustas 49,4% sailikus leiduvate lahendite koguarvust ning 24,7% kdikidest
Riigikohtu administratiivosakonna poolt 1930. aastal tehtud lahenditest. Uuritud sailikud
lahendas Riigikohus muid maadiguslikke probleeme, mis ei tulenenud maareformist, kokku
seitsmel korral. Madal muude maadiguslike kaebuste arv néitab seda, et ka veel aastal 1930.
koosnes Riigikohtu administratiivosakonna maadiguslik praktika maareformist tulenenud
probleemidest.

Kdige rohkem kaevati Riigikohtu administratiivosakonda 1930. aastal d&rakirja
ERA.1356.2.102 nditel maadiguslike probleemidega seoses Planeerimise Peakomisjoni otsuste
peale. Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale kaevati 103-1 korral, mis moodustas 38,4%
esitatud kaebuste hulgast. Planeerimise Peakomisjonile vdis edasi kaevata kohalike riigimaade
korralduskomisjonide otsuste peale, kes koostasid riigimaade planeerimise kavasid, Uhe kuu
jooksul alates riigimaade korralduskomisjoni otsuse valjakuulutamise péevast. Maakorralduse
ja Metsade Peavalitsuse otsuste peale esitati uuritud sailikus 88 kaebust. Aastal 1927 (ihendati
kaks Pollutooministeeriumi alla kuuluvat peavalitsust — Maakorralduse Peavalitsuse ja Metsade
Peavalitsuse — uUhiseks peavalitsuseks. Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse pédevusse
kuulus maaseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse alusel tagasiandmisele kuuluvate varade
kindlaksmaaramine, maaseaduse alusel kuuluvate varade kindlaksmairamine ja maade
korraldamine. Rahukogude ning rahukohtunike otsuste peale esitati kaebuseid 53 korral.
Rahukogudele allusid kaebused linna- ja maakonnavolikogude madruste ja otsuste peale ning

linna- ja maakonnavalitsuste, nende komisjonide kui ka tksikute ametnike tegevuste peale.
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Oluliselt véhem oli esitatud kaebusi Pollutéoministeeriumi peale (20 korral), samuti esines
kolmel korral Riigikohtu lahendi revisjonikaebus ning Uhel korral oli kaevatud Harju
Riigimaade Korralduskomisjoni otsuse peale.

Kdige enam esines probleeme seoses maade planeerimisega, koguni 74 korral 268-st.
Probleemid tdusetusid valdavas osas sellest, et isikud leidsid, et nende krunt olid maade
planeerimisel muudetud elujduetuks. Samuti olid paljud kaasused seotud riigimaade
planeerimise tehniliste juhtndodridest tulenevate reeglite jargimisega. Kaebajad viitasid tihti
kruntide elujbuetusele, kuid tavaliselt oli planeerimiskomisjonid seaduses séatestatud
piirmaaradest kinni pidanud. Leidus ka kaasuseid, kus isikute kruntide suurus oli suurenenud,
kuid leiti siiski, et planeeritud krundid olid liialt vaiksed. KBige rohkem viidati kohtuotsustes
maaseaduse tdiendamise madrustele, riigimaade planeerimise tehnilistele juhtnddridele,
maaseadusele ning maaseaduse taiendamise ja muutmise seadustele. Néiteks viidati maade
planeerimise vaidlustes tihti maaseaduse §-le 17, mille kohaselt anti pdliseks tarvitamiseks
maad neile, kes elasid vaid majapidamisest ihe perekonna ja kahe hobuse td6normi suuruses.
Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnooride 8 31 alusel oli normaaltalu suuruse
Ulemmaaraks 25 hektarit. Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnddride 8§ 17 kohaselt
korraldati endised renditalud véimalikult endises suuruses, kui nad olid piisavalt elujbulised.
Palju oli viidatud ka maaseadus 8-le 15, kus oli satestatud, kellele antakse riikliku maatagavara
maa — pOliseks pdllumajapidamiseks vaikemajapidamistele ning pikaajaliseks kasutamiseks
erinevatele asutustele. Kokku rahuldas Riigikohtu administratiivosakond maa planeerimist

sisaldanud kaebustest 17 kaebust.

Palju esines probleeme ka seoses maade tagasi- ning valjaandmisega, kokku 56 korral, millest
Riigikohus rahuldas kokku 17 kaebust. Riigikohtusse joudis palju kaebusi maaseaduse
taiendamise ja muutmise seaduse nr 2 § 1 p 1 pdhjal. Nimetatud sate négi ette, et maaseadusega
voorandatud varandusest anti endistele omanikkutele mh tagasi t00stusettevotete ehitused ning
sisseseaded, kui nimetatud ettevotted ei olnud vabastatud maksustamisest otsekoheste maksude
seaduse § 453 pohjal. Toostusettevotteid puudutavad kaebused jaid suuremas osas Riigikohtu
administratiivosakonna poolt rahuldamata, kuna kaebajad ei olnud esitanud tGendeid selle
kohta, et nende ettevdtted oleks olnud téostuslikud.

Maade tagasi- ning valjaandmisega seotud probleemidele jargnesid probleemid seoses
maasaajate kinnitamise ning maaramisega. Maasaajatega seotud probleeme esines 51 kaebuses,
millest Riigikohus rahuldas 14 kaebust. Esinenud probleemid seisnesid kokkuvotvalt sellest, et
kaebajate hinnangul oli neil digus olla maasaajaks maaratuid. Paljud kaebused pdhinesid ka

maasaajate madramise jarjekohtadest tulenenud probleemidest — maareformi teostamise
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maarustes oli vélja toodud kindel jarjekord, millest kohtud ning ametkonnad maasaajate
méadramisel ja kinnitamisel lahtuma pidid. Maasaajate maaramisel ning kinnitamisel viidati
maaseaduse 8-le 21, mis sétestas, kes saavad esimestena maad — 1) kodanikud, kes
VabadussGjas isearalikku vahvust on naidanud; 2) sddurid, kes said VVabadussdjas vigastada; 3)
Vabaduss6jas langenud s6durite perekonnad; 4) sddurid, kes Vabadussdjas vaenlasevastasest
tegevusest osa olid votnud. Enim viidati maasaajate madramise ning Kinnitamise puhul
maareformi teostamise maaruste §-le 77%, mis satestas maasaamiseks sooviavaldanud isikute
jarjekorra. MTM § 77" kohaselt said enne Vabadussdjaga seotud isikuid eelisjarjekorras maad
isikud, kes olid véljaantaval vaikekohal rentnikud olnud. Viimases jarjekorras said maad isikud,

kes eesdigustatud ei olnud.

Menetlusdiguslikest klsimustest tekkinud probleeme lahendas Riigikohtu
administratiivosakond uuritud sdilikus 39 korral. Peamised probleemid seisnesid
kaebetahtaegade moddalaskmisega, samuti esines mitmeid probleeme seoses esindusdigusega,
kui kaebaja nimel oli kaebuse esitanud isik, kes tegelikult ei olnud volitatud kaebust esitama.
Samuti oli theks enamlevinud probleemiks asjaolu, et kaebajad olid esitanud kaebuse valesse
kohtusse — Riigikohus selgitas mitmes lahendis, et omandiBiguse tunnustamised ning
lepingutega seonduv kuulus lahendamisele tsiviilkohtutes. Mitmeski kaasuses esines olukord,
kus kaebajad ei olnud vélja toonud, milliseid 6igusakte nende hinnangul oli rikutud, mistottu
jattis Riigikohus ka need kaebused rahuldamata. Kokku rahuldas Riigikohus 8

menetlusdiguslikest kisimustest tekkinud kaebust.

Juurdelbigete andmisest tekkinud probleeme lahendas Riigikohus 16 kohtuasjas. Juurdeldikeks
nimetati riigi- vdi suurtalu maast vaikemajapidamisele eraldatud lisamaad ning riigimaade
planeerimise tiheks eesmargiks peale uute kohtade loomise oli ka elujouetutele vaikekohtadele
juurdeldigete andmine. Uks peamisemaid probleeme, miks kaebajad olid Planeerimise
Peakomisjoni otsuste peale kaebuseid esitanud, oli kaebajate seisukoht, et neile eraldatud
maade suurus oli vaiksem vdrreldes seaduses ettenahtud kruntide suurusega ning palusid
seetdttu eraldada endale juurdelBikeid. Kaebajate hulgas oli ka isikuid, kelle maadest oli
juurdelGikeid tehtud ning kes vaitsid, et juurdeligete tegemine nende kruntidest halvab
maapuuduse tottu nende majapidamise. Riigikohus rahuldas nimetatud kaebustest vaid tihe, mis
viitab sellele, et Planeerimise Peakomisjonil oli juurdelGigete andmisega kujunenud vélja

kindel ning korrektne praktika.

Vé&hem esines probleeme seoses raielankide vabaksandmisega (14 korral), linnade ja alevite

maaga varustamise seadusest tekkinud kiisimustega (8 korral) ning inventari véGrandamisega
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(4 korral). Muid maadiguslikke kaasuseid, kus probleem ei olnud tekkinud maareformi

puudutavatest digusaktidest, esines kokku 7 tikki.

Asutustel ning institutsioonidel, kelle otsuste peale kaevati, dnnestus maadiguslike probleemide
lahendamine uldjoontes hasti, kuna 268 kohtuotsusest rahuldati taielikult vaid 60 kaebust ning
osaliselt 4 kaebust ehk 24% lahenditest. Rahuldamata j&eti 204 kaebust ehk 76% koikidest
lahendistest. Nimetatud suhtarvud nditavad, et kuigi tldjoontes said madalamad haldusasutused
ning -komisjonid maadiguslike probleemide lahendamisega hakkama, esines siiski ka olukordi,

kus Riigikohtu administratiivosakond pidi kaebuseid 6igusaktide rikkumise tottu rahuldama.

Kokku lahendas Riigikohtu administratiivosakond é&rakirjade ERA.1356.2.102 ja
ERA.1356.2.103 naitel 1930. aastal maadiguslikke kiisimusi 438 lahendis, mis moodustas 40%
kdikidest Riigikohtu administratiivosakonna poolt 1930. aastal tehtud lahenditest. Kdige enam
esines 1930. aastal Riigikohtu administratiivosakonnas maadiguslikke probleeme seoses maade
eraldamisega kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse alusel (155
lahendit), jargmisena esines maade planeerimisega seotud lahendeid kokku 74 korral. Enim
kaevati Riigikohtu administratiivosakonda 1930. aastal &rakirjade ERA.1356.2.102 ja
ERA.1356.2.103 néitel maadiguslike probleemidega seoses Maakorralduse Peakomisjoni
(kokku 159 korral) otsustega. Maakorralduse Peakomisjon kuulus Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsuse vdimkonda, mille otsuste peale esitati 89 kaebust — seega voib kokkuvétlikult
Oelda, et enim esitati kaebusi Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse otsuste peale, kokku 248
korral. Kokku rahuldati, nii taielikult kui ka osaliselt, Riigikohtu administratiivosakonnas 1930.
aastal 123 kaebust maadiguslike probleemide peale ning 315 kaebust jaeti rahuldamata. Seega
kdikidest maadiguslikest 1930. aastal Riigikohtu administratiivosakonnas tehtud otsustest

rahuldati taielikult voi osaliselt 28% kaebustest ning rahuldamata jéeti 72% kaebustest.

Antud t66 alusel on vbimalik saada detailne Ulevaade, milliseid maadiguslikke probleeme
Riigikohtu administratiivosakond séilikus ERA.1356.2.102 lahendas. Kuna mélemas sailikus,
mis administratiivosakonna 1930. aastal tehtud lahendeid sisaldas, oli maaliguse alaseid
kaasuseid palju, viitab see asjaolule, et ka rohkem kui kiimne aasta motdudes maaseaduse
vastuvotmisest olid maa saamisest tekkinud probleemid endiselt teravad. Kuna maasaamise
problemaatika oli noores Eesti Vabariigis Uks olulisemaid, vOiks edaspidigi uurida
maadiguslikke probleeme Riigikohtu praktikas peale 1930. aastaid, et oleks v@imalik teha
uldisemaid jéreldusi Riigikohtu administratiivosakonna maadigusliku kohtupraktika kohta.
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Land law problems in the practice of the administrative
department of the Supreme Court of Estonia in 1930 on the basis
of archival document ERA.1356.2.102

Summary

The main goal set for this research paper was to investigate and draw conclusions from land
law problems met by the Supreme Court’s administrative department’s practice in the year
1930. Other key interests were to find out which institution’s decisions received the most
complaints in 1930 and which legislations were most referenced in court cases. The core
research material used was data from the National Archives archival document
ERA.1356.2.102, which contains half of the administrative department’s decisions in 1930.
This paper is a contemplative follow-up to an earlier paper by the same author, which also
looked into the same administrative department’s practice regarding land law problems. The
paper only used archival document ERA.1356.2.103 due to the high volume of land law issues
in 1930.

In 1930, the Supreme Court’s administrative department issued a total of 1085 resolutions, of
which 543 are found in the archival document used for this paper. Of the latter, 268 were
problems regarding land, which comprises 49.4 percent of all cases in the document and 24.7
percent of all cases resolved by the administrative department in 1930. In the archival document
there were seven land law problems not deriving from land reform. It shows that even in 1930

the administrative department land law practice dealt with issues that arose from land reforms.

At a count of 103, the most complaints issued to the Supreme Court’s administrative department
in 1930 based on document ERA.1356.2.102 were problems regarding decisions made by the
Head Committee of Planning — making up 38.4 percent of all complaints. Citizens could appeal
decisions to the head committee of planning regarding decisions made by local government
land organization committees, who prepared government land planning schedules, one month
from the committee’s declaration of the decision. Decisions made by the Central Body of Land
Management and Forests were met with complaints 88 times in this document. District court’s
and district court judges’ decisions were cassated 53 times. Considerably less complaints were
directed at the Ministry of Agriculture (a total of 20 times), Supereme Court decision
complaints were asked for another review thrice and only one decision by the Land Government

Organization Committee of Harju got appealed.
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Most problems arose regarding the planning of land, at 74 cases out of 268. Issues came partly
from the fact that a number of people found their plots to have become infertile in the process
of land planning. Likewise, many decisions were related to following technical guidelines of
government land planning. Appealers often referenced the infertility of the land, but usually the
limits set by the planning committees were fulfilled. In a few decisions, the plots in question
had increased in size but appealers still assured that the land was too small. In land planning
disputes, land law planning technical guidelines 8 31 was often cited, which foresees that the
average farm should have an upper limit on its size of 25 hectares. In total, the Supreme Court’s

administrative department resolved 17 complaints regarding land planning.

Many issues came up regarding the distribution of land, in a total of 56 cases, of which the
Supreme Court resolved 17. 51 problems arose regarding confirmation and determining of land
recipients, of which the Supreme Court resolved 14. Problems stood in that appealers believed
themselves to be the proper recipients of the land in question. Many appeals were based on the
order which land recipients were chosen by, as the land reform execution regulation had a
known order of importance, which courts and administrations had to follow when choosing and
confirming land recipients. In the choosing of land recipients, § 21 was cited, which foresaw
who received land first. First in line were subjects who had been tenants at the land in question.
Subjects without any privileges whatsoever were last in line.

Problems regarding procedural law questions were solved by the Supreme Court’s
administrative department 39 times in the given document. Mainly, problems came from
expiration of the right to appeal. Some of the problems were related to representation rights.
Another common issue was that the complaint had been filed to the wrong court — the Supreme
Court explained in multiple resolutions that ownership acknowledgement and private law
contracts were in the civil court’s field of work. In multiple cases, the appellant hadn’t brought
up the legislations which in their opinion hadn’t been followed correctly, due to which the
Supreme Court didn’t satisfy those complaints. In total, the Supreme Court satisfied 8

complaints regarding questions in procedural law.

The Supreme Court solved 16 cases regarding land redistribution. Land redistribution was in
the scope of increasing the size of small plots on the account of government land or very large
plots. One goal of government land planning among new plot creations was distributing more
land to smaller plots. One of the main problems that arose in complaints to the Head Committee
of Planning was the position that the land size increase they had received was smaller than

foreseen in the law. The Supreme Court only satisfied one complaint, which shows that the
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Head Committee of Planning had worked out a certain and correct practice is land

redistribution.

Fewer problems arose with liberating forests, which were originally meant to be cut down,
questions regarding the land distribution law in cities and boroughs and agricultural inventory
expropriation. Other land law cases, where the problem didn’t lie in legislation regarding land

reform, came up seven times.

Institutions, whose decisions received complaints, were generally successful in resolving land
law problems, since of the 268 court orders 60 were fully satisfied and four were partially
satisfied, making up 24 percent of cases. 204 or 76 percent of cases in the document were not
satisfied at all. The ratio shows that, despite lower administrative departments being mostly
competent, situations arose where the Supreme Court’s administrative department had to satisfy

complaints due to the violation of legislations.

In total, the Supreme Court’s administrative department solved 438 cases regarding land law
problems in 1930 based on archival documents ERA.1356.2.102 and ERA.1356.2.103, which
comprised 40% of all cases solved by the administrative department in 1930. The highest count
of land law problems in 1930 in the Supreme Court’s administrative department were regarding
the land distribution management to communities, institutions and private land law (155 cases).
At second place, 74 cases were related to the planning of land. Most complaints to the Supreme
Court’s administrative department in 1930 based on archival documents ERA.1356.2.102 and
ERA.1356.2.103 were related to land law problems regarding decisions by the Head Committee
of Land Management, at a total of 159 cases. The Head Committee of Land Management
belonged to the jurisdiction of the Central Body of Forests, whose decisions met 89 complaints
—therefore it is possible to conclude that most complaints were issued to decisions made by the
Central Body of Forests and Land Management, at a total of 248 times. 123 complaints were
fully or partially satisfied and 315 complaints left unsatisfied in the Supreme Court’s
administrative department’s practice of land law problems in 1930. Therefore, of all land law
problems decisions given by the Supreme Court’s administrative department in 1930, 28

percent were either fully or partially satisfied and 72 percent were left unsatisfied.

This paper can server as a basis to get a detailed overview of the land law problems the Supreme
Court’s administrative department solved in archival document ERA.1356.2.102. Due to the
large amount of resolutions regarding land law issues by the administrative department in 1930,
it can be concluded that despite ten years having passed since the adoption of the land law,

problems regarding receival of land were still topical. As the troubles regarding land receival
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were one of the more important ones in the young Republic of Estonia, further research into
land law problems in the Supreme Court’s administrative department’s practice in the years
following 1930 would help draw more general conclusions regarding the court practice of the

Supreme Court’s administrative department at the time.

Autori nimi ja allkiri:
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141. RKAOo0 15.04.1930, 207 — ERA.1356.2.102.
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143. RKAOo0 10.10.1930, 471 — ERA.1356.2.102.
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145. RKAOo0 09.05.1930, 301 — ERA.1356.2.102.
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154. RKAOo0 07./14.11.1930, 555 — ERA.1356.2.102.
155. RKAOo0 30.05.1930, 225 - ERA.1356.2.102.
156. RKAOo 28.02 ja 18.03.1930, 320 — ERA.1356.2.102.
157. RKAOo0 10.10.1930, 345 — ERA.1356.2.102.
158. RKAOo0 04.03 ja 11.04.1930, 380 — ERA.1356.2.102.
159. RKAOo 28.01.1930, 253 — ERA.1356.2.102.
160. RKAOo0 14.02.1930, 323 — ERA.1356.2.102.
161. RKAOo0 09.12.1930, 726 — ERA.1356.2.102.
162. RKAOo0 24.01.1930, 216 — ERA.1356.2.102.
163. RKAOo 11./28.02.1930, 205 — ERA.1356.2.102.
164. RKAOo0 28.01.1930, 227 — ERA.1356.2.102.
165. RKAOo0 28.01.1930, 233 — ERA.1356.2.102.
166. RKAOo0 24.01.1930, 237 — ERA.1356.2.102.
167. RKAOo0 24.01.1930, 239 — ERA.1356.2.102.
168. RKAOo0 28.01.1930 ja 14.02.1930, 255 — ERA.1356.2.102.
169. RKAOo0 07.10.1930, 256 — ERA.1356.2.102.
170. RKAOo0 28.01.1930, 261 — ERA.1356.2.102.
171. RKAOo 28.01.1930, 267 — ERA.1356.2.102.

145



172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.

RKAOo0 07.11.1930, 753 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 28.01.1930, 285 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 24.01.1930, 295 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 11.2.1930, 313 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 11.2.1930, 315 - ERA.1356.2.102.
RKAOo 28.02.1930, 342 - ERA.1356.2.102.

RKAOo 11./28.02.1930, 343 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 14./28.02.1930, 344 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 11.04.1930, 352 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.03.1930, 384 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 18.03.1930, 399 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 28.02.1930, 361 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 07.03.1930, 427 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 17.10.1930, 622 — ERA.1356.2.102.

RKAOo 25.03. ja 11.04.1930, 441 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 15.04.1930, 453 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 15.04.1930, 680 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 10.10.1930, 459 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 28.03.1930, 464 — ERA.1356.2.102.

RKAOo 15./29.04.1930, 495 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 15./29.04.1930, 498 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 07.11.1930, 519 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 10.10.1930, 526 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 17.10.1930, 530 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 28.02.1930, 325 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 17.10.1930, 559 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 04.11.1930, 569 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.11.1930, 577 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 11.02.1930, 318 - ERA.1356.2.102.

RKAOo 04./07.11.1930, 599 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 09.12.1930, 732 — ERA.1356.2.102.

RKAOo 04./25.03.1930, 377 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 07.11.1930, 658 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 24.01 ja 11.02.10.1930, 185 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 28.01.1930, 264 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 14.11.1930, 660 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 14.11.1930, 686 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 05.12.1930, 701 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 09.12.1930, 745 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 12.12.1930, 794 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 24.01. ja 23.02.1930, 236 — ERA.1356.2.102.

RKAOo 07.02.1930, 272 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 18.03.1930, 451 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 22.12.1930, 321 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.11.1930, 57 — ERA.1356.2.102.

RKAOo0 09.05.1930, 235 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.03.1930, 243 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 28.01.1930, 226 — ERA.1356.2.102.
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220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.

RKAOo 07.02.1930, 290 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 15.04 ja 22.05.1930, 356 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 09.12.1930, 582 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 09.12.1930, 626 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 05./16.12.1930, 692 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 07./17.10.1930, 403 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 05./16.12.1930, 650 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 09./16.12.1930, 656 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 05./16.12.1930, 675 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 09./16.12.1930, 710 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 04.03.1930, 79 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 14.02.1930, 129 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 11.02.1930, 141 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 28.02.1930, 363 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 18.03.1930, 122 — ERA.1356.2.102.
RKAOQOo0 04.04.1930, 17 — ERA.1356.2.103.
RKAOo0 18.03.1930, 153 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 11.02.1930, 159 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 08.04.1930, 311 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 28.02.1930, 336 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 14.02.1930, 162 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 28.03.1930, 166 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 24.01.1930, 188 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 24.01.1930, 213 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 17.10.1930, 706 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.03.1930, 443 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 28.01.1930, 222 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 28.01.1930, 238 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 30.05.1930, 251 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.02.1930, 252 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.02.1930, 260 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 11.04.1930, 324 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 28.02.1930, 328 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 26.02.1930, 327 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 04.03.1930, 413 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 10.10.1930, 482 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 15.04.1930, 466 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 11.04.1930, 330 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 27.01.1930, 337 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 11.04.1930, 355 - ERA.1356.2.102.
RKAOo0 15.04.1930, 437 — ERA.1356.2.102.
RKAOo 07.11.1930, 581 — ERA.1356.2.102.
RKAQOo0 24.12.1930, 977 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 07.11.1930, 491 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 15.04.1930, 487 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 09./19.12.1930, 627 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 17.10.1930, 588 — ERA.1356.2.102.
RKAOo0 12.12.1930, 621 — ERA.1356.2.102.
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268. RKAOo0 12.12.1930, 867 — ERA.1356.2.102.

269. RKAOo0 28.01.1930, 224 — ERA.1356.2.102.

270. RKAOo0 28.01.1930, 242 — ERA.1356.2.102.

271. RKAOo0 14.02.1930, 310 — ERA.1356.2.102.

272. RKAOo 28.01.1930, 224 — ERA.1356.2.102.

273. RKAOo 04/25.03.1930, 425 — ERA.1356.2.102.

274. RKAOo0 06.06.1930, 591 — ERA.1356.2.102.

275. RKAOo0 06.06.1930, 597 — ERA.1356.2.102.

276. Rostovtsev, Mihaili kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 30. aprillist

1929. Tartumaal Tahtvere mdisast eraldatud Paju Kortsikoha korraldamise kohta. —
ERA.1356.2.8376.

277. Arol, Aleksandri kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 13/21. veebruarist
1929.a. Harjumaal Véana asunduses krundi nr. 46 planeerimise kohta. -
ERA.1356.2.6674.

278. Stryk, Gabriele kaebus P&llutoéministeeriumi otsusele Valgamaal Torva alevi
vesiveski vodrandamise kohta. — ERA.1356.2.5557.
279. Pass, Jaani kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsusele 10. novembrist 1927.a.

Jarvamaal Méo vallas Prandi asunduse krundile nr. 22 maasaajaks méaéramise asjus.
RKAO0 01./19.02.1929 — ERA.1356.2.6856.

280. Kuru Masinatarvitajate Uhisuse kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsusele 27.
aprillist 1928.a. Jarvamaal Kuru nr. 22 asundustalust viljakuivatushoone koos
vakamaasuuruse krundiga iseseisvaks maatiksuseks eraldamisest keeldumise kohta. —
ERA.1356.2.6838.

281. Tori Evangeeliumi Luteriusu koguduse kaebus Planeerimise Peakomisjoni
otsusele 27. aprillist 1928.a. Parnumaal Tori vallas koguduse maade planeerimise kohta.
— ERA.1356.2.7287.

282. Urm, Johannese kaebus Tartu-Voru Rahukogu otsusele 28. maist 1929.a.
Tartumaal Hellenurme vallas Alalooga nr. 1 renditalu maasaajaks mé&éaramisest
keeldumise kohta. — ERA.1356.2.8217.

283. Unt, Augusti ja Unt, lda kaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsusele 22.
novembrist 1928 Viljandimaal Uue-Pdltsamaa vallas Nigula talust planeeritud krundile
nr. 117 Maandi, Johannese maasaajaks kinnitamise kohta. - ERA.1356.2.9103.

284. Briido, Nelly-Irmgardi kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusele Harjumaal
Keila vallas Kugli talule maasaajate méaaramise kohta. - ERA.1356.2.6751.
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